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Streszczenie

W artykule oméwiono jeden ze sposobow realizacji ochrony ludnosci w tym bezpieczenstwa powszechnego tj.
efektywne zarzadzanie kryzysowe. Zidentyfikowano obszary zastosowania dialogu spoleczny w procesie
zarzadzania kryzysowego.

Abstract

The article describes one of the civil defense realization mode which includes public safety. It is ensured by
effective crisis management. There are identified areas in crisis management process where social dialogue
should be used.

1. Ochrona ludnosci.

Ochrona ludno$ci, a w szczegdlno$ci zapewnienie bezpieczenstwa opiera si¢
na tworzeniu przez panstwo sprawnych systemoéw 1 mechanizméw zapewniajacych
to bezpieczenstwo. Wykorzystywanym w tym celu narzedziem jest zarzadzanie
bezpieczenstwem. Aby zapewni¢ efektywno$¢ systemow bezpieczenstwa, zarzadzanie
odbywa si¢ na wszystkich szczeblach wtadzy poczynajac od najnizszego, jakim jest samorzad
lokalny, koficzac na najwyzszym poziomie — krajowym.

Ochrona ludnosci to takze edukacja spoteczenstwa, czyli prowadzenie szkolen,
¢wiczen, tworzenie programdéw edukacyjnych. Prowadzenie edukacji nalezy przede
wszystkim do wiladz, uczestnikami s za$ spolecznosci. Edukacja umozliwia obywatelom
wzigcie czynnego udzialu w zapewnieniu bezpieczenstwa, czyli w ochronie ludnosci.

1.1. Bezpieczenstwo powszechne.

Bezpieczenstwo jest elementarna potrzeba tak pojedynczego cztowieka jak rowniez
grup spotecznych, a jego brak wywotuje niepewnos¢ i poczucie zagrozenia [1]. W piramidzie
potrzeb ludzkich wedlug Maslow’a bezpieczenstwo zajmuje druga pozycj¢ zaraz za

potrzebami fizjologicznymi. Bezpieczenstwo stanowi najwyzsza warto$¢ 1 dotyczy kazdej



sfery zycia cztowieka. Pewno$¢, statos¢, porzadek, opieka, wolnos$¢ od strachu, lgku, chaosu,
zagrozenia - to nieliczne z potrzeb, ktore poprzez zapewnienie bezpieczenstwa powinny
zosta¢ zaspokojone.

Gwarancja bezpiecznego funkcjonowania panstwa, bezpieczenstwa kazdej rodziny
i kazdego obywatela powinna stanowi¢ priorytet dla wiladz rzadzacych krajem. Zatem
obowiazkiem wszystkich pafnstw powinno by¢, po pierwsze stworzenie sprawnego systemu
bezpieczenstwa, a po drugie stale jego doskonalenie. Wywiazanie si¢ z tych zadan
zaspokoiloby potrzeby spoleczne w zakresie bezpieczenstwa tak w czasie stabilnosci,
jak i w chwili pojawienia si¢ zagrozen wewngtrznych i zewngtrznych [2].

Misja kazdego panstwa jest zapewnienie jednostce i spotecznosci warunkow,
w ktorych moga si¢ oni bez zaktocen rozwija¢ 1 prowadzi¢ pomyslne zycie [3]. Owe warunki
spetniane sa poprzez zapewnienie bezpieczenstwa. W tym celu przygotowywana jest polityka
1 strategia bezpieczenstwa, ktore zawieraja gtowne zasady prowadzenia polityki
bezpieczenstwa w panstwie oraz cele tej polityki 1 strategie. Narz¢dziem wykonawczym
zapewnienia bezpieczenstwa jest zarzadzanie bezpieczenstwem, a w tym zarzadzanie
kryzysowe w naglych wypadkach 1 innych sytuacjach niepozadanych oraz zarzadzanie

bezpieczenstwem w pracy i miejscach wypoczynku. System bezpieczenstwa obrazuje ryc. 5.
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Ryc. 1. System bezpieczenstwa. [4]

Mimo, ze finalnym celem dziatania systemoéw i mechanizmow bezpieczenstwa jest zawsze

1 niezmiennie bezpieczenstwo pojedynczego czlowieka, to sposob ich funkcjonowania zalezy



od szczebla organizacji systemu. Istnieje kilka poziomoéw bezpieczenstwa, ktore zaleza
od sposobu zarzadzania. Zarzadzanie bezpieczenstwem rozpoczyna si¢ na szczeblu lokalnym.
Lokalna administracja samorzadowa odpowiedzialna jest za bezpieczenstwo spotecznosci,
ktora jej podlega. Nie kto inny jak wojtowie, prezydenci, burmistrzowie i starostowie [S] [7]
odpowiadaja za bezpieczenstwo na swoim terenie, to oni bezposrednio dbaja
0 bezpieczenstwo mieszkancow gmin, miast, powiatow, ktdrzy stanowia spoteczno$¢ lokalna.
Bezpieczenstwo powszechne buduje si¢ zatem od poziomu najnizszego — lokalnego,
poniewaz zagrozenia wystepujace na danym terenie 1 dotyczace grupy ludzi tam
egzystujacych maja wiasciwosci lokalne.

Pojecie bezpieczenstwa $cisle taczy sig¢ z pojeciem ryzyka. Bezpieczenstwo to z jednej
strony funkcjonowanie cztowieka w sferze spoteczno — kulturalnej, udzial w zyciu
publicznym, dziatalno$¢ na rzecz spotecznosci, do ktorej sig przynalezy. Z drugiej za$ opiera
si¢ na koncepcji ,,zero ryzyka”, czyli pewnos$ci braku zagrozenia, poczuciu spokoju i tadu.
W takim sposobie pojmowania bezpieczenstwo mozna zdefiniowaé jako: stan otoczenia
jednoczes$nie cywilizacyjnego i1 naturalnego danej spotecznos$ci, ktory okreslony jest przez
poziom jego catkowitego ryzyka. Uwzglednione zostaly w tej definicji zarowno ryzyko
obliczeniowe jak 1 spoleczne wzburzenie. Oba czynniki maja znaczacy wplyw
na bezpieczenstwo 1 jego poczucie. Zwiazek bezpieczefistwa z ryzykiem doskonale wyraza
wzor 1:

Rc=Rp +SW (1) 18]
gdzie:
R¢ —ryzyko catkowite,
Ro — ryzyko obliczeniowe,
SW — spoteczne wzburzenie.
Natomiast ryzyko obliczeniowe przedstawia wzor 2:

Ro =P(A) x S(A) ) 8]

gdzie:
P(A) — prawdopodobienstwo wystapienia zdarzenia A,

S(A) — wielkos¢ strat zwigzanych z wystapieniem zdarzenia A.

Bezpieczenstwo posiada dwie skltadowe: bezpieczenstwo realne, bedace
odzwierciedleniem ryzyka obliczeniowego szacowanego przez ekspertOw oraz poczucie
bezpieczenstwa — odpowiednik spotecznego wzburzenia. Nalezy zaznaczy¢, iz sktadowe te sa

réwnowazne. Niemniej jednak druga sktadowa wprowadza w rozwazania o bezpieczenstwie



duza dozg¢ subiektywizmu przejawiajacego si¢ réznicami w postrzeganiu. Nie jest mozliwe
obliczenie ani nawet oszacowanie spotecznego wzburzenia. Oznacza ono bowiem rdzne
sposoby rozumienia i oceniania tych samych sytuacji, zagrozen, wielkosci ryzyk przez
spotecznos¢ lokalna. Ludzie tworzacy spolecznos$ci zazwyczaj nie opieraja si¢
na statystykach, pomiarach ani obliczeniach. Spoteczne wzburzenie to subiektywne odczucia
tych ludzi, ich wtasne poglady i opinie. Dlatego tez najczgsciej jest tak, ze zapewnieniom
ekspertdéw o duzym bezpieczenstwie realnym towarzyszy male poczucie bezpieczenstwa, ze
oceny spotecznosci 1 ekspertdéw znacznie rdznia si¢ od siebie. Oznacza to, ze bezpieczenstwo
realne i poczucie bezpieczenstwa nie pokrywaja si¢, wrecz przeciwnie— ich obszary rdzniq si¢
wielkos$cia 1 hierarchizacja ryzyka. Owe roéznice wystepuja nie tylko na poziomie spotecznosé
— eksperci, lecz takze pomig¢dzy mieszkancami tej samej spotecznosci lokalne;.

Subiektywny, indywidualny wymiar pojgcia bezpieczenstwa ma ogromny wplyw
na kreowanie bezpieczenstwa lokalnego. Nierzadko czynnik poczucia bezpieczenstwa jest
traktowany jako mniej znaczacy, nie majacy wigkszego wplywu na bezpieczenstwo lokalne,
w przeciwienstwie do wagi przykuwanej specjalistycznym metodom, obliczeniom,
dyskusjom. Takie podejscie znieksztatca obraz bezpieczenstwa, gdyz pomija wszelkie aspekty
nieuwzglednione w analizach ekspertéw. Moze zatem dojs¢ do sytuacji, gdy spotecznosé,
mimo dostatecznego realnego poziomu bezpieczenstwa zacznie naciska¢ na wiladze, aby te
zwigkszyly bezpieczenstwo. Wynika z tego, ze roznice migdzy bezpieczenstwem realnym
a poczuciem bezpieczenstwa moga stanowi¢ kluczowy problem przy okreslaniu polityki
bezpieczenstwa w szczego6lnosci na poziomie lokalnym.

Poczucie bezpieczenstwa danej spoteczno$ci wzrasta w miarg jak wzrasta jej
mozliwos¢ wpltywania na lokalng polityke bezpieczenstwa. Spolecznos$¢ czuje potrzebe
uczestniczenia w tym, co jej bezposrednio dotyczy, a przeciez lokalna polityka
bezpieczenstwa jest wlasnie taka dziatalnos$cia. Nalezy zaznaczy¢, ze tylko realizowanie
polityki bezpieczenstwa od szczebla lokalnego umozliwia prowadzenie dialogu pomigdzy
spoteczno$cia lokalna i jej wladzami, a tym samym zapewnia jej wspoludziat w tworzeniu
wlasnego bezpieczenstwa [6].

Bezpieczenstwo zalezy od postrzegania ryzyka przez spoteczno$¢ lokalna.
Postrzeganie jest oczywiscie elementem subiektywnym i wiaze si¢ z ,,poziomem” akceptacji
ryzyka. Jesli bowiem ryzyko wystgpujace na obszarze zamieszkiwanym przez grupe ludzi jest
przez t¢ grupg akceptowane, to oznacza, ze ta spoteczno$¢ lokalna ma duze poczucie
bezpieczenstwa. Jesli owe ryzyko akceptuja rodwniez specjalisci, politycy 1 wszyscy

zainteresowani, mozna stwierdzi¢, ze jest bezpiecznie. Zainteresowanych bezpieczenstwem



w kazdej spotecznosci jest bardzo wielu. Dlatego tez uzgodnienie, jaki poziom ryzyka jest
do zaakceptowania, jest niestety bardzo trudne, nierzadko niewykonalne [7].

Bezpieczenstwo, wykorzystujac pojecie akceptowalnosci ryzyka, mozna okresli¢ jako
sytuacje, gdy spolecznos¢ znajduje si¢ w stanie ryzyka, ktorego warto$¢ jest mniejsza od
warto$ci tolerowanej, czyli akceptowanej przez tg¢ spotecznos$¢. Stwierdzenie to stanowi
dowdd, Zze nie ma pojgcia bezpieczenstwa catkowitego. Istnieje natomiast poziom

bezpieczenstwa, ktoérego przekroczenie bedzie dla catej spotecznosci oznaczalo zagrozenie

9]

PRAWDOPODOBIENS

v

STRAT

POZOSTAWANIE SPOLECZENSTWA W STANIE RYZYKA NIE
WIEKSZEGO OD WARTOSCI TOLEROWANEJ

Ryec. 2. Bezpieczenstwo. [10]

Przyktadowa spoteczno$¢ lokalna prowadzi normalne zycie na danym obszarze. Wszyscy jej
cztonkowie zdaja sobie sprawg z tego, ze w kazdej chwili moze wydarzy¢ sig¢ co$
nieoczekiwanego, co moze mie¢ niekorzystne skutki. Dopoki jednak spotecznos$¢ jest pewna,
ze prawdopodobienstwo wystapienia jakiegokolwiek zdarzenia niekorzystnego jest niskie,
a jego potencjalne skutki niewielkie, to stan ten uwazany jest przez nich za bezpieczenstwo.
Ludzie maja §wiadomo$¢, ze co$ moze nastapié, ale wiedza tez, ze podjgto wszelkie dziatania
zapobiegajace wystapieniu danego zjawiska 1 dzigki temu akceptuja istniejace warunki.
Oczywiscie istnieje granica akceptowalno$ci. Jesli wystgpuja zdarzenia, ktorych zakres nie
przekracza goérnej granicy poziomu bezpieczenstwa, to stan ten nie ulega zmianie. W innym
przypadku spoteczno$¢ odczuwa brak bezpieczenstwa, czyli zagrozenie i niepokdj.

Zasada budowania bezpieczefnstwa od poziomu najnizszego jest czasami ,,tamana” -
mozliwa jest bowiem ingerencja panstwa w sprawy obywatela. Dzieje si¢ tak tylko wtedy,
gdy zagrozeni sa wszyscy bez wyjatku lub gdy panstwo wystgpuje w imieniu wszystkich

obywateli i dla ich dobra. Odnos$nie drugiej sytuacji ingerowanie panstwa odbywa sig, kiedy



zagrozenie jeszcze nie wystgpuje np. stworzenie prawa o ruchu drogowym. Prawo
pozwalajace na ingerencj¢ panstwa w sprawy obywatela, §wiadczy o tym, ze bezpieczenstwo

jest dobrem publicznym [11].

1.2. Elementy teorii kryzysu i teorii ryzyka.

Elementy teorii kryzysu.

Kryzys jest czescia zycia [12] [13] kazdego czlowieka i dotyczy wszystkich bez
wyjatku. Nie stanowi elementu zupelnego zaskoczenia, jest bowiem prawdopodobny,
a czasem nawet pozadany. Stymuluje cztowieka do wprowadzania zmian, podejmowania
nowych wyzwan 1 stawiania nowych zadan. Ciagle zmiany wywolywane sa czgsto
krytycznymi wydarzeniami. Otoczenie i §rodowisko stale si¢ zmieniaja 1 nie gwarantuja
pewnos$ci, poniewaz razem z warto$ciami pozytywnymi pojawiaja si¢ takze negatywne,
wprowadzajace niestabilnos¢ 1 niepewnosc.

Sytuacja niepozadana sama w sobie nie jest kryzysem. Kryzys jest tym, co dzieje si¢
pdzniej, po wystapieniu takiej sytuacji, a do czego przyczynia si¢ cztowiek, np. wystapienie
wody z brzegdéw nie jest niczym niebezpiecznym, dopdki nie okaze si¢, ze na zalanych
terenach prowadzona jest ludzka dziatalno$¢. Zatem powodem kryzysu czesto jest sam
cztowiek. Rowniez jego zachowanie, dzialania, decyzje wywoluja zachwiania, ktorym nie
zawsze mozna latwo zaradzi¢. Mimo, ze nie jest mozliwe kontrolowanie i przewidywanie
cztowieka, mozna w inny sposob zapanowa¢ nad kryzysem. Ograniczenie sytuacji
wywotujacych kryzys oraz minimalizowanie skutkow sa odpowiednim podejsciem
do kryzysu. Kryzys jest zjawiskiem wystepujacym w ramach procesu ciagle dokonujacych sie
zmian wokot spoleczenstwa, jest niecodtacznym elementem rozwoju spotecznego i dlatego jest
nieunikniony.

Najbardziej odpowiednie i neutralne wydaje si¢ by¢ zdefiniowanie kryzysu przez
cechy. Poprzez udzielenie odpowiedzi na szereg pytan mozna otrzymac definicj¢ kryzysu.
Nalezy zatem postawi¢ sobie kluczowe pytania odno$nie zaistnialej sytuacji: kto?, co?,
kiedy?, gdzie?, w jaki sposob?. Jesli nie mozemy lub nie potrafimy z jakichkolwiek powodéw
odpowiedzie¢ na zadane pytania, to rozwazana sytuacja jest kryzysem [10]. Wiadomym jest
jednak, ze kryzys jest rowniez emocjonalnym zdarzeniem, moze oznacza¢ radykalna zmiang
stanu w zyciu; jest chwila, w ktérej waza si¢ losy dziatan — beda postepowac bez zmian,
ulegna modyfikacji czy tez zostana zakonczone; jest rOwniez cierpieniem, ktéremu

towarzysza uczucie zagrozenia i lgku przezywane z zwiazku z zaistniala sytuacja.



Kryzys nie jest zdarzeniem. Kryzys mozna nazwa¢ stanem. Jest takze rezultatem
jakiego$ zdarzenia lub ciagu zdarzen, ktéry charakteryzuje si¢ tym, ze wystepuje wtedy duze
zagrozenie bezpieczenstwa ludzi, a funkcjonowanie struktur panstwowych i samorzadowych
zostaje powaznie ograniczone. Konsekwencja kryzysu jest takze zerwanie lub znaczne
ograniczenie wigzi spotecznych. Dla jednostki, rodziny czy spoteczno$ci lokalnej przyczyny
nie maja istotnego znaczenia. Wazne sa skutki, ktérymi moga okazaé sig: destabilizacja
sytuacji, zagrozenie zycia, spokoju czy zrOwnowazonego rozwoju.

Stan, ktéry mozna nazwa¢ kryzysem musi zawiera¢ trzy sktadowe, ktore

przedstawione zostaly schematycznie na ryc. 7 [14].

Zdarzenie inicjujace, powodujace istotne zmiany lub mogace
potencjalnie przyczynic¢ si¢ do istotnych zmian.

Poczucie hiemoznosci Zagrozenie stabilno$ci
podotania tym zmianom. /istnienia organizacji.

Ryc. 3. Elementy kryzysu. [14, str. 34]

Analiza elementow kryzysu prowadzi do nastepujacych wnioskow: takie samo zdarzenie
inicjujace w dwoch roznych sytuacjach, spotecznosciach, okoliczno$ciach moze zosta¢
inaczej odebrane i wywota¢ zupehie inne skutki. Wystgpujac w jednej spotecznos$ci moze
wywota¢ kryzys, w innej za$§ nie. Zalezy to od ogdlnego polozenia, w jakim znajduje sie
spotecznos¢, jak réwniez od postrzegania mozliwosci dziatania przez wiladze czy osoby
zarzadzajace. Uwarunkowane jest takze obyczajami, kultura czy poziomem zycia danej
spotecznosci lokalne;j.

Wyrdéznianych jest dwanascie podstawowych wymiaréw kryzysu, ktoére w zasadzie
charakteryzuja przedmiotowe pojecie — kryzys jest zagrozeniem celéw, punktem zwrotnym,
zbiegiem zdarzen, ktore tworza nowy uktad okolicznosci; kryzys cechuje poczucie pospiechu,
niepokoju, stresu, napigcia, chaos informacyjny, zmiana relacji w$rdéd uczestnikoéw, brak
mozliwo$ci panowania nad sytuacja i jej skutkami, potrzeba dzialania zgodnie z planem [14].
Poza wymienionymi istnieja jeszcze psychologiczno-socjologiczne cechy kryzysu, ktore
moga powodowa¢ zmiany w zachowaniu, napigcia w organizmie itp.

Kryzysy moga by¢ powodowane dziataniami ,,si” wewngtrznych lub wynikaé

z oddziatywan zewngtrznych. Uwzgledniajac [15] zrodia, kryzysy moga powstawac wskutek:



- zagrozen natury technicznej: btedy lub uszkodzenia techniczne;
- zagrozen zwiazanych z sitami natury: wszelkiego typu anomalie pogodowe;
- narastajacych probleméw spolecznych: bledy w dzialalnosci ludzkiej, problem
uchodzcow, konflikty spoteczne.
Kryzys moze odnosi¢ si¢ do jednostki, rodziny, spotecznosci lokalnej, zespotu itp., przy czym
jego zdefiniowanie wymaga racjonalnego odbioru otoczenia [13].
Elementy teorii ryzyka.

Ryzyko, jesli wzia¢ pod uwage jego $cista wspolzaleznos¢ z pojeciem bezpieczenstwa,
jest jednym z parametréw opisujacych funkcjonowanie czlowieka w przestrzeni
cywilizacyjnej 1 naturalnej. Stanowi miar¢ charakteryzujaca bezpieczenstwo. Dotyczy
w zasadzie catego obszaru dziatalnosci cztowieka 1 wszystkiego, co go otacza i z czym sig
spotyka. Przestrzen cywilizacyjna stworzona w trosce o dobro ludzi, ktorej celem miata by¢
ochrona przed zagrozeniami przestrzeni naturalnej, sama stala si¢ ich zrodtem [7]. Ryzyko
wiaze si¢ zatem z zagrozeniem, czyli sytuacja gdy istnieje potencjalna mozliwosé
spowodowania utraty zdrowia, zycia lub uszkodzenia mienia, Srodowiska, niezaleznie od
zrddel zagrozenia i niezaleznie od innych okolicznos$ci [16]. Zagrozenia implikuja zdarzenia
niekorzystne, ktorych skutki moga okaza¢ si¢ grozne dla zycia, powodowa¢ zniszczenia

mienia 1 mie¢ negatywny wplyw na Srodowisko. Ryzyko mozna zatem obliczy¢ wedtug

wzoru (3):
Ryzyko _ prawdopodobienstwo wystapienia | skutki tego (3) [11]
Obliczeniowe zdarzenia niekorzystnego zdarzenia

Z powyzszego wzoru wynika, ze ryzyko to prawdopodobienstwo wystapienia
niekorzystnego zdarzenia wraz z jego mozliwymi skutkami, przy czym warto$ci te odnosza
si¢ do okreslonego przedziatu czasu. Zdefiniowane w ten sposob ryzyko nazywa sig ryzykiem
obliczeniowym. Obie sktadowe, mogloby si¢ wydawac, mozna wyrazi¢ liczbowo, a warto$¢
takiego ryzyka jest zupelnie obiektywna. Prawdopodobienstwo i skutki sa matematycznie
mierzalne lub, w najgorszym wypadku, mozliwe do oszacowania — taka jest opinia ekspercka.
Zatem jesli nie ma zadnej szkody materialnej, to ryzyko powinno wynosi¢ zero. Tak jednak
nie jest. Niezgodne jest takze z prawda, ze otrzymane wartosci opisuja prawdziwe ryzyko,
bowiem nie wszystkie skutki mozna wyrazi¢ w liczbach. Ponadto hierarchia ryzyka
stworzona przez ekspertow i spoteczno$¢ znacznie réznig si¢ od siebie. Pojawia si¢ czynnik
spoteczny, ktdry jest niebanalng cz$cia ryzyka. Utrata wigzi spolecznych czy zakldocenia

w funkcjonowaniu spolecznosci sa nieocenione, niemozliwe do oszacowania. Skutki te



generowane sa sytuacjami niekorzystnymi, czyli im nieprzerwanie towarzysza. Co wigcej
maja istotny wptyw na dalsze funkcjonowanie spotecznosci lokalnych. Ignorowanie skutkow
spotecznych jest niedopuszczalne, gdyz stanowia one nieodlaczna czg$¢ ryzyka [11]. Skutki
zwykle okresla si¢ odnosnie jednostki 1 mowi si¢ wtedy o ryzyku indywidualnym lub
odnos$nie grupy ludzi uzywajac pojgcia ryzyka zbiorowego. Jednakze ryzyka te moga miec
rowniez charakter spoteczny [7].

Uwzgledniajac spoteczny aspekt ryzyka przedefiniowano jego poprzednie pojecie,
1 w nowej formule brzmi: ryzyko jest suma ryzyka obliczeniowego 1 spolecznego wzburzenia
[17], wzor (4):

Ryzyko = Ryzyko Obliczeniowe + Spoteczne Wzburzenie (4) [17]

Na ryzyko sktadaja si¢ wigc dwa czynniki, ktore sa rtownowazne. Ryzyko Obliczeniowe, czyli
liczbowe przedstawienie prawdopodobienstwa 1 skutkow oraz Spoleczne Wzburzenie
okreslajace stosunek spolecznosci lokalnej do danego rodzaju ryzyka, ktorego znaczenie jest
tamie samo jak warto$ci wynikajacych z obliczen [11].

Ryzyko nie jest zatem pojeciem czysto inzynierskim, raczej inzyniersko —
spotecznym. Skutki zdarzen niekorzystnych oddziatuja nie tylko na §wiat fizyczny, zagrazajac
zyciu i zdrowiu, niszczac mienie i Srodowisko, lecz maja réwniez charakter spoleczny.
Wartos¢ liczbowa obliczonego ryzyka obarczona jest duza doza niepewnosci. Wydawac by
si¢ mogto, ze przynajmniej ryzyko obliczeniowe jest zupeinie obiektywne. Nie do konca jest
to prawda. Dzieje si¢ tak dlatego, ze jednoznaczne i $ciste okreslenie prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia niekorzystnego oraz jego wszystkich skutkow napotyka wiele
trudnos$ci, co powoduje, ze ryzyko obliczeniowe obarczone jest znacznym btedem. Fakt ten
nie pozwala spolecznosci bezgranicznie wierzy¢ w inzynierskie wyliczenia. Ponadto ryzyko
opisywane przez prawdopodobienstwo wystapienia zagrozenia jest interpretowane przez ludzi
jako zapewnienie o wystapieniu tego zagrozenia. Duzy margines blgdu w obliczeniach ryzyka
1 niedajace obliczy¢ si¢ spoleczne wzburzenie powoduja, ze oba te czynniki $cisle ze soba
koreluja, wrecez sa nierozerwalne [7] [11]. Mozna wigc przyjac, ze ryzyko jest funkcja dwoch
zmiennych mianowicie Ryzyka Obliczeniowego (ROb) i Spotecznego Wzburzenia (SW),
ktore nalezy rozdzielié, lecz traktowaé z taka sama waznos$cia [17].

Ryzyko = f(ROb, SW) (5) [17]
Laczac ze soba oba czynniki nalezy wskaza¢ na wspolne wtasciwosci ryzyka inzynierskiego
1 Spotecznego Wzburzenia:

- ,.Spoteczne Wzburzenie jest tak samo rzeczywiste jak Ryzyko Obliczeniowe”;



- ,.Spoteczne Wzburzenie jest mierzalne tak jak mierzalne jest Ryzyko Obliczeniowe”;
- ,.Spoteczne Wzburzenie poddaje si¢ zarzadzaniu tak, jak poddaje si¢ zarzadzaniu Ryzyko
Obliczeniowe™;
- .Spoteczne Wzburzenie stanowi obok ryzyka obliczeniowego réwnowazny sktadnik
ryzyka”;
- ,Analiza ryzyka wymaga w réwnej czg$ci uwzglednienia Spotecznego Wzburzenia
1 Ryzyka Obliczeniowego” [17].
Zarzadzanie bezpieczenstwem oparte jedynie na ryzyku obliczeniowym bez uwzglednienia
Spotecznego Wzburzenia uwazane jest przez spotecznos¢ lokalna jako zarzadzanie zle.
Skutki moga dosiggna¢ pojedynczego cztowieka, grup ludzi, spotecznosci lokalnych,
a nawet cale spoteczenstwa. Jednak kazdy z w/w podmiotéw zazwyczaj odmiennie postrzega
ryzyko, odnosi je do siebie. Postrzeganie przez spotecznos¢ jest lokalna wtasciwoscia ryzyka.
Natomiast roznice w postrzeganiu wynikaja przede wszystkim z do§wiadczen spolecznosci
lokalnych zwiazanych z okreslonym ryzykiem, stopnia jej swiadomosci i wiedzy o ryzyku.
Wiaze si¢ takze z poziomem akceptacji ryzyka. Poziom akceptacji ryzyka nie moze zostaé
ustalony bez udziatu tych, ktérzy maja czu¢ si¢ bezpiecznie. Nie moze tez zostaé przez
nikogo narzucony. Akceptacja ryzyka musi by¢ dobrowolna. Nalezy zatem dazy¢ do tego, aby
ryzyko wystepujace na danym obszarze zostalo zaakceptowane przez wszystkich
zainteresowanych. Do tego grona zaliczy¢ nalezy: przedstawicieli spotecznos$ci lokalnej 1 grup
interesOw tej spotecznosci, przedstawicieli organizacji spotecznych 1 przemystu
funkcjonujacego na danym terenie, stuzby i straze, wtadze lokalne oraz zaproszonych gosci.
Niestety przy takiej ilosci ludzi i reprezentowanych przez nich interesdw uzgodnienie, jaki
poziom ryzyka jest akceptowany napotka na trudnosci, ktore moga nie zostaé
przezwycigzone. Klopoty pojawiaja si¢ juz wewnatrz spotecznosci lokalnej. Grupy, a nawet
pojedynczy przedstawiciele jednej spotecznosci lokalnej, moga ro6zni¢ si¢ wartoscia
spotecznego wzburzenia. To, co jeden cztowiek uzna dla siebie za bezpieczne, dla innego
oceniajacego bezpiecznym nie jest. Ocena ryzyka poszczegdlnych ekspertow takze moze by¢
rozna. Nie dziwi zatem fakt, ze ocena i hierarchia ryzyka ekspertow i spotecznosci lokalnej
w bardzo duzym stopniu si¢ od siebie roznia [7] [11]. Dla ekspertow ryzyko to
prawdopodobienstwo zdarzenia i jego skutki. Natomiast dla spotecznosci lokalnej pojgcie to
wiaze si¢ z zupelie czym$ innym. W gr¢ wchodza uzasadnione zreszta emocje, elementy
subiektywne jak zaufanie czy poczucie sprawiedliwosci, znajomos¢ tematu i pamigc¢ o tym, co
bylo. Najwigkszy problem stanowi jednak to, ze eksperci na ogo6t ignoruja subiektywny

wymiar ryzyka, za$ spoleczno$¢ lokalna nie bierze pod uwage eksperckich obliczen [17].



Ogrom roznicy zdan mozna zobrazowa¢ w nastgpujacy sposob: ryzyko postrzegane przez

spoteczno$¢ lokalng to jeden byt, ryzyko obliczone przez ekspertow to drugi byt. Ryzyko

dotyczy tego samego obszaru. Porownujac oba byty, a raczej rdéznice migdzy nimi

wystepujace, nalezatoby uznac je za niezalezne. Tak niewiele maja ze soba wspdlnego [7].

Wyeliminowanie ryzyka nie jest mozliwe, jednak mozna je za pomoca odpowiednich
narzgdzi ograniczyC. Przedsigwzigcie to powinno dotyczy¢ obu czynnikdéw ryzyka: ryzyka
obliczeniowego 1 spotecznego wzburzenia. Nie wystarczy obnizy¢ prawdopodobienstwa
wystapienia zdarzenia niekorzystnego lub ograniczy¢ jego skutki. Obnizenie poziomu ryzyka
polega réwniez na obnizaniu warto$ci spotecznego wzburzenia. Cel ten mozna osiagnacé
poprzez specyficzne narzgdzia, do ktorych naleza m. in. jawna polityka, edukacja,
konsultacje, sztuka negocjacji. Wszystkie te elementy stanowia jedno duze narzedzie, jakim
jest tzw. komunikacja ryzykalna, czyli umiej¢tnos¢ komunikowania si¢ ze spoteczenstwem
w sprawach kryzysu [7] [11].

Spoteczno$¢ lokalna i wladze regionu powinny $ciSle ze soba wspoOlpracowac, aby
mozliwe bylo ograniczenie ryzyka. Wspotpraca ta opiera si¢ na dialogu ze spotecznoscia
lokalna. Niestety taki dialog nie jest na razie zjawiskiem powszechnym, wrecz tego dialogu
nie ma, a jest on niezwykle wazny przynajmniej z dwoch powodow:

1. uswiadamianie spotecznosci lokalnej realnych zagrozen, aby jej czlonkowie potrafili
odpowiednio si¢ zachowa¢ i mogli wspomaga¢ akcje ratownicza, gdy juz wystapi
zdarzenie niekorzystne;

2. uswiadamianie spotecznosci lokalnej przyczyn powstawania zdarzen niekorzystnych, aby
czesci z nich mozna byto uniknac [5].

1.3. Zarzadzanie kryzysowe.

Ochrona spotecznosci lokalnych przed nadzwyczajnymi zagrozeniami jest
obowiazkiem wtadz gminy, powiatu, wojewodztwa i panstwa. Przedsigwzigcie to, a raczej
jako$¢ jego przygotowania, ma istotne znaczenie dla ochrony ludnosci, jak réwniez dla
funkcjonowania spotecznosci dotknigtej przez kryzys. Nieodpowiednia realizacja tego
przedsigwzigcia moze spowodowac, ze okaze si¢ ono nieefektywne i nieskuteczne, co wigcej
moze mie¢ negatywny wplyw na realizacj¢ innych zadan w spoleczno$ci. Ze wzgledu
na mozliwo$¢ pojawienia si¢ niepozadanych skutkoéw w postaci np. obnizenia poziomu zycia,
przedsigwzigcie nalezy doktadnie zaplanowaé. Pierwszym 1 najwazniejszym krokiem jest
uswiadomienie celéw dziatania i1 ich stosunkéw. Nalezy zatem wzia¢ pod uwage wszelkie

ograniczenia, wyznaczy¢ priorytety i okresli¢ kryteria oceny prowadzonych dziatan [18].



Zarzadzanie bezpieczenstwem polega w rownej mierze na prowadzeniu wlasciwej
polityki i strategii bezpieczenstwa oraz na zarzadzaniu w nagltych wypadkach i podczas
sytuacji niepozadanych, czyli na zarzadzaniu kryzysowym. Zarzadzanie kryzysowe jest to
catoksztatt dziatan, ktorych celem jest zapobieganie sytuacjom kryzysowym i przygotowanie
na ich mozliwe wystapienie lub przejmowanie nad =zaistniala juz sytuacja kontroli
1 ksztaltowanie jej przebiegu w drodze zaplanowanych dzialan oraz przywrdcenie stanu
sprzed katastrofy. Sytuacja kryzysowa oznacza sytuacj¢ trudna, niebezpieczng i stwarzajaca
zagrozenie dla zycia, zdrowia, mienia, Srodowiska oraz infrastruktury [13]. Zarzadzanie
kryzysowe stanowi fundament gotowosci cywilnej i jest dziataniem priorytetowym, jesli
chodzi o budowanie jakichkolwiek systemow bezpieczenstwa czy obrony. Zarzadzanie
kryzysowe ma obowiazek wyspecjalizowa¢ kadry do racjonalnego dziatania w przedziatach
ryzyka, usuna¢ ignorancje, marnotrawstwo i amatorstwo, a przede wszystkim oszczedzi¢ bolu
i cierpienia ofiarom sytuacji kryzysowych [19].

Zakres zarzadzania kryzysowego jest bardzo szeroki. Wyodrgbnia si¢ jednak trzy
gtéwne jego kierunki:

« kierunek pierwszy — zarzadzanie kryzysowe swoim dzialaniem pokrywa trzy typy

zagrozen: naturalne, techniczne oraz militarne;

« kierunek drugi — zarzadzaniem kryzysowym obejmuje si¢ wszystkie szczeble
administracji panstwowe] (lokalny, wojewodzki, centralny) ze szczegdlnym
uwzglednieniem samorzadu. Mig¢dzy szczeblami powinno rozwijac si¢ rzeczywiste
i bliskie partnerstwo. Dotyczy ono zaréwno uktadu poziomego jak i pionowego.
Partnerstwo jest rowniez wskazane migdzy sektorami: prywatnym i publicznym,
czyli rzadowym, samorzadowym i pozarzadowym;

o kierunek trzeci — zarzadzanie kryzysowe jest zamknigtym cyklem dziatan
poczawszy od przedsigwzi¢¢ zwigzanych z zapobieganiem, przez przygotowanie,
planowanie, reagowanie, a na odbudowie konczac [19].

Zarzadzanie kryzysowe, jak kazde inne, opiera si¢ na zbiorze zasad. Zasady
umozliwiaja bowiem prawidlowe funkcjonowanie, wskazuja wilasciwy tor postepowania.
Fundamentalne zasady zarzadzania kryzysowego to:

1. zasada prymatu uktadu terytorialnego — podejmowanie decyzji zwiazane z dziataniami
w ramach zarzadzania kryzysowego nalezy do organow, wedtug podziatu terytorialnego,
funkcjonujacych na danym terenie, poniewaz to one najlepiej znaja ten teren i wiedza jak

nalezy postapi¢. Ingerencja organéw dzialajacych na wyzszym szczeblu jest ograniczona



do momentu przejgcia przez nie odpowiedzialnosci, czyli w sytuacjach przekraczajacych
mozliwo$ci reagowania organu na nizszym poziomie;

zasada jednoosobowego kierowania i odpowiedzialnosci — tylko jedna osoba wskazuje
sposOb postegpowania i tyko ona ponosi odpowiedzialno$¢ za realizacje polecen i ich
konsekwencje;

zasada kompetencji i odpowiedzialnosci wladz administracji ogélnej — zasada zwiazana
jest z podstawowym zakresem realizacji zarzadzania kryzysowego przez poszczegdlne
stuzby. Kazda ze stuzb odpowiada za podejmowanie dziatan wynikajacych z jej istnienia,
tzn. musi wykonywa¢ zadania, do ktérych zostala stworzona i by¢ za te dziatania
odpowiedzialna. Zasada ta uwzglednia ustaweg o prawach i obowiazkach czlowieka;
zasada zespolenia — polega na wspotdziataniu réznych stuzb ze soba. Jeden czlowiek,
na podstawie prawa, zarzadza wszystkimi stuzbami i to on decyduje o potaczeniu
odpowiednich stuzb. W ten sposéb zobowiazuje je do wspdlnego prowadzenia dziatan,
czyli je zespala;

zasada kategoryzacji zagrozen — aby zarzadzanie kryzysowe bylo efektywne, nalezy
najpierw zhierarchizowa¢ zagrozenia wystepujace na danym terenie. Pozwoli to
na okreslenie ,,pierwszenstwa” w podejmowaniu dziatan wzgledem zagrozen;

zasada partycypacji obywateli — w zarzadzaniu kryzysowym czynnie uczestnicza
mieszkancy rozpatrywanego obszaru. Organy wiladzy funkcjonujace na danym terenie
powinny prowadzi¢ dialog ze spolecznoscia lokalng, a tym samym uswiadamiac
o zagrozeniach i uczy¢ racjonalnego postgpowania podczas sytuacji kryzysowej;

zasada pomocowosci — w przypadku, gdy powstata na okreslonym obszarze sytuacja
wykracza poza mozliwosci reagowania stuzb, ktore si¢ tam znajduja, a odpowiednie
organy wystapia o pomoc, wladza wyzszego szczebla posiadajaca w dyspozycji takie
stuzby ma obowiazek tej pomocy udzieli¢;

zasada reagowania na najnizszym szczeblu — jako pierwsza na sytuacje kryzysowa

powinna zareagowa¢ wtadza lokalna.

W przypadku, gdy wszystkie powyzsze zasady zawioda lub ze wzgledu na ich nieznajomos¢

nie moga zosta¢ zastosowane pozostaje ostatnia, najwazniejsza, odwotujaca si¢ do rozsadnego

postgpowania:

9. zasada zdrowego rozsadku - zarzadzanie w sytuacji kryzysowej wymaga podejmowania

stusznych decyzji, ktore oparte beda na wnikliwej analizie, a wyciagnig¢te wnioski poparte

zostana rozsadnym wytlumaczeniem [10].



Jak wspomniano, zarzadzanie kryzysowe powinno rozpocza¢ si¢ na szczeblu lokalnym
1 by¢ na poczatku prowadzone przez wojta, starost¢ a w dalszej kolejnosci przez wojewodg.
Przedstawiciele wladzy korzystaja z pomocy swoich urzedéw i ekspertow z administracji
zespolonej. Zarzadzanie kryzysowe powinno by¢ skuteczne, efektywne 1 zachowac ciagltos¢.
Z tego wlasnie powodu tak waznym jest pierwszenstwo wiladz w dziataniu. Jako pierwsi
powinni reagowa¢ zatem ci, ktdrzy najlepiej znaja obszar i spolecznos$¢ go zamieszkujaca
[18].

Zarzadzanie kryzysowe odbywa si¢ na trzech poziomach:

- lokalny — jest podstawowym poziomem wykonawczym, na tym poziomie ma miejsce
reagowanie;

- wojewodzki — poziom koordynacji i — w razie gdy zdarzenie wykroczy poza granice
powiatu — pomocy;

- centralny — przede wszystkim pelni rol¢ koordynujaca, lecz jesli zdarzenie przekroczy
granice wojewodztwa, rowniez niesie pomoc.

Znaczacy wplyw na efektywne zarzadzanie kryzysowe ma, obok grona innych
czynnikéw, efektywna komunikacja. Ten zaniedbywany niestety element ma szczegdlne
znaczenie. Komunikacja dotyczy i samych organizacji i ukladu organizacji — zainteresowane
grupy. Stopien opanowania sytuacji w pierwszych kilku godzinach moze mie¢ wplyw
na wielko$¢ 1 odczuwalno$¢ skutkow. Mozliwo$¢ opanowania uzalezniona jest glownie od
ilosci 1 jakosci otrzymywanych informacji, gdyz na podstawie zgromadzonych informacji
podejmowane sa wszelkie decyzje [15].

Czgsto zarzadzanie kryzysowe jest niedoceniane przez ogédt. Ttumaczy si¢ to brakiem
widocznych efektow co wigcej, zdarzenia niekorzystne wciaz wystepuja 1 zagrazaja ludziom
1ich otoczeniu. Przyczyna takiego postrzegania sprawy jest nie§wiadomos$¢ spoleczna.
Zarzadzanie kryzysowe jest przeciez permanentnym funkcjonowaniem sztabu ludzi, nie za$
dziatalnoscia dorazna.

Zarzadzanie kryzysowe dotyczy wszystkich bez wyjatku. Wierzenia, kultura, poglady
polityczne, przynalezno$¢ spoleczna czy rasa nie maja zadnego znaczenia. Tym samym nie
pomija ono zadnych poziomoéw wtadzy publicznej ani organizacji 1 instytucji krajowych czy
migdzynarodowych.

1.3.1. Fazy zarzadzania kryzysowego.
Zarzadzanie kryzysowe jest ciagiem dzialan, ktére zmieniaja si¢ w zaleznosci od

potencjalnych zagrozen, rodzaju zdarzenia, jego przebiegu i charakteru. Aby mozliwe byto



usystematyzowanie tychze dziatan, sporzadzono model zarzadzania kryzysowego. Stanowi on
jednoczesnie zamknigty cykl tworzenia bezpieczefstwa na kazdym z poziomow [13].
W modelowym zarzadzaniu kryzysowym na szczeg6lna uwage zasluguje wielofazowe
podejscie do zagadnienia kryzysu, ktore to podejscie jest podstawa podejmowania wszelkich
dziatan. Modelowe zarzadzanie kryzysowe uwzglednia cztery fazy:

- zapobieganie,

- przygotowanie,

- reagowanie,

- odbudowe [20].
Tworza one calo$¢, a kazda z nich wynika z fazy ja poprzedzajacej stanowiacej swego rodzaju
podbudowe. Zachodza na siebie utrudniajac tym samym okreslenie jednoznacznych granic.

Zarzadzanie bezpieczenstwem realizowane jest za pomoca zarzadzania kryzysowego,
ktore sktada si¢ z dwdch obiegéw: obiegu matego i obiegu duzego. Obieg maty odbywa si¢
pomigdzy dwoma fazami. Tworza go faza zapobiegania i faza przygotowania, poprzez ktore
dazy si¢ do zminimalizowania liczby zagrozen. Maly obieg zarzadzania kryzysowego
funkcjonuje w sytuacji normalnej, tzn. gdy nie ma kryzysu. Dziatania zarzadzania
kryzysowego w takiej sytuacji skupiaja si¢ na odpowiednim zapobieganiu i przygotowaniu.
Duzy obieg natomiast uruchamia si¢ w chwili, gdy wystapi wyjatek i zdarzy sig kryzys. Taka
sytuacja wymaga podjecia szczegdlnych dziatan, ktore sa generowane przez kryzys. Nie
wystarczy zapobiegac i1 przygotowywac sig, gdy sytuacja juz wystapita. Duzy obieg zawiera
cztery fazy reagowania kryzysowego: reagowanie, odbudowg, zapobieganie i przygotowanie.
W momencie pojawienia si¢ kryzysu niezbgdne jest odpowiednie zareagowanie na niego,
czyli proba zatrzymania lub przejecia kontroli nad przebiegiem kryzysu. Kryzys wyrzadza
szkody, ktore powinny zosta¢ jak najszybciej zniwelowane [10].

Zarzadzanie kryzysowe, a w szczegolnosci fazy zarzadzania kryzysowego nazywa si¢
rowniez lancuchem bezpieczenstwa. Zapobieganie, przygotowanie, reagowanie i odbudowa
sa swego rodzaju ogniwami tworzacymi ten tancuch. Wiadomym jest, iz tancuch jest catoscia
bez zaznaczonego wyraznie poczatku i1 konca. Poszczegdlne ogniwa sa ScisSle ze soba
zwiazane 1 tworza w ten sposob catos¢. Lancuch jest na tyle silny, na ile silne jest jego
najstabsze ogniwo. Takimi samymi prawami rzadzi si¢ tancuch bezpieczenstwa. Kolejne fazy
tworza catos$¢. Brak ktorejkolwiek z nich sprawia, ze tancuch nie istnieje. Fakt ten wskazuje
na to, ze wszystkie fazy sa rownomierne, tak samo wazne. Dopiero jednoczesne istnienie
kazdej z nich decyduje o istnieniu tancucha bezpieczenstwa w ogole. Wtedy dopiero mozna

méwi¢ o zarzadzaniu kryzysowym, kiedy kazda z faz jest w rownej mierze realizowana.



O tancuchu bezpieczenstwa decyduja wszystkie fazy. Odnosi si¢ to rowniez do jego mocy.
Najstabsza faza stanowi o jego calo$ciowej mocy. Najslabsza nie oznacza najmniej wazna.
Pojecie ,,najmniej wazna” w odniesieniu do faz nie wystepuje. Zapobieganie, przygotowanie,
reagowanie 1 odbudowa maja taki sam stopien waznos$ci, a o ich mocy decyduje efektywnos¢
prowadzonych w zakresie kazdej z nich dziatan. Odnosi si¢ to do przygotowania dziatan
w kazdej fazie i sposobu ich wykonania [10].

Zarzadzanie kryzysowe powinno rozpoczyna¢ si¢ od szczebla najnizszego i1 by¢
realizowane przede wszystkim przez administracj¢ samorzadowa. Fazy zarzadzania
kryzysowego obowiazuja na wszystkich szczeblach wladzy. Jedynie zadania przypisane
poszczegdlnym fazom moga rdzni¢ si¢ nieznacznie.

Istnieja dwa rodzaje reagowania: prewencyjne i operacyjne. Reagowanie operacyjne
obejmuje dzialania, ktore maja zapobiec nadchodzacemu kryzysowi. Majac $wiadomos$¢
bliskiego zagrozenia nalezy podjac kroki zabezpieczajace. Nalezy powstrzymac kryzys zanim
spowoduje straty. Reagowanie prewencyjne za§ ma za zadanie nie dopusci¢ do reagowania
operacyjnego. Reagowanie operacyjne jest doraznym dzialaniem na zaistniata sytuacje
kryzysowa. Jesli dochodzi do tego typu reagowania, to oznacza, ze niestety jaka$ czes¢
systemu zawiodta [3]. Reagowanie operacyjne jest bezposrednia reakcja na kryzys. Polega na
podejmowaniu przedsigwzig¢ zmierzajacych do spowolnienia rozwoju sytuacji lub jej
zatrzymania, udzielenia doraznej pomocy poszkodowanym, a takze ograniczania szkdd 1 strat
[22].

Reagowanie operacyjne moze mie¢ charakter rutynowy. Dzieje si¢ tak, gdy sytuacja
niekorzystna nie wykracza poza granice zagrozen standardowych, a do jej opanowania
wystarczy uruchomienie wilasnych sit 1 $§rodkéw gminy czy powiatu. Inaczej wyglada
reagowanie operacyjne, gdy zdarzenie wykracza poza granice standardowe, kiedy wystapi
sytuacja nadzwyczajna lub kryzys. Wtedy zasoby wiasne stuzb z reguty nie wystarczaja. Poza
mobilizacja wszystkich mozliwych wlasnych shluzb rutynowych potrzebne jest dodatkowe
wsparcie z innych terenéw. Dziatania wymagaja wtedy wsparcia, a nierzadko kierowania lub
koordynac;ji [3].

Wszelkie podjete podczas reagowania operacyjnego przedsigwzigcia maja na celu
zapanowanie nad kryzysem, likwidacj¢ jego skutkdéw, ograniczenie wtornych zniszczen i strat
oraz, co najwazniejsze, dotarcie z pomoca do wszystkich poszkodowanych [2].

Wyro6znia sig piec etapodw reagowania na katastrofe [2][19]:

1. ostrzeganie i powiadamianie — na tym etapie wykonuje si¢ prace minimalizujace

straty, do ktorych =zalicza si¢: informowanie ludno$ci o grozacym



niebezpieczenstwie i1 wlasciwych sposobach zachowania sig; informowanie
instytucji, shuzb i1 organizacji, ktéore maja obowiazek zareagowania na dane
zdarzenie; zabezpieczenie ludnosci 1 infrastruktury. Ostrzeganie zalezy od
gwattownosci 1 charakteru zagrozenia;

zapewnienie bezpieczenstwa ludnosci — zaczyna si¢ wraz z ostrzeganiem. Polega
na ewakuowaniu ludzi z terenu zagrozonego; poszukiwaniu i ratownictwie przy
udziale stuzb medycznych, zapewnieniu opieki psychologicznej itp.; zycie ludzkie
jest priorytetem;

zabezpieczenie mienia — ochrona mienia przed zniszczeniem przez zywiol oraz
przed grabieza. Etap ten zaczyna si¢ dopiero w momencie, gdy ludno$¢ jest
mozliwie bezpieczna;

dostarczenie stosownej pomocy — obejmuje dwa rdzne, lecz jednoczes$nie
wykonywane zadania: opieke socjalng i szacowanie szkdd. Opieka socjalna to
niesienie pomocy medycznej, zapewnienie tymczasowych miejsc zakwaterowania,
dostarczenie wyzywienia, odziezy itp. Na tym etapie dzialaja organizacje
charytatywne. Za$ ocena skutkow bedzie stluzy¢ przygotowaniu prosby o pomoc
do wyzszych szczebli;

odtwarzanie — dotyczy stworzenia minimalnych standardow Zzycia, odtworzenie
ustug publicznych umozliwiajacych powrot do normalnosci. Odtwarzanie oznacza
rowniez usuwanie fizycznych skutkoéw: odgruzowywanie, odkazanie 1 likwidacje

wtornych zagrozen.

Wymienione etapy naktadaja si¢ w czasie, co powoduje, ze niektore beda wykonywane

jednoczesnie.

Faza odbudowy zaczyna si¢ juz na etapie reagowania, zatem wiele dziatan tych faz

przebiega rownolegle. Faza ta podzielona jest na dwie czesci: odbudowe¢ dorazna

1 dlugofalowa:

odbudowa dorazna (krotkoterminowa) polega na przywrdceniu minimalnego standardu
zycia 1 bezpieczenstwa, odtworzeniu infrastruktury krytycznej, doraznym zapewnieniu
funkcjonowania urzadzen i obiektow uzytecznos$ci publicznej. Odbudowa dorazna
dotyczy takze odtworzenia i1 uzupeilnienia zasobow oraz przywrocenia gotowosci
podmiotéw ratowniczych [13] [19];

odbudowa dlugofalowa — po udzieleniu pomocy i1 zapewnieniu minimalnego poziomu
bezpieczenstwa przystepuje si¢ do szacowania strat. Odbudowa dlugofalowa obejmuje

planowanie modernizacji i catkowitej odbudowy oraz szacowanie warto$ci odbudowy.



Na tym etapie ma miejsce analiza przyczyn wystapienia kryzysu i poszukiwanie
sposobow na ograniczenie zrodet ryzyka [21]. Odbudowa polega rdwniez
na kompleksowym odtworzeniu zniszczonego terenu, zapewnieniu stanu, w ktérym
spoteczno$¢ bedzie mogta powroci¢ do warunkéw zycia sprzed katastrofy. Dlatego faza
ta moze trwac latami [19].
Faza odbudowy obejmuje takze pomoc medyczng poszkodowanym. W fazie tej uruchamiane
sa programy pomocy indywidualnej i zbiorowej dla poszkodowanej ludnos$ci, organizuje si¢
punkty doradztwa prawnego, pomocy socjalnej i psychologicznej. Pomoc psychologiczna
jest rownie wazna jak odtwarzanie infrastruktury i urzedéw. Jest mozliwym, ze ludzie bgda
potrzebowaé tej pomocy przez diugie lata. Niektorzy by¢ moze nigdy nie poradza sobie
z takim skutkiem katastrofy.

W czasie odbudowy pojawia si¢ mozliwos¢ zapobiegania przysztym katastrofom.
Nalezy stosowac programy odbudowy, ktére obok zaistniatych zagrozen uwzglednia jeszcze
inne, dotad nie wystgpujace. Poza tym nowe odtworzone warunki powinny gwarantowac
wyzszy poziom bezpieczenstwa spotecznosci i standardy zapewniajace minimalizowanie
skutkow podczas podobnych zdarzen w przysztosci [2] [19].

Zapobieganie polega na eliminowaniu lub redukcji prawdopodobienstwa wystapienia
sytuacji kryzysowych lub ograniczaniu do minimum skutkéw katastrof nieuniknionych.
Zapobieganie to przede wszystkim profilaktyka.

W tym celu podejmowane sa takie przedsigwzigcia jak:

 analiza ryzyka zagrozen polegajaca na identyfikacji Zrodet zagrozen i hierarchizacji

tych zagrozen oraz prognozowaniu ich potencjalnych skutkow;

« przewidywanie mozliwych scenariuszy rozwoju sytuacji;

« programowanie uwzgledniajace planowanie przestrzenne;

. edukacja spoteczenstwa [22].

Przygotowanie polega na zaplanowaniu reagowania na konkretne zdarzenie oraz
na powigkszaniu zasobdéw niezbednych do skutecznego reagowania. Faza ta jest $cisle
zwiazana z szeroko poje¢tym planowaniem i obejmuje dziatania takie jak:

« opracowywanie planéw ochrony cywilnej;

« tworzenie sprawnych systemow lacznosci i monitoringu;

« organizacja i utrzymanie systemow ostrzegania i alarmowania;

« stworzenie warunkéw przetrwania dla ludnosci w zakresie dostaw wody, energii,

wyzywienia, odziezy, lekarstw, tymczasowych miejsc zakwaterowania itp.;



« stworzenie warunkéw zapewniajacych ciaglo§¢ funkcjonowania administracji

publicznej;

« treningi i szkolenia dla stuzb przewidzianych do dziatan w sytuacji kryzysowej

oraz dla spotecznosci lokalnej [22].

Faza przygotowania jest przedluzeniem fazy zapobiegania. Czg$ci zagrozen mozna
uniknaé, lecz nigdy nie da si¢ ich calkowicie wyeliminowac. Istnieja sytuacje kryzysowe,
ktore sa po prostu nieuniknione, jak burze, sztormy, powodzie itp. [19]. Przygotowanie
to przede wszystkim opracowanie procedur i planow postgpowania, poprzez realizowanie
ktorych reagowanie stanie sig efektywne [2].

Fazy zapobiegania i przygotowania maja na celu zapewnienie gotowos$ci shuzb
1 ludnosci. Skupiaja si¢ one na dziataniach, ktéore pomoga ograniczy¢ prawdopodobienstwo
zaistnienia kryzysu lub sytuacji niepozadanej oraz odpowiednio przygotowac sig
do reagowania, jesli zajdzie taka potrzeba [21]. Spolecznosci lokalne nie zawsze chca lub nie
zawsze moga dostrzec ryzyka, jakie niosa ze soba zagrozenia powodowane sitami natury oraz
dziatalnoscia cztowieka i rozwojem technologii. Taki stan rzeczy, cho¢ zastuguje na nagang,
mozna w pewnym stopniu usprawiedliwi¢, czego w zadnym razie nie mozna uczyni¢, jesli
chodzi o przedstawicieli administracji samorzadowej i panstwowej. Tym bardziej, ze
dysponuja oni profesjonalistami w tej dziedzinie. Ignorancja moze by¢ przyczyna braku
umiejetnosci poradzenia sobie, gdy zaistnieje sytuacja kryzysowa. Nalezy zatem podjac
mozliwe dziatania zapobiegajace wystgpowaniu zdarzen stwarzajacych zagrozenie. Owe
dziatania pomoga obnizy¢ zakres zagrozen i unikna¢ stanu niepokoju i oczekiwania na
katastrofe [13].

Idealem byloby kompleksowe przygotowanie spoleczenstwa na wystapienie
wszystkich mozliwych zagrozen, co oczywiscie jest niemozliwe. Typy zagrozen sa bardzo
rozne 1 rozne sa ich ryzyka. Nalezy zatem odpowiednio przygotowac stuzby i spoteczenstwo
poprzez edukacje, prowadzenie ¢wiczen [19] [22].

Poprzez wystgpowanie sytuacji kryzysowych i konieczno$¢ radzenia sobie z nimi,
wladze 1 spoteczno$¢ zdobywaja nieocenione dos§wiadczenie. Zaistniata sytuacja weryfikuje
efektywnos$¢ przygotowania 1 sprawnos¢ dzialania. Nalezy wyciagna¢ odpowiednie wnioski
szczegblnie z sytuacji, w ktorych system, program, plan zawiodly, gdzie wystapity btedy lub
niedociagnigcia powodujace pogorszenie sytuacji. Korzystanie z doswiadczenia jest
niezwykle wazne we wszystkich fazach zarzadzania kryzysowego. Doswiadczenie jest

w przypadku zarzadzania kryzysowego wartos$cia uniwersalna.



Uwzglednienie opisanych faz w dziataniach zarzadzania kryzysowego pozwala
na redukcje prawdopodobienstwa wystapienia sytuacji kryzysowej, obnizenie wyrzadzanych
strat 1 kosztow prowadzanych dziatan oraz stworzenie warunkéw, dzieki ktorym teren
dotkniety katastrofa stanie si¢ mniej podatny na tego typu zagrozenia [5].

Kazda katastrofa obok konsekwencji materialnych pociaga za soba jeszcze drugi
rodzaj skutkow mianowicie psychologiczno — spoteczne i socjologiczne, w dalszym etapie
ekonomiczne. Skutki techniczne i1 organizacyjne stanowia stref¢ reagowania doraznego,
strefe szybkiego reagowania polegajacego na odgruzowywaniu, ratowaniu zycia i zdrowia.
Natomiast strefa druga jest odtozona w czasie i obejmuje m. in. pomoc psychologiczna
i socjologiczna poszkodowanym [23]. Na tym etapie swoje zastosowanie znajduja negocjacje
1 mediacje spoteczne. Spolecznos¢ lokalna dotknigta katastrofa ma jeszcze jej swiezy Slad
w pamieci. Ludzie sa rozgoryczeni i za cate zto winia wladze. Domagaja si¢ zwigkszenia
zabezpieczen, podjecia nasilonych dziatan zapewniajacych bezpieczenstwo. Negocjacje
1 mediacje moga okaza¢ si¢ wtedy doskonatym narzedziem wykorzystanym do prowadzenia
dialogu ze spotecznoscia. Dzigki swojemu charakterowi moga by¢ przydatne w thumaczeniu
1 wyjasnianiu spoteczno$ci przyczyn wystapienia zdarzenia niekorzystnego, zwrdcenia jej
uwagi na najistotniejsze sprawy, jak rowniez w przekonywaniu o adekwatno$ci

podejmowanych dziatan.

WNIOSKI:

1. Spoleczne wzburzenie jako skltadowa ryzyka catkowitego jest wielko$cia zmienna
zalezna, a nie jak si¢ powszechnie uwaza zmienna niezalezna;

2. Specyfika konfliktow wiaze si¢ przede wszystkim z dwoma fazami zarzadzania
kryzysowego tj. faza reagowania i faza odbudowy, niemniej jednak ma zwiazek réwniez
z faza przygotowania;

3. Polityka 1 strategia bezpieczenstwa sa takimi samymi elementami polityki i strategii
panstwa jak inne np. ekonomiczne, kulturowe polityki i1 strategie. Skoro negocjacje
1 mediacje spoteczne wykorzystywane sa w innych dziedzinach, tym bardziej moga zosta¢
zastosowane w postgpowaniach dotyczacych bezpieczenstwa.

4. W zwiazku z tym, ze wystepuje pozorny konflikt intereséw mozliwe jest zastosowanie

negocjacji typu win — win, ktore moga doprowadzi¢ do obopdlnej wygrane;j;



5. W sytuacji, gdy spoleczno$¢ lokalna wykazuje si¢ duzym oburzeniem i wrogim
nastawieniem do wladz, zaleca si¢ stosowanie technik negocjacyjnych integratywnych
1/lub podtrzymywania dobrej atmosfery;

6. Jesli porozumienie wydaje si¢ nie satysfakcjonowac obu stron w tym samym stopniu
1 pojawia si¢ obawa wycofania ktorejkolwiek strony z rozmoéw lub zmienienia przez nia
postanowien, wiasciwymi do zastosowania technikami sa techniki prewencyjne oraz
techniki redukcji niezadowolenia z wyniku negocjacji;

7. W przypadku, gdy konflikt miedzy wiadzami a spolecznoscia lokalna jest na tyle
zaogniony, ostry, ze strony nie widza mozliwosci wypracowania jakiegokolwiek
porozumienia, stosuje si¢ mediacje tzw. shuttle diplomacy, w ktérych osoba trzecia —

mediator — pomaga znalez¢ wlasciwe rozwiazanie.
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