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Analiza poziomu i struktury wypadkowosci
w przemysle w okresie spowolnienia gospodarczego

Analysis of industrial workplace accidents during the economic slowdown

Streszczenie:

W publikacji dokonano analizy poziomu i struktury wypadkowosci w okresie spowolnienia gospodarczego. Publikacja
powstata na podstawie danych Glownego Urzedu Statystycznego i Hutniczej Izby Przemystowo-Handlowej w Katowi-
cach. Zakresem analizy objeto lata 2004-2012. Pod koniec 2008 roku w przedsigbiorstwach ujawnity sie pierwsze skutki
Swiatowego kryzysu gospodarczego, ktorych nasilenie miato miejsce w kolejnych latach. Przedsigbiorstwa musialy
dostosowac produkcje do potrzeb rynku. Zmianom w produkcji towarzyszyly zmiany w poziomie wypadkowosci. Celem
publikacji bylo ustalenie zakresu zmian w poziomie i strukturze wypadkowosci w sytuacji kryzysowej w przemysle
w porownaniu do okresu pomysinosci rynkowej. Dane o wypadkowosci w okresie dekoniunktury (po 2008 roku)
porownano z czteroletnim okresem poprzedzajgcym ten okres (lata 2004-2007).

Abstract:

The aim of this article was to analyse workplace accidents during the economic crisis. The article was written on the basis
of statistical data from yearbooks provided by the Central Statistical Office and from reports by the Polish Steel
Association in Katowice. The data contained in the article characterizes the situation during the years 2004-2012. Since
the beginning of the world economic crisis (at the end of 2008), many enterprises implemented changes in production as
a result of the market situation. These changes in production contributed to workplace accidents. The aim of the article
was to conduct a comparative analysis of workplace accidents during the economic crisis (after 2008) and the preceeding
four year time period (2004-2007).

Stowa kluczowe: wypadkiw pracy, kryzys gospodarczy
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(Grecja, Hiszpania, Wlochy). Skutki $wiatowego kryzysu
spowodowaly recesje rynkow przemystowych. W zwigzku
ze spadkiem spozycia przedsigbiorstwa musiaty ograni-
czy¢ produkcje. Nasilanie si¢ skutkow kryzysu spowodo-
walo, ze przedsigbiorstwa podejmowaly coraz bardziej
drastyczniejsze decyzje dotyczace ograniczenia kosztow,
w tym redukcji zatrudnienia, likwidacji zbednych linii
produkcyjnych, czasowego wylaczenia zbednych mocy

Wstep

Poczawszy od wrzes$nia 2008 roku gospodarka swiatowa
odczuwa skutki kryzysu, ktory poczatkowo pojawit si¢ na
rynku amerykanskim w postaci kryzysu finansowego
(zagrozenie niewyptacalnosci instytucji finansowych,
miedzy innymi Banku Bear Stearns, firm rynku kredytow
hipotecznych Fannie Mac i Freddie Mac oraz firmy ubez-

pieczeniowej AIG) i przeniost si¢ takze na rynki finansowe
Europy (Islandia, L.otwa), a w dalszej kolejnosci na caty
swiat. Gospodarka Unii Europejskiej odczuwa nie tylko
pogtebiajace sie skutki globalnego kryzysu, ale takze skut-
ki nadmiernego zadluzenia panstw nalezacych do strefy
euro [1, 2]. Niektore kraje Wspdlnoty odnotowuja juz
dominujace skutki recesji, zadtuzenia i niewyplacalnosci

produkcyjnychitp. [3, 4]

Celem niniejszej publikacji jest analiza zmian kryzyso-
wych w krajowej gospodarcei przemysle, ze szczegolnym
uwzglednieniem poziomu i struktury wypadkowosci. Na
podstawie danych statystycznych podjeto probe ustalenia,
czy okres dekoniunktury cechowaly istotne zmiany w za-
kresie wypadkowosci.
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1. Dynamika zmian podstawowych wskaZnikéw
makroekonomicznych

Ogdlnoswiatowy kryzys gospodarczy rynkéw finanso-
wych, bankowych i towarowych po 2008 roku spowodo-
watl zahamowanie wzrostu gospodarczego. Analizujac
podstawowe wskazniki makroekonomiczne Polski, odno-
towano znaczacy spadek PKB w 2009 roku, spadek
spozycia po 2008 roku, ujemng dynamike produkcji
sprzedanej przemystu ogdtem w 2009 roku, spadek inwes-
tycji w latach 2009-2010, a takze ujemng dynamike zmian
importu i eksportu w 2009 roku [5, 6]. Skutkiem kryzysu
byt takze wzrost poziomu bezrobocia. Stopa bezrobocia
przekracza poziom 13% (dane z 2012 roku). W okresie
dekoniunktury dynamika zmian podstawowych wskazni-
kéw makroekonomicznych byta szczegdlnie niekorzystna
w 2009 roku. Odnoszac przytoczone wskazniki do pozio-
mu z lat 2004-2007 ustalono, ze w latach prosperity naj-
wyzszg dodatnig dynamike zmian PKB, spozycia, pro-
dukcji przemystowej, eksportu i importu odnotowano
w 2004 roku i w latach 2006-2007. Najnizszy przyrost cen
towarow i ustug konsumpcyjnych (inflacja) odnotowano
w 2006 roku w stosunku do 2005 roku. Stopa bezrobocia
wykazywala tendencje spadkowa do 2008 roku wilacznie.
Szczegdty dotyczace podstawowych wskaznikow makro-
ekonomicznych kraju przedstawiono w tabeli 1.

Tab. 1. Tempo zmian podstawowych wskaznikow makro-
ekonomicznych w Polsce w latach 2004-2012 w %

Wskazniki Rok
makro-
ekonomiczne |[2004 200520062007 (2008|2009 (2010|2011 | 2012

PKP 531355868 (51 (1,7]38]45] 19

Spozycie ogotem | 4,0 | 2,6 | 44 | 46 | 6,1 | 2,0 | 3,2 | 1,6 | 0,6

Inwestycje 6,4 165|167 (176 96 |-1,1]-2,0] 85 |-0,8
Eksport 30,2 6,1 (190] 9,1 | 7,1 |-68|102| 7,7 | 2,8
Import 22,81 0,8 |17,9]13,7| 8,0 |-12,4]10,7| 5,5 | -1,8

Produkcja sprze-

11,7 41 | 11,8 10,7 | 3,6 | -3,2| 98 | 7,7 | 0,9
dana przemystu

Inflacja 35121 |10 25(42(35]26]| 43| 3,7

Poziom stopy

. 19,1 (17,6 14,6 | 11,2 9,5 | 12,1 | 12,3 | 12,5 13,5
bezrobocia

Zrédlo: [5,6,7].

2. Produkcja, zatrudnienie, wydajno$¢ pracy w prze-
mySle

W czteroletnim okresie poprzedzajacym kryzys gospodar-
czy tempo produkcji sprzedanej przemystu byto najwyzsze
w 2004 roku (akcesja Polski do Unii Europejskiej), odno-
towano wzrost o 11,6%. W tym roku réwniez osiggni¢to

najwyzszy przyrost wydajnosci pracy. W kolejnych latach
koniunktury rynkowej wysoki poziom dynamiki
odnotowano w latach 2006-2007: wzrost produkcji sprze-
danej przemyshu o 11%, w tym w sekcji przetworstwo
przemystowe nawet o 13% w 2006 roku i o 11% w 2007
roku. Stosunkowo niski przyrost produkcji sprzedanej
uzyskano w 2008 roku. Ujemne tempo odnotowano
w 2009 roku. W dziale przetwdrstwo przemystowe odno-
towano spadek o 2,7% w 2009 roku. Wzrost o 9,8% pro-
dukcji sprzedanej przemystu byt w 2010 roku. W kolejnym
roku tempo byto nieco nizsze. W 2012 roku tempo pro-
dukcji sprzedanej wyniosto 0,9%. W okresie dekoniun-
ktury najnizszy poziom produkcji sprzedanej w krajowym
przemysle odnotowano w latach 2008-2009 oraz w 2012
roku. Podczas kryzysu zmieniala si¢ dynamika wydajnosci
pracy. Najnizszy przyrost odnotowano w latach 2008-2009
i w 2012 roku. Z kolei ujemng dynamik¢ w przecietnym
zatrudnieniu zarejestrowano w latach 2009-2010 1 w 2012
roku. Szczegotowe dane przedstawiono w tabeli 2.

Tab. 2. Tempo zmian w krajowym przemysle w latach
2004-2012w %

Rok

‘Wskazniki
2004 (2005|2006 (2007 (2008|2009 | 2010 | 2011 | 2012

Produkcja sprze- 16| 43

dana przemyshu 11 ] 10 [ 25(-32]98 7709

W tym: produkcja
w przetworstwie | 14,5 4,7 | 13 11 |28 |-27|11,193 | 13
przemystowym

Zatrudnienie
w przemysle

Wydajno$¢ mie-
rzona produkcja
sprzedang na

1 zatrudnionego

13 130 9 6 1,1 | 24 1104 55| 2

Zrédto: [5-13].
3.Poziomistruktura wypadkowoS$ci w przemysle

W czteroletnim okresie przed kryzysem (lata 2004-2007)
odnotowano wzrost wypadkéw w pracy zarowno wedlug
wydarzen je powodujacych (z wyjatkiem 2005 roku), jak
i wedlug przyczyn (jedno wydarzenie moze mie¢ klika
przyczyn). W 2004 roku zgtoszono 39 827 wypadkow
wedlug wydarzen powodujacych urazy i 76 237 wedlug
przyczyn. W kolejnych latach, z wyjatkiem 2005 roku, kie-
dy to liczba wypadkow wedlug wydarzen spadta o 1951,
liczba wypadkow rosta osiggajac w 2007 roku poziom
45 951 wedlug wydarzen [14] oraz 95 739 wypadkow
wedhlug przyczyn [15]. Liczbe wypadkow w okresie przed
kryzysem odniesiono do sytuacji podczas kryzysu gospo-
darczego, analizujac ich poziom w latach 2008-2011.
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Zestawiajac dane statystyczne (rys. 1) ustalono, ze w pier-
wszym roku trwania kryzysu zgtoszono najmniej wypad-
kéw w pracy wedlug wydarzen powodujacych urazy
(36 630), [16]. Najwyzszy poziom wypadkowosci odnoto-
wano w 2008 roku, wtedy jeszcze przedsigbiorstwa nie
odczuwaty skutkow kryzysu, ktore nasility si¢ w 2009
roku, co pokazano zestawiajac dynamike¢ zmian w gospo-
darce (pkt 1 publikacji) i w przemysle (pkt 2 niniejszej
publikacji). Analizujac wypadkowos$¢ wedtug przyczyn,
najnizszy poziom wypadkowosci byt w 2009 roku, a naj-
wyzszy w2008 roku (rys. 1).

Na podstawie analizy poziomu wypadkowosci w krajo-
wym przemysle mozna stwierdzi¢, ze w okresie koniun-
ktury gospodarczej przedsigbiorstw zgloszono wigcej wy-
padkéw w pracy, szczegélnie w latach 2006-2008, niz
podczas spowolnienia gospodarczego. W tych latach row-
niez zidentyfikowano najwigcej przyczyn powodujacych
wypadki w pracy.
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Rys. 1. Wypadkowos¢ w krajowym przemysle wedtug
wydarzen powodujacych urazy i ich przyczyn w latach
2004-2011

Zrédto: opracowano na podstawie [ 14-17].

Dokonujac analizy wypadkowos$ci w przemysle zestawio-
no wskazniki poszkodowanych na 1000 pracujacych,
z uwzglednieniem cigzkosci wypadkow. W okresie przed-
kryzysowym najwyzsze poziomy wskaznikow zarejestro-
wano w latach 2006-2008. Podczas kryzysu najnizszy
poziom wskaznika odnotowano w 2009 roku (12,3), byt to
jednoczesnie najnizszy wskaznik w calym analizowanym
okresie (rys. 2). Na podstawie zestawionych poziomow
wskaznika uzyskano ponowne potwierdzenie przyjetego
uogolnienia, ze w sytuacji kryzysu w przedsigbiorstwach
odnotowuje si¢ mniejsza liczbe wypadkdw, a tym samym
mniejszg liczbe poszkodowanych osob.
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Rys. 2. Poszkodowani w wypadkach na 1000 pracujacych
w Polsce w latach 2004-2011
Zrodto: opracowano na podstawie [14-17].

Zestawiajac dane statystyczne ustalono rowniez, ze struk-
tura wypadkowosci w przemysle pozostaje taka sama
w okresie koniunktury i dekoniunktury gospodarczej. Naj-
wigcej poszkodowanych jest w wypadkach 1zejszych
(rys. 3). Liczba poszkodowanych w wypadkach ciezkich
1 $miertelnych w latach 2008-2010 spadfa. Konkludujac,
w okresie spowolnienia gospodarczego w przedsigbior-
stwach przemystowych bylo mniej poszkodowanych
w wypadkach w pracy niz w okresie go poprzedzajagcym.
Najwiecej poszkodowanych byto w latach 2006-2008, naj-
mniej w pierwszym roku kryzysu gospodarczego, tj.
w 2009 roku, tylko 36 630 0sob (rys. 4). Uwzgledniajac
liczbe poszkodowanych wedtug poszczegoélnych sekcji
przemystu nie odnotowano zmian w ich udziale: ponad
83% poszkodowanych zatrudnionych bylo w przetwor-
stwie przemystowym, nieco ponad 8% w gornictwie
i przemysle wydobywczym, pozostali poszkodowani pra-
cowali przy wytwarzaniu i zaopatrzeniu w energi¢ elek-
tryczng, gaz, par¢ wodna, gorgca wode, przy dostawie
wody oraz gospodarce $ciekami i odpadami[14-17].
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Rys. 3. Poszkodowani w wypadkach na 1000 pracujacych
wedtug struktury wypadkow w latach 2004-2011
Zrodto: opracowano na podstawie [14-17].
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Rys. 4 Liczba poszkodowanych w wypadkach w krajo-
wym przemysle w latach 2004-2011
Zrédto: opracowano na podstawie [14-17].

Uwzgledniajac warunki pracy, najwigcej osob narazonych
na zagrozenia w miejscu pracy, w przeliczeniu na 1000
zatrudnionych badanej zbiorowosci, byto w latach 2004-
2006; odnotowano wtedy wskazniki powyzej 170 osob na
1000 badanych. Po 2008 roku wskaznik oscylowat na
poziomie stu szesédziesieciu kilku oséb. Najnizszy po-
ziom wskaznika, wynoszacy 159,9 na 1000 zatrudnionych
badanej zbiorowosci, zarejestrowano w 2011 roku (rys. 5).
Odnoszac si¢ do kategorii zagrozen ustalono, ze ponad

60% dotyczy srodowiska pracy, 20% ucigzliwosci pracy,
aniecate 10% stanowig czynniki mechaniczne [14-17].
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Rys. 5. Pracownicy zatrudnieni w warunkach zagrozenia
w przemysle w latach 2004-2011
Zr6dto: opracowano na podstawie [14-17].

Zestawione na rys. 5 dane statystyczne ponownie po-
twierdzaja stusznos$¢ przyjetego zatozenia, ze w okresie
przedkryzysowym poziom wypadkowosci byl wyzszy,
poniewaz wigcej pracownikow byto zatrudnionych w wa-
runkach zagrozenia zdrowia. W tabeli 3 zestawiono dane
liczbowe z rysunkéw 1-5, ustalajagc dynamike dla lat
2004-2011.

Tab. 3. Poziom i struktura wypadkowosci w krajowym przemysle w latach 2004-2011

Rok Dynamika
Wyszczegélnienie

2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2014
Liczba poszkodowanych 39827 | 38054 | 42871 | 45951 | 47290 | 36630 | 38057 | 39545 99,3
Pracownicy zgtrudmem w warunkach zagrozenia 173.8 175.4 1742 1683 168.9 165.7 1615 159.9 92,0
na 1000 pracujacych
Wypadkowo$¢ wedlug wydarzen 39827 | 37876 | 42871 | 45951 | 47290 | 36630 | 38057 | 39595 99,4
Wypadkowos¢ wedtug przyczyn 76237 | 77177 | 88665 | 95739 | 99042 | 77389 | 80687 | 82742 108,5
Poszkodowani w wypadkach na 1000 pracujacych 13,73 12,96 14,49 14,95 15,39 12,30 13,12 13,38 97,5
w tym w wypadkach:
e S$miertelnych 0,06 0,05 0,06 0,06 0,05 0,04 0,04 0,05 83,3
e cigzkich 0,18 0,15 0,15 0,14 0,14 0,11 0,10 0,11 62,1
e lzejszych 13,49 12,76 14,28 14,79 15,20 12,15 12,98 13,42 99,5

Zrédlo: opracowano na podstawie [14-17].

Ostatnig analizowana kategoria byla liczba oséb korzys-
tajacych ze §wiadczen z tytulu pracy w warunkach szkodli-
wych dla zdrowia i ucigzliwych w przemysle oraz §wiad-
czenia z tytulu wypadkow w pracy, z uwzglednieniem
sredniego kosztu $wiadczen. Prawie we wszystkich anali-
zowanych formach $wiadczen odnotowano ich spadek
podczas spowolnienia gospodarczego (tab. 4), co wy-
nikalo z dlugookresowej synergii efektow poprawy
warunkow pracy i spadku zatrudnionych w warunkach

198

zagrozenia, a takze ograniczenia wielko$ci produkcji po
2008 roku. Na rysunku 6 zestawiono liczbg §wiadczen
z tytulu wypadkow w pracy i ich $redni koszt podczas
kryzysu ekonomicznego. Analizujac dane statystyczne
ustalono, ze pomimo spadku liczby $§wiadczen z tytutu
wypadkow w pracy ich $redni koszt ulegt zwiekszeniu, co
moglo by¢ uwarunkowane wzrostem kosztow funkcjono-
wania przedsigbiorstw podczas dekoniunktury rynkowe;.
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Tab. 4. Swiadczenia z tytutu pracy w warunkach szkodliwych dla zdrowia i uciazliwych w krajowym przemysle

w latach 2004-2011 w tys. os6b

i Rok Dynamika
Swiadczenia
2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2011/2014
Positki profilaktyczne 415,0 418,8 410,4 401,7 375,6 368,0 363,6 357,6 86,2
Napoje 888,9 880,4 918,6 973,4 910,1 625,8 576,0 583,7 65,7
Inne $rodki odzywcze 217,0 198,8 191,4 154,8 1359 112,5 99,1 93,0 42,9
Dodatki pieni¢zne 459,9 461,3 434,2 395,6 347,4 317,6 310,6 287,6 62,5
Skrocony czas pracy 21,5 21,9 24,8 22,1 20,1 21,7 21,1 20,6 95,8
Dodatkowe urlopy 127,2 123,8 118,5 103,0 92,9 92,8 87,6 81,1 63,7
Uprawnienia wynikajace z pracy w szczegdlnych 374.7 350.9 304.1 130.5 1521 13.5 9.1 92 2.5
warunkach
Zrodto: [14-17].
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Rys. 6. Liczba §wiadczen z tytutu wypadku w pracy i ich
sredni koszt w przemysle w latach 2008-2011
Zrédto: opracowano na podstawie [14-17].

Podsumowanie

Zestawienie statystyczne poziomu i struktury wypadko-
wosci, a takze liczby poszkodowanych i warunkéw pracy
oraz $wiadczen z tytutlu pracy w warunkach szkodliwych
dla zdrowia i uciazliwych w przemys$le oraz z tytutu
wypadkow w pracy, z uwzglednieniem $redniego kosztu
$wiadczen, pozwolito na sformutowanie ogdlnego wnios-
ku, ze po 2008 roku odnotowano spadek w poszczegolnych
kategoriach analizy, co potwierdza zatozenie, ze dekoniun-
ktura skutkujaca redukcjg zatrudnienia i ograniczeniem
produkcji przyczynia si¢ do spadku wypadkowosci
w pracy. Analiza sytuacji w krajowym przemysle przed
i w trakcie oslabienia gospodarczego, ze szczegdlnym
uwzglednieniem wypadkowosci w pracy, moze stanowic
uzupehienie wiedzy z zakresu zarzadzania bezpieczen-
stwem pracy w przedsigbiorstwach produkcyjnych dla
studentow i kadry naukowej uczelni.
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