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Wprowadzenie

Spacerujac ulicami Krakowa, mijamy setki tabliczek
adresowych zdobigcych frontowe elewacje potozo-
nych we wszystkich czg¢$ciach miasta doméw, kamie-
nic i blokéw. Tabliczki te, jako immanentny element
miejskiego krajobrazu, opatrzyly si¢ nam juz tak bar-
dzo, ze najczgsciej nie po§wigcamy im wigkszej uwagi.
Gdyby si¢ im jednak dokladniej przyjrzeé, okazuje sig,
ze mimo iz na pierwszy rzut oka podobne, przy gleb-
szym poznaniu réznia si¢ od siebie zaréwno forma, jak
1 zawartymi na nich tre$ciami. Jakkolwiek bowiem w re-
alizacji gldéwnego celu, czyli oznaczenia adresu budyn-
ku (nazwy ulicy 1 numeru domu), tabliczki te sa dosé
konsekwentne, w pozostatych obszarach wykazuja wiele
réznic 1 bardziej lub mniej subtelnych obocznosci.
Przyczyna takiego stanu rzeczy, poza oczywistym
1 niebagatelnym w tym kontekScie czynnikiem przy-
padkowosci (np. nie§wiadomos§é wlasciciela budyn-
ku co do regulacji standaryzujacych wyglad tabliczek
badZ ich $wiadome — przejawiajace si¢ kreatywnym
podejéciem — lekcewazenie), sa swoiste dla poszcze-
gblnych okreséw rozwoju miasta determinanty nor-
matywne, w bezpos$redni lub posredni sposéb wplywa-
jace na formg 1 tre$¢ tabliczek adresowych budynkéw
polozonych na terenie Krakowa. Historia rozwoju
przestrzennego miasta, ewolucja jego podzialéw te-
rytorialnych oraz administracyjne normy techniczne!

Introduction

Walking along the streets of Cracow, we pass hun-
dreds of address plaques decorating the front eleva-
tions of houses, tenement houses and blocks of flats
located in all parts of the city. These plaques, as an
immanent element of the urban landscape, have so
much in common that we usually do not pay much
attention to them. However, if you look at them more
closely, it turns out that although they are similar at
first glance, they differ from each other with a deeper
understanding both in form and content. Although
in the implementation of the main goal, which is to
mark the address of the building (street name and
house number), these plaques are quite consistent, in
other areas they show many differences and more or
less subtle alterations.

The reason for such a state of affairs, apart from
the obvious—and significant in this context—factor of
randomness (e.g. the building’s owner being unaware
of the regulations standardizing the appearance of the
signs, or their conscious disregard, manifested by a cre-
ative approach), are normative determinants specific
to particular periods of city development, or indirectly
affecting the form and content of address plaques for
buildings located in Cracow. The history of the city’s
spatial development, the evolution of its territorial
divisions and administrative and technical standards'
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Ryc. 1. Ulica Poselska 7, portal budynku z sze$cioma oznaczeniami adresowymi, rok 2020; fot. W. Gérny.
Fig. 1. 7 Poselska Street, the building portal with six address markings, 2020; photo by W. Gérny.

odnoszace si¢ wprost do wzoru oznaczen adresowych
znajduja wyrazne odzwierciedlenie w wygladzie tabli-
czek zdobiacych krakowskie budynki. Naktadanie sig
na siebie wynikajacych z tych czynnikéw ,serii” ozna-
czen adresowych tworzy swoista mozaike, stanowiaca
$wiadectwo rozwoju Krakowa oraz ksztaltowania sig
jego ustroju administracyjnego.

Kto$ mogltby w tym miejscu zapytaé — dlaczego Kra-
kéw? Jaki jest powdd, dla ktérego analizujac tabliczki
adresowe jako swoiste dziedzictwo prawa administra-
cyjnego, wzigto za przyklad wilasnie to miasto? Za od-
powiedz niech postuzy przyktad kamienicy polozonej
przy ulicy Poselskiej 7 (ryc. 1) — dawnego dworu kano-
nikéw katedralnych. W obrgbie portalu tego budynku
zachowalo si¢ az sze$¢ oznaczen adresowych, repre-
zentujacych pigé réznych okreséw w technice indy-
widualizacji budynkéw Krakowa od $redniowiecza po
druga potowe XX wieku®. Budynek ilustruje szczegdl-
ny w omawianym kontekScie charakter Krakowa jako
miasta, ktére przez doniosty rolg we wezesnej historii
Polski (m.in. §redniowieczna lokacja na prawie magde-
burskim, dlugoletni stoteczny charakter) oraz zawile
losy w nowozytnej historii naszego kraju (m.in. zmien-
ne losy miasta w czasach zaboréw, status stolicy Gene-
ralnego Gubernatorstwa, powstanic Nowej Huty) sta-
nowi wyjatkowo interesujacy — nie tylko zreszta w skali
polskiej — przedmiot analizy ustrojowych i funkcjonal-
nych aspektéw zarzadzania®.

relating directly to the pattern of address markings
are clearly reflected in the appearance of the plaques
adorning Cracow’s buildings. The overlapping of the
“series” of address designations resulting from these
factors creates a kind of mosaic, which is a testimony
to the development of Cracow and the shaping of its
administrative system.

Someone might ask at this point—why Cracow?
What is the reason why this city was taken as an
example when analyzing address plaques as a spe-
cific heritage of administrative law? The answer is
the example of the tenement house at 7 Poselska
Street (Fig. 1)—the former court of cathedral can-
ons. Within the portal of this building, as many as six
address markings have been preserved, representing
five different periods in the technique of the indi-
vidualization of Cracow’s buildings, from the Mid-
dle Ages to the second half of the twentieth centu-
ry.2 The building illustrates the specific character of
Cracow in the discussed context as a city which, due
to its significant role in the early history of Poland
(e.g. medieval founding based on the Magdeburg
rights, its long-term capital character) and the com-
plex fate in the modern history of our country (e.g.
the changing fate of the city) during the partitions,
the status of the capital of the General Government,
the establishment of Nowa Huta) is an exceptionally
interesting—not only on the Polish scale—subject of
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Prowadzone w artykule rozwazania zostaly skon-
centrowane na zagadnieniu oznaczenn adresowych jako
Swiadectwie rozwoju miasta Krakowa oraz jego podzia-
téw terytorialnych (administracyjnych 1 pozaadmini-
stracyjnych*). Hipoteza badawcza poddawana analizie
w toku wywodu jest konstatacja, ze stanowia one ele-
ment dziedzictwa kulturowego Krakowa jako swoisty
yutrwalacz” historii tego miasta i dowdd jego wyjatko-
woscl. Rozwazania rozpocznie krotka refleksja na temat
ewolugji podziatéw terytorialnych Krakowa, stanowiaca
kontekst gléwnego typu rozbieznosci treSciowych w ta-
bliczkach adresowych, jakim jest oznaczenie na nich
tzw. dzielnicy miasta odpowiadajacej danemu adresowi.
W dalszej kolejnosci przeanalizowany bgdzie wizerunek
oznaczen adresowych z ukazaniem ewolugji ich formy
i treSci. Na koricu — poprzez zestawienie z nowatorski-
mi, acz uznanymi w doktrynie prawa koncepcjami teo-
retycznymi (m.in. teoria nietekstualiéw w prawie, kon-
cepcja estetyki prawa) — weryfikacji zostanie poddana
hipoteza badawcza pracy, prowadzac do stormulowania
postulatow de lege ferenda odnoszonych do postgpowania
wobec przesztych, terazniejszych 1 przyszlych oznaczenn
adresowych budynkéw Krakowa.

Zarys ewolucji podzialéw terytorialnych
Krakowa

Znaczenie historii podzialéw terytorialnych Krakowa
jako zagadnienia wstepnego dla analizy technik iden-
tyfikacji adresowej lezacych na jego terenie budynkéw
ma swoje zrodlo w obu odnoszacych si¢ do tej pro-
blematyki wymiarach rozwazan. Zaréwno forma (np.
w pewnych okresach historii Krakowa budynki w po-
szczegblnych jego czgdciach posiadaly odmienna, od-
powiadajacg im kolorystyke tabliczek adresowych), jak
i tre$¢ (np. pierwotna historycznie wobec numeracji
yulicowej” numeracja ,dzielnicowa”, a takze wystgpu-
jace w niektérych okresach wskazanie tzw. dzielnicy)
oznaczen adresowych w istotnym stopniu zwijzane
byly z przynaleznos$cia danej lokalizacji do tej lub innej
czgscl miasta. Zarys ewolugji podzialéw terytorialnych
Krakowa na przestrzeni dziejéw wydaje si¢ wigc w tym
kontekscie nieodzowny.

Analizujac w opisanym zakresie histori¢ Krakowa,
mozna wyrdznié trzy okresy, w ktdrych podzial tery-
torialny miasta byl jednolity (jeden podzial admini-
stracyjny lub administracyjno-katastralny) badz nie-
jednolity (wspolwystepowanie osobnych podziatéw
administracyjnego i katastralnego). Krakéw bowiem,
podobnie jak wiele innych miast, podlegal w swojej
historii nie tylko podzialom administracyjnym, pro-
wadzonym dla potrzeb szeroko rozumianego zarza-
dzania miastem?, lecz takze podzialom katastralnym —
ewidencji nieruchomosci gruntowych 1 budowlanych
w celach podatkowych®. Czasowe wspotwystgpowa-
nie obu tych podzialéw oraz donioste konsekwencje
terminologiczne 1 $wiadomosciowe, jakie Ow stan
wywolal, wymaga wyraznego wyeksponowania i upo-
rzadkowania.

the analysis of the political and functional aspects of
city management.’

The paper focuses on the issue of address des-
ignations as a testimony to the development of the
city of Cracow and its territorial divisions (admin-
istrative and non-administrative).* The research
hypothesis analyzed in the course of the argument
is the conclusion that they constitute an element of
Cracow’s cultural heritage as a kind of “fixative” of
the history of this city and proof of its uniqueness.
The discussion will start with a short reflection on
the evolution of the territorial divisions of Cracow,
constituting the context of the main type of content
discrepancies in address plaques, which is the mark-
ing of the so-called city district corresponding to the
given address. Next, the image of address markings
will be analyzed, showing the evolution of their
form and content. Finally, by juxtaposing with inno-
vative—yet recognized in the legal doctrine—theo-
retical concepts (e.g. the theory of non-textualities in
law, the concept of aesthetics of law)—the research
hypothesis of the work will be verified, leading to
the formulation of de lege ferenda postulates relating
to dealing with the past, present and future address
markings of Cracow buildings.

Outline of the evolution of the territorial
divisions of Cracow

The significance of the history of the territorial divi-
sions of Cracow as a preliminary issue for the analysis
of address identification techniques for buildings locat-
ed in its area has its source in both dimensions of the
considerations relating to this issue. Both the form (e.g.
in certain periods of Cracow’s history, buildings in its
individual parts had different, corresponding colors of
address plaques) and content (e.g. historically original
in relation to the “street” numbering, “district” num-
bering, as well as the indication of the so-called dis-
trict) of address markings were significantly related to
the affiliation of a given location to a given part of the
city. Thus, an outline of the evolution of the territorial
divisions of Cracow throughout the history of the city
seems indispensable in this context.

When analyzing the history of Cracow in the de-
scribed scope, we can distinguish three periods in
which the territorial division of the city was uniform
(one administrative or administrative-cadastral divi-
sion) or non-uniform (coexistence of separate admin-
istrative and cadastral divisions). Cracow, like many
other cities, has been subject in its history not only to
administrative divisions, conducted for the purposes
of broadly understood city management® but also to
cadastral divisions—land and construction property
records for tax purposes.” The temporal coexistence
of both of these divisions and the significant termino-
logical and identity-related consequences that this state
caused require that these issues be clearly presented
and organized.
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Okres przedkatastralny
(od sredniowiecza do 1838)

Od czasu lokacji Krakowa na prawie magdeburskim,
awigc od roku 1257, a prawdopodobnie i przed tym wy-
darzeniem, byl on podzielony — zapewne zwyczajowo
(badz normatywnie, ale nie mamy na ten temat infor-
macji’) — na cz¢dci umozliwiajace efektywne codzien-
ne funkcjonowanie miasta oraz zapewniajace realizacjg
jego funkgji obronnych®. Pierwsza historycznie wiary-
godna wzmianks o podziale éwczesnego Krakowa jest
informacja z 1396, czyli z okresu przetomu panowania
dynastii Andegawendw i Jagiellonéw, méwiaca o istnie-
niu w obr¢bie miasta czterech kwartaléw: Grodzkiego
(u podnéza Wawelu w potudniowo-wschodniej czg-
$ci miasta), Garncarskiego (w poludniowo-zachodniej
czgScl miasta), Stawkowskiego (w péinocno-zachodniej
czgScl miasta) oraz Rzezniczego (w pbéinocno-wschod-
niej czgSci miasta)’. Zarysowany w ten sposdb podzial
terytorialny przez kilkaset lat organizowal zycie krako-
wian. Po tym okresie jego kolejne — z uwagi na dyna-
miczng wowczas sytuacj¢ polityczna niezwykle czgste
— zmiany, rozpoczgte ustawodawstwem Sejmu Cztero-
letniego (rozszerzenie granic Krakowa i jego podziat na
cztery cyrkuly, 1792), a nastgpnie kontynuowane w do-
bie konfederagji targowickiej (jeszcze w 1792 powrdt do
podziatu na 4 kwartaly), sejmu grodzieniskiego (podziat
miasta na trzy wydzialy, 1794), powstania kosciuszkow-
skiego (jeszcze w 1794 niespelna dwumiesigczny powrot
do podziatu na 4 cyrkutly), okupacji oraz zaboréw (po-
wrdét do podziatu na 3 wydziaty w latach 1794-1802; po-
dziat na Miasto Krakéw oraz 3 wydzialy przedmiejskie
w latach 1802-1811), Ksigstwa Warszawskiego (podziat
na 4 gminy w latach 1811-1815), a takze Rzeczypospo-
litej Krakowskiej (podzial na 3 gminy na przelomie lat
18151 1816 oraz podzial na 11 gmin miejskich w latach
1816-1838), jakkolwick wplywajace zaréwno na pod-
miotowy (zagadnienia ustrojowe), jak 1 przedmiotowy
(kompetencje administracyjne) wymiar administracji
miejskiej'’, nie zmienily jego pierwotnego, uniwersalne-
go charakteru, majacego swoje korzenie jeszcze w cza-
sach $redniowiecznych''. Cecha ta przejawiata si¢ jed-
nolitoscia i wielofunkcyjnoscia podziatu terytorialnego
Krakowa w tamtych czasach. W zaleznosci od okresu
oraz odpowiadajacego mu podziatu, kompetentne do
tego organy pelnily rozmaite funkcje administracyj-
ne lub pozaadministracyjne, nie wyodr¢bniajac jednak
w tym celu osobnego, alternatywnego podzialu teryto-
rialnego.

Okres katastralny (1838-1955)

Taki stan rzeczy diametralnie si¢ zmienit w przelomo-
wym dla tej problematyki roku 1838. Przeprowadzona
woéwczas reforma podziatu administracyjnego miasta
doprowadzita do zaistnienia na przeszlo sto lat dwoch
réwnoleglych podziatéw terytorialnych Krakowa, co
do dzi$ stanowi zrédlo nieporozumient terminologicz-
nych w §wiadomo$ci mieszkancéw miasta, jesli chodzi
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The pre-cadastral period
(from the Middle Ages to 1838)

Since the founding of Cracow based on the Magdeburg
rights, 1.e. from 1257, and probably also before this
event, it was divided—probably customarily (or nor-
matively, but we do not have information on this
subject)—into parts enabling the effective everyday
functioning of the city and ensuring fulfillment of
its defensive functions. The first historically credi-
ble mention of the division of Cracow at that time is
the information from 1396, i.e. from the turn of the
Angevin and Jagiellonian dynasties, about the ex-
istence of four quarters within the city: Grodzki
(at the foot of Wawel in the south-east part of the
city), Garncarski (in the south-west part of the city),
Stawkowski (in the north-west part of the city) and
Rzezniczy (in the north-east part of the city).” The
territorial division outlined in this way organized the
life of Cracow’s inhabitants for several hundred years.
After this period, its subsequent—due to the con-
temporaneous dynamic political situation, extremely
frequent—changes, initiated by the legislation of the
Four-Year Sejm (expansion of the borders of Cracow
and its division into four circuses, 1792), and then
continued during the Targowica Confederation (a re-
turn to the four-quarter division), the Grodno Sejm
(the city was divided into three districts, 1794), the
Kosciuszko Uprising (in 1794 for nearly two months
it was back to the division into four sections), occu-
pation and partitions (return to the division into three
departments in 1794-1802; to the City of Cracow
and three suburban departments in the years 1802—
1811), the Duchy of Warsaw (division into four mu-
nicipalities in the years 1811-1815), and the Repub-
lic of Cracow (division into three municipalities at
the turn of 1815 and 1816 and a division into eleven
municipal municipalities in years 1816-1838), al-
though affecting both the subjective (political issues)
and the objective (administrative competences) di-
mension of the city administration,® did not change
its original, universal character, which had its roots
back in medieval times.? This feature was manifested
in the uniformity and multifunctionality of the ter-
ritorial division of Cracow at that time. Depending
on the period and the corresponding division, the
authorities competent to do so performed various
administrative or non-administrative functions, yet
without distinguishing a separate, alternative territo-
rial division for this purpose.

The cadastral period (1838-1955)

This state of affairs radically changed in the crucial
year for this issue —1838. The reform of the city’s
administrative division led to the emergence of two
parallel territorial divisions of Cracow for over a hun-
dred years, which to this day is a source of termino-
logical confusion in the minds of city residents as to
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0 nazewnictwo poszczegdlnych jego czgci. Znajdu-
je to odzwierciedlenie w tresci tabliczek adresowych,
w zakresie odnoszacym si¢ do ,dzielnicowej” przyna-
leznosci danej lokalizacji.

Pierwotnym Zzrédtem opisanego zamieszania byto
dokonane w pierwszych latach XIX wicku (dokladna
data nie jest znana'?) objecie Krakowa nowoczesnym
jak na owe czasy austriackim systemem katastralnym.
Zostal on oparty na jednostkach podzialéw terytorial-
nych, a wigc od roku 1816 na 11 gminach miejskich.
Sytuacja byla relatywnie prosta dopéty, dopdki podzial
dla celéw katastralnych pokrywal si¢ z podzialem ad-
ministracyjnym. Jak juz bowiem wspomniano, trady-
cyjng cechy podzialéw terytorialnych Krakowa do tego
czasu byl ich uniwersalny (obejmujacy m.in. funkgje
podatkowe) charakter. Decydujace okazalo si¢ jednak
dokonane w 1838 zastapienie dotychczasowego po-
dzialu administracyjnego nowym — na pigé cyrkutéw,
przy réwnoczesnym pozostawieniu podziatu katastral-
nego opartego na gminach miejskich. W rezultacie
zaistnialy obok siebie dwa podzialy terytorialne — na
cyrkuly administracyjne i na miejskie gminy katastral-
ne. Ich dalsza, réwnolegla ewolucja doprowadzita do
skomplikowania podzialéw terytorialnych Krakowa,
zwlaszcza do oderwania od ich wymiaru administra-
cyjnego swoistego dla okreslania poszczegdlnych cze¢sci
miasta poj¢cia ,dzielnica”. Jednostki administracyjne
w poszczegblnych etapach tego okresu funkcjonowaty
jako cyrkuly (1838-1855), a nast¢pnie obwody w licz-
bie kolejno: trzech (1855-1910), czterech (1910-1915),
pigciu (1915-1928), dziewigciu (1928-1937), szesciu
(1938-1941), dziesigciu (1941-1951) oraz dziesigciu
z dodatkows dzielnica Nowa Huta (1951-1954)%.
Réwnolegle istnialy jednostki podziatu katastralne-
go, poczatkowo jako 11 gmin miejskich katastralnych
(1838-1858), a nastgpnie dzielnic katastralnych w licz-
bie kolejno: o$miu (1859-1910), dwudziestu jeden
(1910/1912-1915, efekt stopniowej realizacji zatozenn
idei Wielkiego Krakowa)", dwudziestu dwoch (1915-
1928, efekt przylaczenia Podgdrza do Krakowa) oraz
pigédziesi¢ciu dwoch (1941-1951, efekt rozszerzenia
granic miasta w dobie okupacji niemieckiej)’®, a w kon-
cowym okresie na powrdt gmin katastralnych w liczbie
sze$édziesieciu czterech (1951-1955, efekt wlaczenia
Nowej Huty do Krakowa)®.

Okres pokatastralny
(od roku 1955 do dzis)

To wlasnie préba uniknigcia semantycznej kolizji z na-
zwy przylaczonej do Krakowa w roku 1951 dzielnicy
Nowa Huta oraz definitywna likwidacja podzialu ka-
tastralnego dokonana w 1955 (zastapiono go dzialajaca
do dzi§ geodezyjna ewidencja gruntéw i budynkdw)
spowodowaly, ze okreSlenie ,dzielnica” na powrdt
zwiazane zostalo z administracyjnym podziatem tery-
torialnym miasta. Z perspektywy oznaczen adresowych
ma to o tyle doniosle znaczenie, ze na wielu z nich na
terenie catego Krakowa do dzi§ widnieje — pochodza-

the names of its parts. This is reflected in the con-
tent of address plaques, in the scope related to the
“district” affiliation of a given location.

The original source of this confusion was the in-
clusion of Cracow into the modern Austrian cadas-
tral system in the first years of the nineteenth century
(the exact date is unknown).!® It was based on units of
territorial division, i.e. from 1816 on eleven munici-
pal communes. The situation was relatively simple as
long as the cadastral division overlapped with the ad-
ministrative division. As already mentioned, the tra-
ditional feature of the territorial divisions of Cracow
until then was their universal (including tax functions)
character. However, the decisive factor was the re-
placement of the existing administrative division with
a new one in 1838—into five districts, while leaving
the cadastral division based on municipal communes.
As a result, two territorial divisions appeared side by
side—into administrative districts and municipal ca-
dastral communes. Their further, parallel evolution led
to the complexity of the territorial divisions of Cracow,
especially to the separation of the notion of “district”
from their administrative dimension, specific to the
definition of individual parts of the city. Administra-
tive units at particular stages of this period functioned
as districts (1838-1855), and then districts in the fol-
lowing number: three (1855-1910), four (1910-1915),
five (1915-1928), nine (1928-1937), six (1938-1941),
ten (1941-1951) and ten with the additional district
of Nowa Huta (1951-1954).!" At the same time, there
were cadastral division units, initially as eleven mu-
nicipal cadastral communes (1838-1858), and then
cadastral districts in the number of successively: eight
(1859-1910), twenty-one (1910/1912-1915, the effect
of the gradual implementation of the assumptions of
Greater Cracow),'? twenty-two (1915-1928, the effect
of annexing Podgérze by Cracow) and fifty-two (1941-
1951, the effect of extending the city’s limits during the
German occupation),” and in the final period, a return
of cadastral communes in the number of sixty-four
(19511955, the effect of incorporating Nowa Huta
into Cracow).!*

The post-cadastral period
(from 1955 to the present day)

It was the attempt to avoid a semantic collision with the
name of the Nowa Huta district attached to Cracow in
1951 and the definitive liquidation of the cadastral di-
vision made in 1955 (it was replaced by geodetic land
and building records, which still operate today), that
the term “district” was once again associated with the
administrative and territorial division of the city. From
the point of view of address markings, it is so impor-
tant that many of them throughout Cracow still bear—
coming from the cadastral period or constituting a du-
plication of the then nomenclature—an indication of
the correct “cadastral district” as a part of the city to
which a specific location belongs.
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ce z okresu katastralnego lub stanowiace powielenie
6wczesnego nazewnictwa — wskazanie wlasciwej ,,Dz.
kat.” jako cz¢Sci miasta, do ktdrej przynalezy okreslona
lokalizacja.

Dokonujaca si¢ po roku 1955 ewolucja — ponow-
nie jednolitego — podziatu terytorialnego Krakowa,
mimo znaczacych fluktuacji organizacyjno-funk-
cjonalnych, stanowiacych konsekwencje ogdlnych
zalozent ustrojowych pafistwa, trwale zwiagzana byla
z poj¢ciem dzielnicy administracyjnej. Jakkolwiek
wigc liczba, granice i charakter prawny owych dziel-
nic ulegaly w tym czasie zmianom, nazwa kategorii
tych jednostek pozostata niezmienna. I tak w latach
1954-1972 Krakéw podzielony byt na sze$é dzielnic:
Stare Miasto, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegérzki, Pod-
gérze 1 Nowa Hutg, w 1973 ich liczba zmniejszona
zostala do czterech, do dzi$ funkcjonujacych w swia-
domosci znacznej czeSci mieszkaficow: Srodmiescie,
Krowodrza, Nowa Huta i Podgérze, by w roku 1991
ulec podzialowi na mniejsze, stanowiace juz nie tyl-
ko przejaw dekoncentracji, lecz takze decentralizacji
(okre$lane nawet czasem poj¢ciem decentralizacji
decentralizacji'’), jednostki pomocnicze gminy w po-
staci funkcjonujacych do dzi§ 18 dzielnic samorza-
dowych®® (poczatkowo okre§lanych jedynie rzymska
numeracja [-XVIII, a od roku 2006 nastgpujaca po
oznaczeniu numerycznym nazwa wlasna!?).

Ewolucja oznaczen adresowych krakowskich
budynkéw — miedzy forma a trescia

Zagadnienie oznaczen adresowych krakowskich bu-
dynkéw mozna analizowaé w dwdch odrgbnych wy-
miarach: ich formy 1 treSci. Pierwszy z nich mozna
by scharakteryzowaé jako zespdt cech decydujacych
o ogblnym obliczu oznaczenia adresowego danego bu-
dynku, uwzgledniajacy w szczegdlnosci takie zmienne,
jak rodzaj nosnika informacji adresowej, jego ksztalt,
kolorystyka oraz material, z ktérego byl wykonany.
TreScia oznaczenia adresowego jest natomiast —
w zaleznoéci od analizowanego okresu — oznaczenie
cechy charakterystycznej lub numeru budynku,
a takze ewentualnie ulicy lub czg¢éci miasta (,,dzielnicy”
administracyjnej lub nie-administracyjnej), w ktorej si¢
on znajduje.

Systematyka okreséw ewolucji identyfikacji adre-
sowej budynkdéw Krakowa jest rézna w zaleznosci od
wyboru wymiaru (formy lub tresci), pod katem ktore-
go dokonywana jest analiza. Przyjmujac za klucz badan
odpowiednio formg lub tre$é, mozna wyrdznié w tym
kontekscie odrgbne, niepokrywajace si¢ z soba okresy
w historii oznaczen adresowych krakowskich budyn-
koéw. Dla zwigzlodci 1 czytelnosci wywodu dalsza ana-
liza zostanie przeprowadzona jednak na plaszczyznie
systematyki okreséw historycznych opartych na kry-
terium formy oznaczenia z dopetnieniem jej niezbgd-
nym komentarzem sygnalizujacym istotne obocznosci
W wymiarze tre$ci oznaczen wystepujacych w poszcze-
gblnych badanych okresach.
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The evolution of the—once again uniform—
territorial division of Cracow after 1955, despite
significant organizational and functional fluctua-
tions resulting from the general assumptions of the
state, was permanently connected with the concept
of an administrative district. So although the num-
ber, boundaries and legal character of these districts
changed during this time, the name of the category of
these units remained unchanged. And so, in the years
1954-1972, Cracow was divided into six districts: Old
Town, Zwierzyniec, Kleparz, Grzegbrzki, Podgbrze
and Nowa Huta, in 1973 their number was reduced
to four, still functioning in the minds of a large part
of the inhabitants: Srédmieécie, Krowodrza, Nowa
Huta and Podgbérze, to be divided in 1991 into small-
er ones, which are not only a manifestation of decon-
centration, but also decentralization (sometimes even
referred to as a decentralization of decentralization),’
auxiliary units of the commune in the form of eight-
een local government districts that function today'®
(initially referred to only by Roman numeration from
[-XVIIL, and from 2006, a proper name following the

numerical designation)."”

Evolution of address markings of Cracow
buildings—between form and content

The issue of address markings of Cracow buildings can
be analyzed in two separate dimensions: their form and
content. The first of them could be characterized as a
set of features determining the general face of a giv-
en building’s address, taking into account in particular
such variables as the type of address information car-
rier, its shape, colors and material from which it was
made. On the other hand, the content of the address
designation is—depending on the analyzed period—
the designation of the characteristic feature or number
of the building, and possibly also the street or part of
the city (administrative or non-administrative “dis-
trict”) in which it is located.

The systematics of the periods of evolution of the
address identification of Cracow’s buildings differs de-
pending on the choice of the dimension (form or con-
tent) for which the analysis is made. Taking the form
or content as the key of research, it is possible to dis-
tinguish in this context separate, non-overlapping peri-
ods in the history of address designations of Cracow’s
buildings. For the sake of brevity and legibility of the
argument, further analysis will be carried out at the lev-
el of the systematics of historical periods based on the
criterion of the form of the designation, with the nec-
essary commentary complementing it, signaling signif-
icant alternations in the dimension of the content of
the signs occurring in individual periods of the study.

The period from the Middle Ages to 1792

Medieval Cracow, like other European cities of that
time, did not know the building numbering tech-
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Ryc. 2. Ulica Swietego Jana 30, kamienica ,Pod Pawiem”, godto identyfikujgce o funkcji orientacyjno-ozdobnej, rok 2020; fot. W. Gérny.

Fig. 2. 30 Swigtego Jana Street, the tenement house “Pod Pawiem,” an identifying emblem with an orientation and decorative function,

2020; photo by W. Gérny.

Od sredniowiecza do roku 1792

Sredniowieczny Krakéw, podobnie jak inne dwezesne
miasta europejskie, nie znat powszechnej dzi§ techniki
numeracji budynkéw. Podobnie zreszta rzecz si¢ miata
z oznaczeniem nazw ulic®. Mimo ze funkcjonowaly
w $wiadomosci mieszkaficow, nie posiadaly one wow-
czas wymiaru formalnego, co posrednio uniemozliwialo
precyzyjna, numeryczng identyfikacj¢ poszczegdlnych
budynkéw przy ich wykorzystaniu. Sposobem praktycz-
nego radzenia sobie z oznaczaniem obicktéw potozo-
nych w poszczegdlnych cz¢Sciach miasta bylo wigc ko-
rzystanie z techniki tzw. godet identyfikujacych®': rzezb
lub ptaskorzezb zdobiacych portale kamienic, ktére poza
walorem estetycznym stuzyly do identyfikowania loka-
lizacji poprzez kreowanie mozliwosci opisania jej jako
»Kamienica pod...”. Do dzi§ znaczng cz¢$¢ portali ka-
mienic polozonych w najstarszych czgéciach Krakowa
zdobig charakterystyczne, zwlaszcza dla okolic Rynku
1 ulicy Grodzkiej, motywy zwierzgee, m.in. kamienica
»Pod Jaszczurky (Jaszczurami)” w Rynku Gléwnym 8§,
kamienica ,,Pod Elefanty” przy Grodzkiej 38 lub ka-
mienica ,,Pod Pawiem” przy gwic;tego Jana 30 (ryc. 2).
Oznaczenia adresowe oparte na godlach identyfikuja-
cych funkcjonowaly w Krakowie az do p6znych lat XVIII
wicku. Warto jednak nadmieni¢, ze ozdabianie fasad bu-
dynkéw godlami (majacymi juz wymiar wylacznie es-
tetyczny) zdarzalo si¢ (i zdarza do dzi$) takze w czasach
pdzniejszych. Najdobitniejszym Swiadectwem tego zja-

nique that is common today. It was similar to the
marking of street names."® Although functioning in
the minds of the inhabitants, they did not have a for-
mal dimension at that time, which indirectly prevent-
ed the precise, numerical identification of individual
buildings with their use. The method of dealing with
the marking of buildings located in individual parts of
the city in practice was to use the so-called identifying
emblems:' sculptures or reliefs decorating the portals
of tenement houses, which apart from their aesthetic
value, served to identify the location by creating the
possibility of describing it as “Tenement house under
...” To this day, a significant part of the portals of ten-
ement houses located in the oldest parts of Cracow
are decorated with characteristic, especially for the
vicinity of the Market Square and Grodzka Street, an-
imal motifs, e.g. the tenement house “Pod Jaszczurka
(Jaszczurami)” at 8 Main Square, the tenement house
“Pod Elefanty” at 38 Grodzka Street or the tenement
house “Pod Pawiem” at 30 Swictego Jana Street (Fig.
2). Address markings based on identifying emblems
functioned in Cracow until the late eighteenth cen-
tury. It is worth mentioning, however, that decorat-
ing the facades of buildings with emblems (already
having a purely aesthetic dimension) happened (and
still does) in later times. The most striking evidence
of this phenomenon is Retoryka Street, where there
are several tenement houses from the end of the nine-
teenth century with architectural details in the form
of sculptures referring to the identifying emblems, for
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Ryc. 3. Ulica Retoryka 1, kamienica ,Pod Spiewajgca Zaba”, godio identyfikujgce o wytacznej funkcji ozdobnej, rok 2020; fot. W. Gérny.

Fig. 3. 1 Retoryka Street, the “Pod Spiewajaca Zaba” tenement house, an identifying emblem with an exclusive decorative function, 2020;

photo by W. Gérny.

wiska jest ulica Retoryka, przy ktérej potozonych jest
kilka kamienic z konca XIX wieku zawierajacych deta-
le architektoniczne w postaci rzezb nawiazujacych do
godet identyfikujacych, np. kamienica ,,Pod Spiewajaca
Zaba” przy Retoryka 1 (ryc. 3).

Lata 1792-1816

Rok 1792 przynidst doniosla zmiang w systemie
identyfikacji adresowej krakowskich budynkéw. Ist-
niejacy dotad calkowicie odformalizowany system
godel identyfikacyjnych zostal zastapiony jeszcze
nie jednolitym, lecz coraz powszechniej stosowa-
nym mechanizmem numeracji domdéw??. Wart pod-
kreslenia jest fakt, ze poczatkowy system numeracji
budynkéw nie odwotywat si¢ do ich polozenia przy
okreslonych ulicach miasta, lecz do ich przynalez-
nosci do jego poszczegdlnych czg¢sci. Funkcjonujace
wtedy jednolite podzialy terytorialne Krakowa — na
kolejno: cyrkuly, kwartaly, wydzialy, ponownie cyr-
kuly, ponownie wydzialy, Miasto Krakow 1 wydziaty
przedmiejskie, gminy — nie sprzyjaly ujednoliceniu
odwotujacych si¢ do nich oznaczen adresowych. Do-
konano tego dopiero w roku 1816 na podstawie po-
dzialu Wolnego Miasta Krakowa (Rzeczypospolitej
Krakowskiej) na 11 gmin miejskich®.
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example, the tenement house “Pod Spiewajaca Zaba”
at 1 Retoryka Street (Fig. 3).

The years 1792-1816

The year 1792 brought a significant change in the sys-
tem of address identification of Cracow’s buildings. The
hitherto completely deformalized system of identifica-
tion emblems was replaced by a non-uniform, but more
and more commonly used house numbering mech-
anism.” It is worth emphasizing that the initial build-
ing numbering system did not refer to their location on
specific streets of the city, but to their belonging to its
individual parts. The then-uniform territorial divisions
of Cracow into successively: circuits, quarters, depart-
ments, again circuses, again departments, the City of
Cracow and suburban departments, municipalities were
not conducive to standardizing the address designations
referring to them. This was done only in 1816 on the
basis of the division of the Free City of Cracow (the Re-
public of Cracow) into eleven municipalities.*!

The years 1816-1858

The year 1816 is crucial for the issue of address mark-
ings of Cracow’s buildings—for the first time in the
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Ryc. 4. Ulica Swietego Jana 12, oznaczenie adresowe (dwie tabliczki) z lat

1816—1858, rok 2020; fot. W. Gérny.

Fig. 4. 12 Swiety Jan Street, address marking (two plaques) from 1816—1858,

2020; photo by W. Gérny.

Lata 1816-1858

Rok 1816 jest kluczowy dla problematyki oznaczef
adresowych krakowskich budynkéw — po raz pierwszy
w prawodawstwie miejskim (wéwczas w ramach Wol-
nego Miasta Krakowa) pojawit si¢ ujednolicony wzor
ytabliczki” adresowej (pisanej w cudzystowie, bo sta-
nowiacej jeszcze de facto element elewacji) krakowskich
budynkéw. Wystgpujace w parach (jedna oznaczata
gming, druga numer domu) okragle oznaczenia tlo-
czone na clewacjach frontowych kamienic pozwalaty
na numerowanie budynkéw w ramach poszczegélnych
czgSci miasta bez odwolywania si¢ do potozenia domu
przy danej ulicy. Przykladem oznaczen adresowych
z tamtego okresu s3 ,tabliczki” widniejace na fasadzie
kamienicy przy ulicy Swigtego Jana 12 (ryc. 4).

System oznaczenr adresowych, przypadajacy na czas
przelomu jednolitego (przed 1838) i nicjednolitego po-
dziatu terytorialnego miasta, poczatkowo w tresci , tablicz-
ki” oznaczajacej gming odwotywal si¢ do podzialu admi-
nistracyjnego na 11 gmin miejskich. Po nowym podziale
administracyjnym na pi¢¢ cyrkuléw, dokonanym w roku
1838, oznaczenie na ,tabliczce” odnosito si¢ juz jednak do
Jjednostki podziatu katastralnego (11 gmin miejskich kata-

municipal legislation (then under the Free City of
Cracow) a unified pattern of address “plaques” (writ-
ten in quotation marks, because it is still a de facto
element of the facade) appeared for Cracow’s build-
ings. Appearing in pairs (one denoted the commune,
the second the house number), round markings
embossed on the front facades of tenement houses
allowed for the numbering of buildings within indi-
vidual parts of the city without referring to the loca-
tion of the house on a given street. One example of
address markings from that period are the “plaques”
on the facade of the tenement house at 12 Swictego
Jana Street (Fig. 4).

The system of address designations, falling at the
time of the breakthrough of the uniform (before
1838) and non-uniform territorial division of the
city, initially referred to the administrative division
into eleven municipalities in the text of the “plaque”
denoting the commune. After the new administra-
tive division into five districts, made in 1838, the
designation on the “plaque” referred to the cadas-
tral division unit (eleven cadastral municipalities).
This relationship of the content dimension of ad-
dress designations with the division of the city into
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stralnych). Ow zwiazek tresciowego wymiaru oznaczefi
adresowych z podzialem miasta na jednostki katastralne
oraz réwnoczesne odejécie od sygnalizowania w tej for-
mie przynalezno$ci danej lokalizacji do jednostki admi-
nistracyjnej (cyrkuldw, a nast¢pnie ewoluujacych obwo-
doéw) stal si¢ charakterystyczny dla kolejnych przeszto
stu lat tzw. okresu katastralnego (1838-1955), czyli czasu
wspotwystepowania osobnych podzialéw terytorialnych:
administracyjnego 1 katastralnego.

Lata 1858-1881

Powigzanie oznaczeni adresowych krakowskich budyn-
kéw z podzialem miasta na jednostki katastralne spo-
wodowalo, ze kolejna zmiana uwarunkowan prawnych
odnoszacych si¢ do formy i tresci ,tabliczek” adresowych
podyktowana zostala reforma podziatu katastralnego Kra-
kowa. W roku 1858 jedenascie istniejacych dotychczas
migjskich gmin katastralnych zastapiono oSmioma dziel-
nicami katastralnymi. Charakterystyczne s3 uwzglgdnia-
jace t¢ zmian¢ oznaczenia adresowe. Ich wyjatkowos$é
polega na wysokim stopniu nieczytelnoéci, wywolanym
réwnoczesnym umieszczaniem na pojedynczych juz ta-
bliczkach adresowych (wykonywanych gléwnie z cyny,
ale czgsto wystgpujacych jeszcze w wersji kamiennej)
oznaczenia numerycznego odnoszacego si¢ do podziatu
katastralnego miasta zaréwno przed rokiem 1858, jak i po
nim (ryc. 5). Poza zbyt duza iloscia informacji zawartych
w tresci tabliczek z tego okresu, inng wyrdzniajaca je cecha
jest wprowadzenie pojecia ,,dzielnica”, nicodnoszacego si¢
do administracyjnego podziatu terytorialnego miasta. Ten
odpowiadajacy éwczesnym rozwijzaniom ustrojowym
fakt poglebil — jak wspomniano — chaos terminologiczny
do dzi§ cechujacy Swiadomos¢ mieszkaricow Krakowa co
do podziatu miasta na jego poszczegdlne czgsci**.

W kwestii formy oznaczefi adresowych, poza nowa-
torstwem no$nika informacji (tabliczki) oraz materia-
tu (na og6t metal), rok 1858 przynidst istotna zmiang
w sferze estetycznej, nawiazujaca do podziatu katastral-
nego miasta. Otdz tabliczkom adresowym w poszcze-
gblnych dzielnicach katastralnych przyporzadkowano
odmienne, odpowiadajace im kolory. I tak: Dzielnica
I Miasto Wiasciwe (Krakéw) otrzymala kolor bia-
ty, Dzielnica II Zamek — rézowy, Dzielnica III Nowy
Swiat — niebieski, Dzielnica IV Piasck — z6tty, Dzielnica
V Kleparz — czerwony, Dzielnica VI Wesola — zielony,
Dzielnica VII Stradom — fioletowy, a Dzielnica VIII Ka-
zimierz — pomaraiczowy®.

Od roku 1881 do dwudziestolecia
miedzywojennego

To nietuzinkowe, zréznicowane kolorystycznie roz-
wigzanie utrzymalo si¢ do roku 1881. Przeprowadzo-
na wowczas gruntowna reforma oznaczenn adresowych
wprowadzita zupelnie nowe zasady numerowania kra-
kowskich budynkdéw. Dotychczasowa numeracja do-
méw w obrebie poszczegdlnych czeSci miasta — dzielnic
katastralnych (ich liczba si¢ nie zmienita, ale Dzielni-
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cadastral units and the simultaneous departure from
signaling in this form that a given location belongs
to an administrative unit (circuits, and then evolv-
ing districts) has become characteristic of the next
over one hundred years, the so-called the cadastral
period (1838-1955), i.e. the time of the coexistence
of separate territorial divisions: administrative and
cadastral.

The years 1858-1881

The link between the address designations of Cracow
buildings and the division of the city into cadastral
units resulted in the fact that another change in le-
gal conditions relating to the form and content of
address “plaques” was dictated by the reform of the
cadastral division of Cracow. In 1858, the eleven ex-
isting municipal cadastral communes were replaced
with eight cadastral districts. Characteristic is the
address markings which take account of this change.
Their uniqueness lies in the high degree of illegibil-
ity, caused by the simultaneous placing on individual
address plaques (mainly made of tin, but often still in
the stone version) of a numerical marking referring
to the cadastral division of the city both after and be-
fore 1858 (Fig. 5). Apart from too much information
contained on the plaques from that period, another
distinguishing feature is the introduction of the con-
cept of “district,” which does not refer to the admin-
istrative and territorial division of the city. This fact,
which corresponded to the political solutions of the
time, deepened—as mentioned—the terminological
chaos that still characterizes the awareness of the in-
habitants of Cracow as to the division of the city into
its individual parts.?

In terms of the form of address markings, apart
from the novelty of the information carrier (plaques)
and the material (usually metal), the year 1858 brought
a significant change in the aesthetic sphere, referring to
the cadastral division of the city. The address plaques
in the individual cadastral districts were given dif-
ferent, corresponding colors. And so: District I City
Proper (Cracow) received the color white, District II
Castle—pink, District IIl Nowy Swiat—blue, District
IV Piasek—yellow, District V Kleparz—red, District
VI Wesota—green, District VII Stradom—purple, and
District VIII Kazimierz—orange.

From 1881 to the interwar period

This unusual, colorful solution was maintained un-
til 1881. The thorough reform of address markings
carried out at that time introduced completely new
rules for numbering Cracow’s buildings. The pre-
vious numbering of houses within individual parts
of the city—cadastral districts (their number did
not change, but District I changed its name from
“Cracow” to “Srodmieécie”)—was replaced with
numbering referring to the location of the building
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Ryc. 5. Rynek Gtéwny 25, biata tabliczka: Dzielnica | Miasto Wia-
Sciwe (Krakow) o podwajnej tresci z lat 1858-1881, rok 2020; fot.
W. Gérny.

Fig. 5. 25 Rynek Gtéwny, a white address plaque: District I, City
Proper (Cracow) with double content from 1858—1881, 2020; pho-
to by W. Goérny.

ca I zmienita nazwe z ,,Krakéw” na ,,Srédmieécie”) -
zostala zastapiona numeracja odwotujaca si¢ do potoze-
nia budynku przy okreslonej ulicy. Przyjeto zalozenie,
ze numerowanie rozpoczyna si¢ od lokalizacji blizszej
Rynkowi, a w mniej centralnych czg¢$ciach (m.in. Kazi-
mierz) od lokalizacji blizszej ich centralnej ulicy (na Ka-
zimierzu — ul. Krakowska). Numeracja prowadzona byta
naprzemiennie po obu stronach ulicy, przy czym nume-
ry nieparzyste wyznaczane byly po jej prawej stronie®.
Przyjeta w roku 1881 technika numerowania budyn-
kéw utrzymuje si¢ do dzis$. Podobnie wiele numerdw
nadanych konkretnym budynkom na terenie Krakowa
odpowiada ich statusowi prawnemu. Jaskrawym tego
przykladem jest tabliczka adresowa kamienicy polozo-
nej przy placu Matejki 9 (ryc. 6) — jej specyfika polega
na adresie plac Gtéwny 9, odwotujacym si¢ do poprzed-
niej (przed 1882) nazwy tego placu. Aktualno$é nume-
rycznego przekazu tabliczki oraz nazwa placu pozwalaja
stwierdzié, ze oznaczenie zostalo wykonane w krétkim
czasie: pomigdzy wprowadzeniem numeracji odwoluja-
cej si¢ do nazw ulic (3 II 1881) a zmiana nazwy placu
z placu Gléwnego na plac Matejki (6 XI 1882).

Poza reforma systemu numeracji rok 1881 przy-
nidst istotng zmiang formy tabliczek adresowych. Jed-
noznacznie przesadzono wéwczas o no$niku i materia-
le oznaczenia adresowego, wprowadzajac jednolity dla
calego miasta wzér metalowych tabliczek. Ujednolico-
na zostala réwniez ich kolorystyka (czarne litery i cyfry
na bialym tle z niebieska obwddka). Poza numerem
budynku oraz oznaczeniem nazwy ulicy na tablicz-
kach adresowych widniala cz¢$¢ miasta — jedna z o$miu
dzielnic katastralnych (w latach 1910/1912-1915 - 21,
w latach 1915-1928 — 22)%.

Ryc. 6. Plac Matejki 9 (dawny pl. Gtéwny 9), oznaczenie adresowe
z lat 1881-1882, rok 2020; fot. W. Gérny.

Fig. 6. 9 Matejki Square (formerly 9 Rynek Gtéwny), address desi-
gnation from 18811882, 2020; photo by W. Gérny.

on a specific street. It was assumed that the number-
ing starts from a location closer to the Main Market
Square, and in less central parts (including Kazimierz)
from a location closer to their central street (in
Kazimierz—Krakowska Street). Numbering was
carried out alternately on both sides of the street,
with odd numbers on the right side.** The building
numbering technique adopted in 1881 is still used
today. Similarly, many numbers assigned to specific
buildings in Cracow correspond to their legal status.
One vivid example of this is the address plaque of the
tenement house located at 9 Matejki Square (Fig. 6)—
its specificity lies in the address of 9 Rynek Gléwny,
which refers to the previous (pre-1882) name of this
square. The validity of the numerical message of the
plaque and the name of the square allows us to state
that the marking was made in a short time: between
the introduction of the numbering referring to street
names (February 3, 1881) and the change of the
square’s name from the Rynek Gléwny to Matejki
Square (November 6, 1882).

In addition to the reform of the numbering sys-
tem, 1881 brought a significant change in the form of
address plaques. At that time, the carrier and material
of the address marking were decided unequivocally,
introducing a uniform pattern of metal plaques for
the entire city. Their colors were also unified (black
letters and numbers on a white background with a
blue border). Apart from the building number and
the street name, the address plaques showed a part
of the city—one of the eight cadastral districts (in
the years 1910/1912-1915—twenty-one, in the years
1915-1928—twenty-two).»
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Ryc. 7. Ulica Straszewskiego 25, wcigz w petni aktywna (podswietlana) ,latarenka adresowa”, rok 2020; fot. W. Gérny.

Fig. 7. 25 Straszewskiego Street, still fully active (illuminated) “address lantern,” 2020, photo by W. Gérny.

Od dwudziestolecia miedzywojennego do dzis

Niewielka — zwlaszcza w odniesieniu do zachowywania
oryginalnej kolorystyki — trwalo$¢ tabliczek adresowych
wykonanych wedlug wzoru wprowadzonego w roku
1881% spowodowala, ze mimo jego formalnego obowia-
zywania do drugiej potowy lat czterdziestych XX wieku®,
od lat dwudziestych tego wicku dokonywano stopniowej
wymiany tabliczek adresowych na obowiazujaca dzis§ ich
forme: niebieskie tabliczki emaliowane z biata obwdd-
ka (nawiazujace do ofigjalnej kolorystyki Krakowa) oraz
z biatymi literami i cyframi. Od okresu migdzywojennego
przez kilkadziesiat lat tabliczkom, gléwnie w centralnych
czgSciach miasta, zwyczajowo towarzyszyly tzw. latarenki
adresowe (ryc. 7). Te wystajace z elewagji elementy kon-
strukgji zeliwno-szklanej lub stalowo-szklanej poprzez
podswietlenie za pomoca zamocowanej w ich wngtrzu
zaréwki mialy zapewnia¢ lepsza widoczno$é oznaczenia
nazwy ulicy i numeru budynku®.

Na rozprzestrzeniajacych si¢ stopniowo od lat dwu-
dziestych XX wicku po calym obszarze miasta meta-
lowych niebiesko-biatych tabliczkach widnial numer
domu, nazwa ulicy lub placu, a takze oznaczenie dziel-
nicy, w ktorej potozony byt budynek. Do roku 1954,
czyli do konca tzw. okresu katastralnego, oznaczenie to
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From the interwar period until today

The small—especially in terms of maintaining orig-
inal colors—durability of address plaques made ac-
cording to the pattern introduced in 1881% meant that
despite its formal validity until the second half of the
1940s,%” from the 1920s onwards, the address plaques
were gradually replaced with the ones applicable today.
Form: blue enamel plaques with a white border (refer-
ring to the official colors of Cracow) and with white
letters and numbers. For several dozen years since the
interwar period and mainly in the central parts of the
city, the plaques were usually accompanied by so-called
address lanterns (Fig. 7). The cast-iron-and-glass or
steel-and-glass elements protruding from the facade
were illuminated by a light bulb mounted inside them,
to provide better visibility of the street name and build-
ing number.*

The blue and white metal plaques, which had been
spreading gradually throughout the city since the
1920s, displayed the number of the house, the name
of the street or square, as well as the designation of the
district in which the building was located. Until 1954,
i.e. until the end of the so-called cadastral period, this
designation referred to the locally appropriate cadas-



Ryc. 8, 9. Ulica Krakowska 20, dwie odmienne tresciowo tabliczki adresowe z XX wieku, rok 2020; fot. W. Gérny.
Fig. 8, 9. 20 Krakowska Street, two address plaques with different content from the twentieth century, 2020; photo by W. Gérny.

odwolywalo si¢ do wlasciwej miejscowo dzielnicy kata-
stralnej (ich liczba w wyniku rozszerzenia granic miasta
w latach 1941-1951 wzrosta do 52), a nastgpnie gminy
katastralnej (64 jednostki w latach 1951-1955). W zwiaz-
ku z wprowadzonym w roku 1954 podzialem admini-
stracyjnym Krakowa na 6 dzielnic oraz likwidacja po-
dziatu katastralnego w 1955, wzér tabliczek adresowych
w latach 19541972 zawieral nazwe jednej z nienume-
rowanych woéwczas dzielnic administracyjnych: Starego
Miasta, Zwierzynca, Kleparza, Grzegérzek, Podgdrza
lub Nowej Huty. Istotna zmiang wywolalo dokonane
w 1973 zmniejszenie liczby dzielnic Krakowa z szeSciu
do czterech®. I tak w latach 1973-1991 w dolnej czgsci
tabliczki adresowej znajdowalty si¢ odpowiednio: Srod-
miescie, Krowodrza, Podgérze lub Nowa Huta. Liczne
tabliczki adresowe zdobiace dzi$ elewacje krakowskich
budynkéw pochodzg z lat 1954-1991% (ryc. 8, 9 przed-
stawiajace tabliczki adresowe na budynku przy ul. Kra-
kowskiej 20, obrazujace ewolucj¢ podzialu administra-
cyjnego miasta w latach 1954-1991 — tabliczka z nazwa
Stare Miasto pochodzi zapewne z okresu 1954-1973,
a tabliczka z nazwa Srédmiescie z lat 1973-1991). Powo-
duje to, ze zwlaszcza drugi z obowiazujacych w tym cza-
sie podzialéw administracyjnych trwale wryl si¢ w $wia-
domos¢ krakowian, z ktérych wielu nie odnotowato
jeszcze wprowadzonego przed niemal 30 laty podzialu
miasta na 18 dzielnic samorzadowych. Stalo si¢ to po-
mimo faktu, ze od roku 1991 pisany cyframi rzymskimi
numer wlasciwej dzielnicy (w latach 1991-2006 bez na-
zwy wlasnej, a od 2006 wraz z nia) zwyczajowo widnieje
na wlasciwie wykonywanych tabliczkach adresowych.

Tabliczki adresowe — dziedzictwo
prawa administracyjnego

Mimo niepozornosci wynikajacej z powszechnosci
wystgpowania oraz w przewazajacej mierze praktycz-
nego charakteru, oznaczenia adresowe budynkéw maja
szczegdlne, nicoczywiste znaczenie dla wspdlczesnych
miast. Poza walorem stricte orientacyjnym moga odgry-
wac rolg estetyczng 1 spoteczno-polityczng. Przed od-

tral district (their number increased to 52 as a result of
the extension of the city borders in 1941-1951), and
then the cadastral commune (64 units in 1951-1955).
In connection with the administrative division of
Cracow into 6 districts introduced in 1954 and the lig-
uidation of the cadastral division in 1955, the pattern
of address plaques in the years 1954-1972 contained
the name of one of the then-unnumbered adminis-
trative districts: Old Town, Zwierzyniec, Kleparz,
Grzegorzki, Podgdrze or Nowa Huta. A significant
change was caused by the reduction of the number
of Cracow’s districts from six to four in 1973.% And
so, in the years 1973-1991, in the lower part of the
address plaque there were, respectively: Srédmiescie,
Krowodrza, Podgbrze or Nowa Huta. Numerous ad-
dress plaques that currently decorate the facades of
Cracow buildings come from 1954-1991% (Figs. 8,
9 showing the address plaques on the building at 20
Krakowska Street, showing the evolution of the city’s
administrative division in 1954-1991—the plaque
with the name of the Old Town probably comes from
1954-1973, and a plaque with the name Srédmiescie
from 1973-1991). As a result, especially the second
of the administrative divisions in force at that time
permanently engraved in the consciousness of the
inhabitants of Cracow, many of whom had not yet
noted the division of the city into eighteen local gov-
ernment districts, introduced almost 30 years ago. It
happened despite the fact that since 1991 the num-
ber of the proper district written in Roman numerals
(in 1991-2006 without a proper name, and with one
since 2006) is usually shown on properly made ad-
dress plaques.

Address plaques—the heritage
of administrative law

Despite the inconspicuousness resulting from their
prevalence and the predominantly practical charac-
ter, the address markings of buildings have a special,
non-obvious meaning for contemporary cities. Apart
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niesieniem si¢ do drugiej z nich warto po$wiecié krotka
refleksj¢ znaczeniu krakowskich oznaczeni adresowych
jako elementu dziedzictwa Krakowa oraz szerzej — ele-
mentu dziedzictwa prawa administracyjnego.

Od kilku lat w polskim prawoznawstwie rozwijany
jest — majacy szczegblne znaczenie w odniesieniu do
prawa ochrony dziedzictwa kulturowego — nurt roz-
wazaf teoretycznoprawnych zwany estetyka prawa®.
Jego zwolennicy dowodzg, ze prawo — jako specyficzny
system normatywny, najpetniej oddzialujacy na ksztatt
stosunkéw spolecznych we wspélczesnym Swiecie —
ma wiele wspélnego z ,,picknem”. Ten na pozor zaska-
kujacy zwiazek przejawia si¢ na trzech plaszczyznach.
Pierwsza z nich jest tzw. zewngtrzna estetyka prawa,
czyli sytuacje, kiedy staje si¢ ono inspiracja dla arty-
stow 1 stanowi motyw przewodni dziet artystycznych
(literackich, malarskich, filmowych). Druga jest este-
tyka prawa w ujeciu wewngtrznym. Wyodrgbnienie
tej kategorii stanowi efekt konstatacji, ze niektore akty
prawne ze wzgledu na systematyke, jezyk i znaczenie
historyczne same w sobie zasluguja na uznanie za do-
bro kultury — element dziedzictwa prawnego. Trzecim
przejawem zwigzku prawa 1 estetyki jest wykorzysty-
wanie prawa jako narzg¢dzia estetyzacji (lub deestetyza-
¢ji**) przestrzeni publicznej. Prawodawca w wymierny
sposdb wplywa na oblicze otaczajacej nas rzeczywisto-
Sci, intencjonalnie lub nieintencjonalnie oddzialujac na
jej walory estetyczne®.

Bedace przedmiotem niniejszego opracowania
oznaczenia adresowe niewatpliwie stanowia element
prawa. Forma ich ustanawiania (przymus administra-
cyjny) oraz podstawowa funkcja informacyjna, jaka
pelnia, przesadzaja o ich przynalezno$ci do prawa ad-
ministracyjnego, a w obrgbie jego form do tzw. mate-
rialno-technicznych dziatahi administracji*®. Jako takie
stanowig one réwniez desygnat tzw. nietekstualiow
w prawie®, odwotlujac si¢ — co wyjatkowe w obrebie
tego systemu normatywnego — do formy (komunikatu
obrazkowego obejmujacego ksztalty, uklad graficzny
1 kolorystyke) w stopniu nie mniejszym niz do tresci.
Postrzegajac w ten sposdb oznaczenia adresowe oraz
odnoszac je do zasygnalizowanej wyzej koncepgji es-
tetyki prawa, mozna przyjaé, ze stanowia one przejaw
tego zjawiska co najmniej na dwdch plaszczyznach. Po
pierwsze, stanowia narz¢dzie estetyzacji przestrzeni pu-
blicznej, przyczyniajac si¢ do jej uporzadkowania oraz
oznaczenia w sposdb powtarzalny, cz¢sto — jak w przy-
padku Krakowa — nawiazujacy stylistyka do symboliki
miasta. Po drugie, trwalo$¢ oznaczen adresowych oraz
ich czesto dostowne wrosniccie w tkanke obiektdéw za-
bytkowych pozwala zakwalifikowaé je jako elementy
dziedzictwa kulturowego danego miasta wpisujace si¢
w model estetyki prawa w ujgciu wewngtrznym. Przy-
klady krakowskie, zwlaszcza ulicy Poselskiej 7 oraz pla-
cu Matejki 9, dobitnie dowodza, ze oznaczenia adreso-
we s3 swoistymi ,straznikami historii” Krakowa (takze
tej zwiazanej z podzialami administracyjnymi) i jako
takie zastuguja na miano elementu dziedzictwa zar6w-
no miasta, jak i prawa administracyjnego in genere.
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from a strictly indicative value, they can play an aes-
thetic and socio-political role. Before referring to the
latter, it is worthwhile to reflect briefly on the mean-
ing of Cracow’s address markings as an element of the
city’s heritage and, more broadly, as an element of the
heritage of administrative law.

For several years, Polish jurisprudence has been
developing a trend of theoretical and legal discussion
known as the aesthetics of law,*! which is of particu-
lar importance in relation to the protection of cultural
heritage. Its supporters argue that law—as a specific
normative system that most fully influences the shape
of social relations in the modern world—has much in
common with “beauty.” This seemingly surprising re-
lationship manifests itself on three levels. The first is
the so-called external aesthetics of law, i.e. situations
when it becomes an inspiration for artists and consti-
tutes the leitmotif of artistic works (literary, painting,
film). The second is the aesthetics of law in internal
terms. The separation of this category results from the
conclusion that some legal acts, due to their systemat-
ics, language and historical significance, deserve recog-
nition as a cultural asset—an element of legal heritage.
The third manifestation of the relationship between
law and aesthetics is the use of law as a tool to aesthe-
tize (or de- aesthetize®) public space. Legislators meas-
urably influence the face of the reality that surrounds
us, intentionally or unintentionally influencing its aes-
thetic values.”

Undoubtedly, the address markings under study
are a part of the law. The form of their establishment
(administrative coercion) and the basic information
role they play determine their affiliation to adminis-
trative law, and within its forms to the so-called ma-
terial and technical activities of the administration.>*
As such, they are also a designate of the so-called of
non-textual in law,*® referring—what is unique with-
in this normative system—to the form (a pictorial
message including shapes, graphic layout and colors)
to a degree no smaller than the content. By per-
ceiving address markings in this way and referring
them to the concept of the aesthetics of law signaled
above, it can be assumed that they are a manifesta-
tion of this phenomenon at least on two levels. First
of all, they constitute a tool for aestheticizing public
space, contributing to its organization and repeated
marking, often—as in the case of Cracow—referring
to the city’s symbolism in its style. Secondly, the du-
rability of the address markings and their often liter-
al incorporation into the tissue of historic buildings
allows them to be classified as elements of the cul-
tural heritage of a given city, fitting into the model
of legal aesthetics in internal terms. The examples of
Cracow, especially 7 Poselska Street and 9 Matejki
Square, clearly prove that address markings are, after
a fashion, “keepers of history” of Cracow (also relat-
ed to administrative divisions) and as such deserve to
be called an element of both the city’s heritage and
administrative law in genere.



Podsumowanie

Co wynika z tak poczynionego spostrzezenia? Czy nale-
zy wobec niego wykazywaé si¢ ,fetyszyzmem oznaczef
adresowych” 1 eliminowac z obrotu w przestrzeni pu-
blicznej wszelkie formy odstgpstw od tradycyjnie przy-
jetych w Krakowie wzordéw tabliczek numeracyjnych?
Wydaje si¢ bezsporne, ze tego typu rozumowanie byloby
zdecydowanie zbyt daleko posunigte. Jest jednak poza-
dane, aby z pozoru trywialne oznaczenia adresowe staty
si¢ przedmiotem poglebionej refleksji wladz miasta, a za
ich posrednictwem mieszkancéw Krakowa. Poza wy-
miarem informacyjnym tabliczki numeracyjne powinny
bowiem staé si¢ narzgdziem edukacji spoleczno-poli-
tycznej mieszkanicow Krakowa, utrwalajac w ich $wia-
domosci przynalezno$é¢ danej lokalizacji do okre§lonej
jednostki pomocniczego podziatu terytorialnego mia-
sta. W przypadajaca w tym roku 30. rocznic¢ powolania
18 dzielnic samorzadowych Krakowa warto pochyli¢ sig
nad tym zagadnieniem i rozwazy¢ powiazanie proble-
matyki tabliczek adresowych z bardzo jej przeciez bli-
ska materia Systemu Identyfikacji Miejskiej (tzw. SIM),
ktérego wdrazanie przez wladze miasta jest juz mocno
zaawansowane®. Warto przeciez, aby za kilkadziesiat lat
badacze tej tematyki mogli pochyli¢ si¢ nad oznacze-
niami adresowymi wspdlczesnego Krakowa 1 odnalezé
w nich prawdziwe dziedzictwo prawa administracyjnego
naszych czaséw — rozwiazania funkcjonalne, estetyczne
1 odpowiadajace obowigzujacym w miescie realiom or-
ganizacyjnym oraz podzialom terytorialnym.

Conclusions

What follows from this observation? Should one
show the “fetishism of address markings” towards
them and eliminate all forms of deviations from
the traditionally adopted number plaque patterns in
Cracow? It seems indisputable that this kind of rea-
soning would go far too far. However, it is desirable
that the seemingly trivial address markings become
the subject of in-depth reflection by municipal au-
thorities, and through them by the inhabitants of
Cracow. Apart from the informational dimension,
numbering plaques should become a tool for social
and political education of the inhabitants of Cracow,
consolidating in their awareness that a given location
belongs to a specific unit of the auxiliary territorial
division of the city. On the thirtieth anniversary of
the establishment of the eighteen local government
districts of Cracow this year, it is worth taking a clos-
er look at this issue and considering linking the issue
of address plaques with the very close subject of the
Municipal Identification System (SIM), the imple-
mentation of which by the city authorities is already
well advanced.’® After all, it is worthwhile that, in a
few decades, researchers on this subject could look
at the address markings of contemporary Cracow
and find in them the true heritage of administrative
law of our times—functional and aesthetic solutions
that correspond to the organizational realities and
territorial divisions of the city.
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Streszczenie

Oznaczenia adresowe s3 nierzucajacym si¢ w oczy ele-
mentem  krajobrazu zdecydowanej wigkszo$ci miast
$wiata. W otaczajacej nas przestrzeni publicznej odgry-
waja role informacyjna, a nierzadko réwniez estetyczna.
Wizualny aspekt oznaczefi adresowych stanowi konse-
kwencj¢ odnoszacych si¢ do nich regulacji administra-
cyjnoprawnych, ktére bezposrednio (okreslajac forme
lub tre$¢ oznaczen adresowych) lub posrednio (np. sta-
tuujac okreslony podzial terytorialny miasta) wplywaja
na ich wyglad. Oparta na przykladzie Krakowa analiza
historycznej ewolucji formy i tre$ci oznaczeni adreso-
wych pozwala na identyfikacj¢ powiazan, jakie maja one
ze struktura organizacyjno-prawna miasta oraz z jej roz-
wojem na przestrzeni dziejéw. Wykazane na podstawie
odwotan do koncepcji estetyki prawa oraz nietekstu-
aliow w prawie zalezno$ci w tym zakresie umozliwiaja
traktowanie oznaczeni adresowych jako elementéw lo-
kalnego dziedzictwa kulturowego, a takze desygnatéw
dziedzictwa prawa administracyjnego in genere.

Abstract

Address markings are an unobtrusive element of the
landscape of the vast majority of cities in the world.
In the public space that surrounds us, they play an in-
formative and often aesthetic role. The visual aspect of
address designations is a consequence of the admin-
istrative and legal regulations relating to them, which
directly (specitying the form or content of the address
designations) or indirectly (e.g. by establishing a specif-
ic territorial division of the city) affect their appearance.
An analysis of the historical evolution of the form and
content of address markings, based on the example of
Cracow;, allows for the identification of the links they
have with the organizational and legal structure of the
city and its development throughout history. The de-
pendencies in this respect, demonstrated on the ba-
sis of references to the concept of legal aesthetics and
non-textual law, make it possible to treat address desig-
nations as elements of local cultural heritage, as well as
designates of administrative law in genere.
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