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Priorytetyzacja dzia³añ zaproponowanych w Strategicznym

Planie Wdra¿ania Europejskiego Partnerstwa Innowacji

w Dziedzinie Surowców z punktu widzenia polskiej gospodarki

Streszczenie: 25 wrzeœnia 2013 r. na forum Unii Europejskiej zatwierdzono Strategiczny Plan Wdra¿ania Euro-

pejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie Surowców (SIP EIP RM). Jego celem jest przede wszystkim

promowanie innowacji w ca³ym ³añcuchu tworzenia wartoœci dodanej surowców. W artykule przedstawiono

hierarchizacjê zaproponowanych w dokumencie SIP dzia³añ z punktu widzenia gospodarki polskiej, która

przeprowadzona zosta³a przez zespó³ dobranych ekspertów. Wykazano, ¿e istotne znaczenie ma wpro-

wadzenie polityki surowcowej UE, prace dotycz¹ce odzysku metali z produktów, opracowanie nowych modeli

biznesowych pozyskiwania surowców krytycznych z e-odpadów oraz pozyskanie i substytucja pierwiastków

ziem rzadkich.

S³owa kluczowe: polityka surowcowa UE, surowce mineralne, odzysk surowców ze Ÿróde³ wtórnych

Prioritizing actions proposed in the Strategic Implementation Plan

for the European Innovation Partnership on Raw Materials

from the point of view of the Polish economy

Abstract: On 25th of September 2013 the EU Strategic Implementation Plan (SIP) for the European Innovation

Partnership on Raw Materials (EIP RM) was officially adopted. The SIP objective is to promote innovative

research and development along the value chain and raw materials knowledge in general. This paper presents

the hierarchy of suggested in the SIP activities from the point of view of the Polish economy, which was

conducted by a team of selected experts. It has been shown that it is important to introduce the EU raw materials

policy, to increase work for recovery of metals from products, to develop new business models for recovery of

critical minerals mainly from e-waste and to increase recovery or substitution of rare earths elements.
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Wprowadzenie

Dzia³ania w zakresie polityki surowcowej na szczeblu unijnym prowadzone s¹ od

2008 r., uwzglêdniaj¹c koniecznoœæ poprawy dostêpu do surowców metalicznych, che-

micznych i skalnych oraz innych przemys³owych. W dniu 25 wrzeœnia 2013 r., po roku

intensywnych prac, nast¹pi³o oficjalne zatwierdzenie Strategicznego Planu Wdra¿ania Euro-

pejskiego Partnerstwa Innowacji w Dziedzinie Surowców (EIP RM). Jego celem jest przede

wszystkim promowanie innowacji w ca³ym ³añcuchu tworzenia wartoœci dodanej surowców.

Bêdzie to realizowane dziêki wspieraniu konkretnych dzia³añ w trzech priorytetowych

obszarach:

— technologicznym – okreœla zarówno zakres niezbêdnych prac badawczo-rozwojo-

wych, jak i priorytetowe rozwi¹zania technologiczne dotycz¹ce pozyskiwania i pro-

dukcji surowców ze Ÿróde³ pierwotnych i wtórnych oraz substytucji surowców mine-

ralnych, w tym m.in. pierwiastków ziem rzadkich itp.

— nie-technologicznym – uwzglêdnia zagadnienia zwi¹zane z popraw¹ warunków funk-

cjonowania przemys³u pozyskuj¹cego surowce ze Ÿróde³ pierwotnych i wtórnych,

poszerzeniem ram regulacyjnych i wiedzy o surowcach mineralnych, dziêki pod-

noszeniu poziomu edukacji, umiejêtnoœci oraz wymianie doœwiadczeñ,

— wspó³pracy miêdzynarodowej – obejmuje te elementy dwóch pozosta³ych obszarów,

które wi¹¿¹ siê z korzyœciami z tytu³u wspó³pracy miêdzynarodowej w zakresie

technologii, wymiany handlowej i edukacji.

Istotne znaczenie dla okreœlenia i dokonania hierarchizacji konkretnych dzia³añ mia³y

spotkania grup roboczych, w których aktywnie uczestniczyli przedstawiciele rz¹du, jak

i eksperci z przemys³u i nauki. Po wyborze obszarów i dzia³añ priorytetowych dla Unii

Europejskiej, w dokumencie z dnia 14 maja 2013 r. zaproponowano trzy g³ówne kryteria,

na podstawie których dokonana bêdzie ocena ich wa¿noœci, tj.:

— korzyœci gospodarcze dla przemys³u w UE, obejmuj¹ce dostêpnoœæ surowców, jego

bezpieczeñstwo dostaw oraz konkurencyjnoœæ kreuj¹c¹ miejsca pracy,

— poziom innowacyjnoœci technologii (stan zaawansowania), który dotyczy³ gotowoœci

do ich wdro¿enia, mo¿liwoœæ dokonania oceny wp³ywów oraz nowoczesnoœci,

— aspekty zrównowa¿onego rozwoju – ekonomiczne, œrodowiskowe i spo³eczne (ak-

ceptacja spo³eczna), a tak¿e przejrzystoœæ i mo¿liwoœæ transferu technologii.

Uwzglêdniaj¹c znaczenie zatwierdzonego dokumentu – tak dla bran¿y wydobywczej,

jak i recyklingowej w Polsce, a tak¿e dla ca³ej gospodarki – Polska Platforma Technologicz-

na Surowców Mineralnych zorganizowa³a 28 maja 2013 r. konferencjê w Ministerstwie Gos-

podarki w celu okreœlenia dzia³añ priorytetowych w obszarze surowców mineralnych dla

gospodarki polskiej. Ocena wykonywana przez grupê zaproszonych ekspertów uwzglêd-

nia³a zarówno rolê surowców mineralnych pozyskiwanych ze Ÿróde³ pierwotnych i wtór-

nych, za³o¿enia rozwoju gospodarczego Polski okreœlone w aktualnych dokumentach pla-

nistycznych oraz rolê przemys³u krajowego, a tak¿e istotne cele dotycz¹ce technologii

i badañ maj¹ce wp³yw na rozwój innowacyjnej gospodarki.
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1. Strategiczny Plan Wdra¿ania Europejskiego Partnerstwa Innowacji

w Dziedzinie Surowców – za³o¿enia i dzia³ania

Powo³anie Europejskiego Partnerstwa Innowacji w dziedzinie surowców (EIP RM)1 oraz

opracowanie i wdro¿enie Strategicznego Planu Wdra¿ania (SIP) tego¿ Partnerstwa wskazuje

konkretne dzia³ania w obszarze technologii, ram regulacyjnych (dzia³anie nie technolo-

giczne) i wspó³pracy miêdzynarodowej, niezbêdne do realizacji celów ogólnych i szcze-

gó³owych Partnerstwa2. Celem EIP RM jest promowanie innowacji w ca³ym ³añcuchu

tworzenia wartoœci dodanej surowców przy udziale stosownych interesariuszy. Koniecznoœæ

jego realizacji uzasadniono wskazuj¹c kilka istotnych przyczyn i wyzwañ:

— rozproszenie informacji odnoœnie zasobów w Europie, a tak¿e niedostatecznie roz-

poznany ich potencja³, zw³aszcza na du¿ych g³êbokoœciach i w obszarach morskich,

— brak dostatecznie przejrzystej i skutecznej polityki surowcowej – np. jest ona roz-

proszona pomiêdzy innymi politykami, brak jest publicznego wsparcia w zakresie jej

wdro¿enia, brak koordynacji pomiêdzy ró¿nymi poziomami zarz¹dzania, tj. UE, kraje

partnerskie, regiony, gminy, a tak¿e pomiêdzy politykami sektorowymi, tj. prze-

strzenne zagospodarowanie terenu, polityka œrodowiskowa dotycz¹ca bioró¿norod-

noœci i gospodarki odpadami; ponadto procedury pozwoleñ dla dzia³alnoœci górniczej

s¹ d³ugotrwa³e i brak im przejrzystoœci,

— wzrost eksportu z UE cennych surowców zawartych w odpadach przy znacz¹cym

spadku importu (nielegalny przewóz odpadów jest trudny do skwantyfikowania, ale

ocenia siê go na 7% wszystkich przewozów),

— zwiêkszenie koordynacji pomiêdzy uczestnikami rynku, tj. przemys³em, nauk¹, w³a-

dzami UE i krajowymi.

G³ówne wyzwania ekonomiczne, technologiczne i œrodowiskowe to zmniejszenie wy-

sokich kosztów inwestycyjnych, eliminacja wytwarzanych i sk³adowanych odpadów oraz

poprawa bezpieczeñstwa i automatyzacja procesów. G³ówne wyzwania organizacyjne to

zwiêkszenie liczby podmiotów dzia³aj¹cych w obszarze gospodarki surowcami, a tak¿e

rozszerzenie wspó³pracy pomiêdzy ró¿nymi sektorami (geologia, geofizyka, przetwórstwo,

metalurgia, ekonomia, zarz¹dzanie, nauki spo³eczne).

W dokumencie roboczym z 30 maja 2013 r. zaproponowano zgrupowanie dzia³añ

w piêciu obszarach priorytetowych dotycz¹cych surowców mineralnych oraz gumy i drewna:

1. Technologie produkcji surowców ze z³ó¿ pierwotnych i wtórnych, obejmuj¹ce tech-

nologie odzysku metali z produktów, ich przetwórstwo ze z³ó¿ o niskiej zawartoœci

sk³adnika u¿ytecznego lub/i kompleksowe przetwórstwo, poszukiwania na du¿ych

g³êbokoœciach, górnictwo bezodpadowe (zero waste mining), mobilne zak³ady prze-

twórstwa surowców skalnych, poda¿ materia³ów budowlanych z tzw. surowców miej-

skich, niewidzialna kopalnia, eksploatacja ma³ych zasobów, podmorskie wydobycie

surowców.
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2. Substytucja surowców mineralnych (krytycznych), w tym platynowców w katalizatorach,

indu w przewodnikach, pierwiastków ziem rzadkich w materia³ach fotowoltaicznych

i magnesach, surowców „krytycznych” w bateriach i akumulatorach oraz stopach metali,

dwutlenku tytanu w budownictwie.

3. Poprawa ram regulacyjnych, bazy wiedzy i infrastruktury dla surowców w Europie

(polityki surowcowej, planowania przestrzennego, pozwoleñ, ocen odzia³ywania na

œrodowisko, akceptacji spo³ecznej, raportowania informacji o surowcach).

4. Poprawa ram regulacyjnych w zakresie gospodarki odpadami (zbieranie, recykling)

w Europie, m.in. poprzez opracowanie nowych modeli biznesowych dla pozyskiwania

surowców krytycznych ze zu¿ytego sprzêtu elektrycznego i elektronicznego (ZSEE

i e-waste), wprowadzenie po¿¹danych poziomów odzysku surowców z ZSEE dla maksy-

malizacji odzysku surowców krytycznych, zastosowanie nowych innowacyjnych modeli

biznesowych i infrastruktury w koñcowym etapie ¿ycia produktów, opracowania dy-

rektywy dotycz¹cej eko-projektowania, opracowanie deklaracji œrodowiskowych dla

surowców pozyskanych ze Ÿróde³ wtórnych w celu monitorowania ich przep³ywów oraz

certyfikatów dla recyklingu, wprowadzenie rozszerzonej odpowiedzialnoœci producen-

tów i partnerstwa dla surowców z odpadów, rozszerzenie zasady „zanieczyszczaj¹cy

p³aci” dla spalarni odpadów, kontrolowanie zak³adów przetwórczych, ustalenie celów

iloœciowych, stworzenie platformy elektronicznej w obszarze technologii i modeli bizne-

sowych promuj¹cych odzysk wartoœciowych metali.

5. Wspó³praca miêdzynarodowa (miêdzynarodowe dialogi strategiczne), w zakresie tech-

nologii, handlu, poprawy umiejêtnoœci zawodowych i edukacji, recyklingu, badañ w ob-

szarze nowoczesnych technik wydobycia oraz mo¿liwoœci zast¹pienia surowców kry-

tycznych, opracowanie innowacyjnych procesów przeróbczych i metalurgicznych,

okreœlenie ram œrodowiskowych dla surowców mineralnych pochodz¹cych z recyklingu,

promowanie dzia³alnoœci europejskich przedsiêbiorstw na rynkach miêdzynarodowych,

promowanie inwestycji zagranicznych w europejskim górnictwie, rozwijanie i promocja

dobrych praktyk w obszarze bezpieczeñstwa i zdrowia oraz ochrony œrodowiska, mo-

nitoringu œrodowiska i systemu wspomagania decyzji dla górnictwa, wspó³praca z Aus-

trali¹, USA, Kanad¹, RPA i Chile, poprawa i lepsza koordynacja dzia³añ na rynkach

miêdzynarodowych, zwiêkszenie wiedzy w zakresie przep³ywu surowców w ujêciu

globalnym, zarzadzanie surowcami krytycznymi, aktywny udzia³ na rynkach w Afryce

i wspieranie tam sektora wydobywczego, wspieranie znaczenia i umiejêtnoœci zawodu

górnika na miêdzynarodowym forum.

2. Uzasadnienie i dobór kryteriów dla okreœlenia priorytetowych dzia³añ

w SIP EIP RM

W doborze kryteriów uwzglêdniono rolê i potrzeby krajowego sektora wydobywczego,

mo¿liwe kierunki jego rozwoju w dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej (B + R) oraz za³o¿enia

wyszczególnione w aktualnych dokumentach planistycznych, a tak¿e istotne cele tech-

nologiczne i badawcze dla innowacyjnego rozwoju kraju.
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2.1. Rola i potrzeby sektora wydobywczego w Polsce

Polska jest krajem zasobnym w z³o¿a ró¿nych kopalin, w których prowadzi siê ich

eksploatacjê. Jest licz¹cym siê na œwiecie producentem nieenergetycznych surowców mine-

ralnych, np. miedzi (7 miejsce), srebra (2 miejsce), cynku, o³owiu, metali rzadkich (np. renu),

a tak¿e wêgla, wielu surowców chemicznych i niektórych skalnych. Wartoœæ przychodów ze

sprzeda¿y sektora górnictwo i kopalnictwo wed³ug GUS w 2012 r. by³a na poziomie

56,4 mld z³, przy kosztach uzyskania przychodu 46,6 mld z³. Rentownoœæ ze sprzeda¿y

stanowi³a 17,4% w stosunku do innych bran¿ (GUS 2013)3. Wynik finansowy brutto ca³ego

sektora górnictwo i kopalnictwo to 8,4 mld z³, zap³acony podatek dochodowy – 2,1 mld z³,

a podatek od wydobycia niektórych kopalin – 1,596 mld z³ (KGHM Polska MiedŸ SA).

Ponadto pozyskiwane s¹ surowce ze Ÿróde³ wtórnych, które mog¹ pe³niæ rolê pe³no-

wartoœciowych substytutów kopalin pierwotnych. W Polsce s¹ coraz wy¿sze poziomy ich

odzysku i recyklingu, np. wed³ug CECED Polski Zwi¹zek Pracodawców AGD w 2011 r.

zebrano 143 339,8 Mg ZSEE, z czego recyklingowi poddano 129 054,8 Mg.

Potrzeby krajowego sektora mineralnego, uwzglêdniaj¹ce nowe podejœcie do surowców

w UE, to przede wszystkim stworzenie warunków umo¿liwiaj¹cych stabilny i konkuren-

cyjny rozwój, w œwietle istniej¹cych wymogów ochrony œrodowiska, potrzeb spo³ecznych

oraz globalizacji gospodarki. Dotyczy to swobodnego dostêpu do surowców mineralnych,

zarówno krajowych jak i zagranicznych, co warunkuje niezak³ócone funkcjonowanie gos-

podarki. Niezbêdne jest zatem opracowanie d³ugofalowej strategii gospodarki surowcami

mineralnymi w Polsce, w której okreœlone zostan¹ cele i priorytety rozwoju oraz warunki dla

podejmowania konkurencyjnej dzia³alnoœci (z uwzglêdnieniem obci¹¿eñ podatkowych, œro-

dowiskowych i spo³ecznych). Górnictwo w Europie jeszcze niedawno by³o traktowane przez

wielu polityków jako bran¿a schy³kowa. Uwa¿ano, ¿e w globalnej gospodarce dostêp do

surowców bêdzie nieograniczony. Postêpuj¹ca globalizacja doprowadzi³a jednak do kon-

centracji wielu zasobów przez firmy lub pañstwa, co spowodowa³o trudniejszy dostêp do

niektórych surowców. Wiele pañstw uprawia politykê protekcjonistyczn¹ w dostêpie do

surowców lub stara siê je zdobyæ kosztem innych krajów, nie respektuj¹c zasad wolnego

handlu oraz odpowiedzialnoœci spo³ecznej4. W ostatnich latach bezpieczeñstwo surowcowe

sta³o siê jednym z podstawowych problemów krajów wysoko rozwiniêtych, w tym szczegól-

nie Europy. Obecnie zale¿y ono od dostaw surowców mineralnych z rynków zewnêtrznych,

co zmusza do wszczêcia aktywnego poszukiwania nowych z³ó¿, zwiêkszenia szczegó³o-

woœci rozpoznania zasobów z³ó¿ udokumentowanych, ale wyczerpuj¹cych siê.

W Polsce od ponad 30 lat w gospodarce surowcami nieodnawialnymi nie realizowano

zintegrowanej strategii w zakresie perspektywicznego rozpoznania bazy surowcowej, d³ugo-

okresowego rozwoju wydobycia i wykorzystania zasobów, skupiaj¹c siê na bie¿¹cych

potrzebach wydobycia. Mo¿liwoœæ poszukiwania, rozpoznawania i eksploatacji z³ó¿ kopalin

jest powa¿nie utrudniona przez konkurencyjne sposoby u¿ytkowania gruntów oraz regulacje

w zakresie ochrony œrodowiska, a tak¿e ograniczenia technologiczne w ich udostêpnianiu.

Z³o¿a ³atwo dostêpne zosta³y w znacznym stopniu rozpoznane i wykorzystane. Dla wiêk-

szoœci surowców mineralnych nie ma substytutów, a jeœli s¹ – to zazwyczaj w grupie su-
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rowców mineralnych. Trzeba zatem poszukiwaæ i zagospodarowywaæ z³o¿a zakryte i le¿¹ce

na du¿ych g³êbokoœciach, ma³o konfliktowymi dla œrodowiska metodami ich eksploatacji5.

Racjonalne wykorzystanie odpadowych surowców mineralnych wymaga uregulowania i za-

proponowania rozwi¹zañ stymuluj¹cych rozwój tej dzia³alnoœci górniczej (z³o¿a antropoge-

niczne)6. Ponadto, wiele dokumentów wskazuje na potrzebê inwentaryzacji bazy zasobowej

i oceny jej dostêpnoœci, doskonalenia sposobów efektywnego i oszczêdnego jej wyko-

rzystania oraz prowadzenia na szerok¹ skalê dialogu spo³ecznego co do koniecznoœci

i ograniczeñ pozyskiwania surowców mineralnych.

Szerokie wykorzystanie surowców mineralnych i zwiêkszaj¹ce siê zapotrzebowanie

nowoczesnych bran¿ przemys³u, przy zaostrzaj¹cych siê wymaganiach z zakresu ochrony

œrodowiska, oraz coraz wiêkszy udzia³ spo³ecznoœci w procesach decyzyjnych, stwarza

zapotrzebowanie bran¿y mineralnej na nowe rozwi¹zania technologiczne, organizacyjne,

prawne i edukacyjne. Dotyczy to ci¹g³ego doskonalenia procesów technologicznych, rów-

nie¿ w celu zwiêkszenia bezpieczeñstwa pracy, poprawy efektywnoœci i sprawnoœci maszyn

oraz zmniejszenia kosztów eksploatacji. Górnictwo musi na bie¿¹co unowoczeœniaæ pro-

cesy, tym bardziej, ¿e coraz wiêcej z³ó¿ eksploatuje siê z du¿ych g³êbokoœci, w coraz

trudniejszych warunkach pracy, co wymaga innowacyjnych metod eksploatacji i technologii

zwiêkszaj¹cych wydajnoœæ, zmniejszaj¹cych szkodliwy wp³yw górnictwa na œrodowisko,

efektywnego zagospodarowania z³ó¿ w pok³adach cienkich, obszarach resztkowych oraz

pok³adach silnie nachylonych i stromych, stosowania zdalnych systemów sterowania i au-

tomatyki procesów technologicznych, zwiêkszenia odzysku surowców ze z³ó¿ wtórnych

i surowców miejskich, ograniczenia iloœci sk³adowanych odpadów itp. Racjonalna gospo-

darka zasobami, opracowanie i wdro¿enie innowacyjnych i prze³omowych technologii oraz

zapewnienie bezpieczeñstwa surowcowego mo¿na osi¹gn¹æ jedynie dziêki wspó³dzia³aniu

bran¿y wydobywczej ze sfer¹ nauki i odpowiedniej polityce7.

2.2. Kierunki rozwoju dzia³alnoœci badawczo-rozwojowej

w przemyœle mineralnym

Surowce mineralne zapewniaj¹ pañstwu wysoki poziom rozwoju technologicznego,

gwarantuj¹ zaspokojenie zapotrzebowania na energiê, materia³y budowlane i inne produkty,

stanowi¹ce podstawê rozwoju przemys³u oraz s¹ niezbêdne w codziennym ¿yciu spo³e-

czeñstwa. Do najwa¿niejszych zadañ, stawianych przemys³owi wydobywczemu w Polsce,

nale¿y opracowanie innowacyjnych metod wykorzystania surowców, z uwzglêdnieniem

maksymalnego ograniczenia niekorzystnego wp³ywu eksploatacji na œrodowisko. Pogor-

szenie warunków geologicznych wydobywania kopalin wymaga wprowadzenia nowoczes-

nych technologii, a drastyczne zmniejszenie siê zasobów nieodnawialnych surowców natu-

ralnych, przy stale rosn¹cym popycie, nak³ada na producentów i konsumentów obowi¹zek
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w œwietle inicjatyw podejmowanych przez UE i ONZ, materia³y wewnêtrzne IGSMiE PAN, Kraków 2012 r.
6 R. Uberman, R. Uberman, Metody wyceny wartoœci z³ó¿ antropogenicznych, Gospodarka Surowcami

Mineralnymi t. 23, z. 2., Kraków 2007 r.
7 J. Kulczycka, J. Kude³ko, Strategiczna Agenda Badawcza Polskiej Platformy Technologicznej Surowców

Mineralnych, Wroc³aw 2012 r.



racjonalnego ich wykorzystywania i wprowadzania nowych innowacyjnych rozwi¹zañ

technologicznych8. Kierunki proponowanych w UE badañ zosta³y wskazane w najnow-

szych komunikatach UE i tworzonych mapach drogowych dla przemys³u surowcowego,

a w Polsce przede wszystkim w projektach Foresight. W gospodarce surowcami mine-

ralnymi istotne znaczenie dla jej dalszego innowacyjnego rozwoju maj¹ te¿ zrealizowane

projekty:

— Scenariusze rozwoju technologii nowoczesnych materia³ów metalicznych, ceramicz-

nych i kompozytowych (MCK) – koordynowany przez Instytut Podstawowych Prob-

lemów Techniki PAN;

— Scenariusze rozwoju technologicznego przemys³u wydobywczego rud miedzi i su-

rowców towarzysz¹cych w Polsce (RM) – koordynowany przez KGHM Cuprum

sp. z o.o. CBR;

— Scenariusze rozwoju technologicznego przemys³u wydobycia i przetwórstwa wêgla

brunatnego (WB) – koordynowany przez Poltegor-Instytut;

— Foresight technologiczny w zakresie materia³ów polimerowych (PLM) – koordy-

nowany przez G³ówny Instytut Górnictwa;

— Scenariusze rozwoju technologicznego przemys³u wydobywczego wêgla kamien-

nego (WK) – koordynowany przez G³ówny Instytut Górnictwa;

— Scenariusze rozwoju technologicznego kompleksu paliwowo-energetycznego dla

zapewnienia bezpieczeñstwa energetycznego kraju – Ministerstwo Gospodarki;

— Foresight w zakresie priorytetowych i innowacyjnych technologii zagospodarowania

odpadów pochodz¹cych z górnictwa wêgla kamiennego – koordynowany przez

Instytut Mechanizacji Budownictwa i Górnictwa Skalnego;

— Strategie i scenariusze technologiczne zagospodarowania i wykorzystania z³ó¿ su-

rowców skalnych. Foresight technologiczny – koordynator Poltegor-Instytut.

Obszary i kierunki rozwoju dzia³alnoœci B + R dla surowców metalicznych to m.in.:

modelowanie 4D z³ó¿ i kopalni, ci¹g³e rozpoznanie geofizyczne i geochemiczne górotworu

przed frontem eksploatacji, wzrost bezpieczeñstwa pracy dziêki ci¹g³emu przetwarzaniu

i wizualizacji danych, nowe technologie wiercenia pod ziemi¹ (wiercenia kierunkowe,

mikrowiercenia, wiercenia strumieniem wody), eksploatacja selektywna z³ó¿, maszyny

górnicze dostosowane do indywidualnych warunków w kopalniach, zautomatyzowane kot-

wienie integrowane z urabianiem, wzbogacanie rud i hydrotransport pod ziemi¹, brak

sk³adowania odpadów na powierzchni, technologie klimatyzacji przodków i oddzia³ów,

maszyny z napêdami alternatywnymi (ogniwa paliwowe, napêd hybrydowy), pe³na auto-

matyzacja (tak samo elastyczna jak wydobycie z udzia³em ludzi), ³ugowanie rud miedzi pod

ziemi¹ (w tym bio³ugowanie), ci¹g³a kontrola i zarz¹dzanie produkcj¹. Dla pozosta³ych

bran¿ informacje mo¿na znaleŸæ w publikacji IPPT pt. Opracowanie metodologii foresight’u

technologicznego przemys³u9.
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2.3. Za³o¿enia rozwoju gospodarki polskiej w najnowszych dokumentach

planistycznych

Identyfikuj¹c znaczenie przemys³u wydobywczego oraz plany rozwoju gospodarki

wskazano nastêpuj¹ce dokumenty:

— Strategia Rozwoju Kraju 2020 (Uchwa³a nr 157 Rady Ministrów z dnia 25 wrzeœnia

2012 r.) wskazuj¹ca, i¿ wa¿nym czynnikiem przysz³ej pozycji konkurencyjnej kraju

bêdzie dostêp do zasobów surowców nieodnawialnych, w tym energetycznych. Pod-

kreœlono, ¿e zwiêksza siê wymiana zagraniczna w skali œwiatowej, o czym œwiadcz¹

coraz wiêksze przep³yw towarów i us³ug. Odniesienie przez Polskê korzyœci z tych

procesów i unikniêcie zapóŸnienia technologicznego wymaga prowadzenia aktywnej

polityki proeksportowej.

— D³ugookresowa Strategia Rozwoju Kraju – Trzecia fala nowoczesnoœci Polska

2030 (Ministerstwo Administracji i Cyfryzacji, styczeñ 2013 r.) – wskazuje skwan-

tyfikowane za³o¿enia rozwoju, tj. 71% zatrudnienia osób w wieku 20–64 lat,

1,7% PKB na inwestycje w B+R, wzrost efektywnoœci energetycznej, wykorzystanie

odnawialnych Ÿróde³ energii (OZE), redukcjê emisji CO2, zmniejszenie do 4,5%

udzia³u osób wczeœnie koñcz¹cych naukê oraz zwiêkszenie do 45% udzia³u osób

z wykszta³ceniem wy¿szym w wieku 30–34 lat, obni¿enie o 1,5 mln liczby osób

zagro¿onych ubóstwem i/lub deprywacj¹ materialn¹ i/lub ¿yj¹cych w gospodar-

stwach domowych bez osób pracuj¹cych lub o niskiej intensywnoœci pracy.

— Strategia Innowacyjnoœci i Efektywnoœci Gospodarki – Dynamiczna Polska 2020

(Ministerstwo Gospodarki, styczeñ 2013 r.), okreœla g³ówne cele:

– dostosowanie otoczenia regulacyjnego i finansowego do potrzeb innowacyjnej

i efektywnej gospodarki;

– stymulowanie innowacyjnoœci poprzez wzrost efektywnoœci wiedzy i pracy, np.

• podniesienie poziomu i efektywnoœci nauki w Polsce, wzmocnienie jej po-

wi¹zañ z gospodark¹ oraz wzrost jej miêdzynarodowej konkurencyjnoœci,

• budowa ram dla prowadzenia efektywnej polityki innowacyjnoœci,

• wspieranie wspó³pracy w tworzeniu i wdra¿aniu innowacji;

– wzrost efektywnoœci wykorzystania zasobów naturalnych i surowców poprzez:

• transformacjê systemu spo³eczno-gospodarczego na tzw. „bardziej zielon¹

œcie¿kê”, zw³aszcza ograniczanie energo- i materia³och³onnoœci gospodarki,

• wspieranie rozwoju zrównowa¿onego budownictwa na etapie planowania,

projektowania, wznoszenia budynków oraz zarz¹dzania nimi przez ca³y cykl

¿ycia;

– wzrost umiêdzynarodowienia polskiej gospodarki dziêki:

• wspieraniu polskiego eksportu oraz polskich inwestycji za granic¹,

• wspieraniu nap³ywu innowacyjnych oraz odpowiedzialnych inwestycji, w tym

inwestycji zagranicznych,

• promowaniu gospodarki polskiej, polskich przedsiêbiorstw oraz wizerunku

Polski na arenie miêdzynarodowej.
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3. Propozycja kryteriów i zasad hierarchizacji dzia³añ SIP – wyniki oceny

W celu ustalenia wa¿noœci zaproponowanych dzia³añ zosta³y one ocenione przez grupy

krajowych ekspertów na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:

— zwiêkszenie poziomu konkurencyjnoœci przedsiêbiorstw krajowych,

— zwiêkszenie poziomu zatrudnienia,

— bezpieczeñstwo surowcowe,

— nowe innowacyjne technologie,

— minimalizacja negatywnego wp³ywu na œrodowisko i zwiêkszenie bezpieczeñstwa

pracy.
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TABELA 1. Wyniki ankietyzacji w obszarze Technologie produkcji surowców pierwotnych i wtórnych

(liczba ekspertów: 6, maks. liczna punktów: 30)

TABLE 1. Results of questionnaire in the area Technologies of primary and secondary raw materials production

(No. of experts: 6, max. points: 30)

Nazwa dzia³ania Liczba punktów

Technologie odzysku metali z produktów 25,75

Przetwórstwo metali ze z³ó¿ o niskiej zawartoœci sk³adnika u¿ytecznego

lub/i kompleksowe przetwórstwo
21,75

Poszukiwania na du¿ych g³êbokoœciach 20,25

Bezodpadowe górnictwo (zero waste mining) 20,00

Mobilne zak³ady przetwórstwa surowców skalnych 20,00

Poda¿ materia³ów budowlanych z tzw. surowców miejskich 19,25

Poprawa prac B&R koordynowana na poziomie UE 18,25

Niewidzialna kopalnia 15,00

Wydobywanie surowców z „ma³ych” z³ó¿ 13,00

Podmorskie wydobycie surowców 10,00

TABELA 2. Wyniki ankietyzacji w obszarze substytucja surowców mineralnych

(liczba ekspertów: 4, maks. liczba punktów: 20)

TABLE 2. Results of questionnaire in the area Substitution of raw materials

No. of experts: 4, max. points: 20)

Nazwa dzia³ania Liczba punktów

Substytucja platynowców (PGM) w katalizatorach 18,00

Substytucja indu w przewodnikach 17,00

Substytucja pierwiastków ziem rzadkich w materia³ach fotowoltaicznych 16,00

Redukcja i substytucja surowców „krytycznych” w bateriach i akumulatorach 10,00

Substytucja pierwiastków ziem rzadkich w magnesach 9,00

Substytucja surowców „krytycznych” w stopach metali 8,00

Substytucja dwutlenku tytanu w budownictwie 2,00



Ocena wykonywana by³a w trakcie konferencji (w dniu 28.05.2013 r.) przez 23 zapro-

szonych ekspertów reprezentuj¹cych przemys³ wydobywczy i przetwórczy metali i surow-

ców wtórnych, ró¿ne instytucje badawcze, przedstawicieli administracji oraz organizacji

pozarz¹dowych, wykorzystuj¹c ich wiedzê i doœwiadczenie. Przyjêto skalê ocen od 0 do 5
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TABELA 3. Wyniki ankietyzacji w obszarze poprawa ram regulacyjnych w zakresie gospodarki surowcami

mineralnymi (liczba ekspertów: 4, maks. liczba punktów: 20)

TABLE 3. Results of questionnaire in the area Improvement of legal frame in the area of minerals management

(No. of experts: 4, max. points: 20)

Nazwa dzia³ania Liczba punktów

Polityka surowcowa 17,33

Akceptacja spo³eczna 17,17

Planowanie przestrzenne 17,00

Potencja³ surowcowy UE 16,50

Ocena oddzia³ywania na œrodowisko 15,50

Pozwolenia 15,17

Raportowanie publiczne 14,50

TABELA 4. Wyniki ankietyzacji w obszarze poprawa ram regulacyjnych w zakresie gospodarki odpadami

w Europie (liczba ekspertów: 5, maks. liczba punktów: 25)

TABLE 4. Results of questionnaire in the area Improvement of legal frame in the area of waste management

in Europe (No. of experts: 5, max. points: 25)

Nazwa dzia³ania Liczba punktów

Opracowanie nowych modeli biznesowych pozyskiwania surowców krytycznych

z ZSEE (e-waste)
25,00

Odzysk surowców z ZSEE w celu maksymalizowania odzysku surowców krytycznych 23,00

Deklaracje œrodowiskowe dla wyrobów elektronicznych w celu monitorowania

ich przep³ywów i pozyskiwania odpadów
23,00

Wprowadzenie nowych innowacyjnych modeli biznesowych i infrastruktury

dla koñcowego etapu ¿ycia produktów
22,00

Dyrektywa ws. eko-projektowania 21,00

Rozszerzona odpowiedzialnoœæ producentów 21,00

Certyfikacja przetwórstwa i urz¹dzeñ do recyklingu 20,00

Wspó³praca surowcowa 20,00

Rozszerzenie zasady „zanieczyszczaj¹cy p³aci” dla spalarni odpadów 16,00

Certyfikacja recyklingu 15,00

Ustalenie celów iloœciowych 15,00

Kontrolowanie zak³adów przetwórczych (inspekcja) 13,00

Stworzenie platformy elektronicznej w obszarze technologii i modeli biznesowych

promuj¹cych odzysk wartoœciowych metali
8,00



(0 – brak znaczenia dla krajowej gospodarki, 5 – bardzo du¿e znaczenie). Ocenê prowadzono

w 5 obszarach priorytetowych z wersji roboczej dokumentu z marca 2013 r. Wyniki

przedstawiaj¹ tabele 1–5.

TABELA 5. Wyniki ankietyzacji w obszarze wspó³praca miêdzynarodowa

(liczba ekspertów: 4, maks. liczba punktów: 20)

TABLE 5. Results of questionnaire in the area International cooperation

(No. of experts: 4, max. points: 20)

Nazwa dzia³ania Liczba punktów

Umiejêtnoœci zawodowe i edukacja 15,50

Wspó³praca miêdzynarodowa w zakresie technologii recyklingu 15,50

Wspó³praca w zakresie B+R w obszarze nowoczesnych technologii górniczych 15,00

Promowanie inwestycji zagranicznych w europejskim górnictwie 14,25

Rozwój innowacyjnych metod przeróbczych i metalurgicznych 14,25

Wspó³praca w zakresie B+R w obszarze substytucji surowców krytycznych 13,75

Miêdzynarodowa wspó³praca w zakresie œrodowiskowych aspektów w obszarze

recyklingu
13,25

Promowanie dzia³alnoœci europejskich przedsiêbiorstw na rynkach

miêdzynarodowych
12,50

Rozwój i promocja unijnych standardów w zakresie surowców wtórnych na œwiecie 12,00

Rozwijanie i promocja dobrych praktyk w obszarze bezpieczeñstwa i zdrowia

oraz ochrony œrodowiska
11,25

Miêdzynarodowa wspó³praca techniczna na rzecz rozwoju technologii monitoringu

œrodowiska i systemu wspomagania decyzji dla górnictwa
11,00

Wspó³praca z Australi¹, USA, Kanad¹, RPA i Chile 11,00

Poprawa i lepsza koordynacja dzia³añ na rynkach miêdzynarodowych 10,25

Zwiêkszenie wiedzy w zakresie przep³ywu surowców w ujêciu globalnym 10,25

Zarz¹dzanie surowcami krytycznymi 9,50

Aktywny udzia³ na rynkach w Afryce i wspieranie tam sektora wydobywczego 8,00

Wspieranie znaczenia i umiejêtnoœci zawodu górnika na miêdzynarodowym forum 7,25

Wnioski

Przedstawione zagadnienia wskazuj¹ kilka priorytetów dotycz¹cych w szczególnoœci

opracowania polityki surowcowej, która pozwoli na d³ugoterminowy rozwój przemys³u

zarówno na poziomie UE, jak i Polski, wspomagania rozwi¹zañ technologicznych w zakresie

pozyskiwania i przetwórstwa surowców mineralnych oraz dzia³añ edukacyjnych. Ich wdra-

¿anie na poziomie UE równie¿ przyczyni siê do rozwoju tej bran¿y w Polsce. Z punktu

widzenia gospodarki krajowej istotne znaczenie bêdzie mia³o:

247



— podjêcie dzia³añ zmierzaj¹cych do zwiêkszenia konkurencyjnoœci polskiej gospo-

darki z uwzglêdnieniem wszystkich faz procesu pozyskiwania i przetwarzania surow-

ców mineralnych ze z³ó¿ pierwotnych (eksploracji, oceny z³ó¿, budowy zak³adu,

procesu produkcji oraz fazy zamkniêcia i likwidacji) i wtórnych (proces pozyskania

surowca zbierania, przetwarzania, zamkniêcia i likwidacji zak³adów);

— zapewnienie dostêpu do bazy zasobowej poprzez m.in. opracowanie zintegrowanej

strategii w zakresie rozpoznawania bazy zasobowej i ujednoliconych zasad ochrony

z³ó¿ kopalin (brak jednoznacznych uregulowañ prawnych dotycz¹cych zagospodaro-

wania zasobów), okreœlenia sposobów u¿ytkowania gruntów (ograniczenia techno-

logiczne w dostêpie do z³ó¿), u³atwienia procedur uzyskiwania koncesji na poszu-

kiwanie i dokumentowanie zasobów z³ó¿, jak równie¿ na ich eksploatacjê;

— przygotowanie programów badawczo-rozwojowych dotycz¹cych wytypowanych

strategicznych kierunków badañ w obszarze zrównowa¿onej gospodarki surowcami

mineralnymi w celu wdra¿ania nowoczesnych rozwi¹zañ technologicznych;

— opracowanie i udoskonalenie procesu edukacji, przede wszystkim na poziomie szkó³

zawodowych, w tym kultywowanie tradycji górniczych;

— wspó³praca z odpowiednimi organami pañstwowymi w kreowaniu przepisów prawa

s³u¿¹cych pobudzaniu innowacyjnoœci przemys³u oraz u³atwiaj¹cych rozwój spo-

³ecznie akceptowalnych technologii, jak i kszta³towania polityki finansowania nauki,

kreowania aktywnej polityki dotycz¹cej recyklingu i utylizacji wyrobów zawie-

raj¹cych cenne surowce mineralne, jak i zagospodarowania odpadów pogórniczych;

— prowadzenie dzia³añ maj¹cych na celu podnoszenie œwiadomoœci spo³eczeñstwa

w zakresie znaczenia surowców mineralnych dla rozwoju gospodarki i bytu ludzi,

jak i dzia³añ promuj¹cych osi¹gniêcia sektora w obszarze technologii i œrodowiska

w celu poprawy wizerunku górnictwa oraz zminimalizowania efektu NIMBY.
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