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Streszczenie

Sad Rejonowy w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w wyroku
z 13 marca 2019 roku uznat w okolicznoéciach sprawy, ze udziat we Mszy Swietej funkcjo-
nariusza Stuzby Wieziennej jest jego uzasadniona potrzeba zyciowa, ktéra usprawiedliwia
przerwanie drogi z pracy do domu. Funkcjonariusz przerwat droge z pracy do domu, zeby
uczestniczy¢ w nabozenstwie religijnym. Sad w ocenie tej sytuacji stwierdzit, ze wypadek,
ktoremu ulegt funkcjonariusz po wyjsciu z nabozenstwa religijnego i kontynuowaniu dro-
gi do domu, w tym wypadku powinien by¢ uznany za wypadek w drodze z pracy do domu.
Rozpatrujac sprawe, sad wziat pod uwage indywidualne okolicznosci sprawy, nie skupit sie
jedynie na zbadaniu formalnych przestanek okreslajacych pojecie wypadku w drodze do
pracy lub z pracy. W szczegdlny sposob sad ocenit uczestnictwo w nabozenstwie religij-
nym jako istotna potrzebe zyciowa uzasadniajaca przerwe w drodze z pracy do domu. Ma
toistotne znaczenie dla poszanowania realizacji konstytucyjnej wolnosci religijnej.

Stowa kluczowe: wypadek w drodze do pracy lub z pracy, uzasadniona potrzeba zyciowa,
wolnosc religijna
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Wolno$¢ religijna jest jednym z podstawowych praw cztowieka, ktérych zré-
dtem jest jego przyrodzona, niezbywalna i nienaruszalna godnos¢. Zgodnie
z art. 53 ust. 1 Konstytucji RP?! przystuguje ona kazdemu. Wolnos¢ ta moze
by¢ uzewnetrzniana w réznych formach dziatania. Nalezy jednak pamietac, ze
zgodnie z ust. 5 wskazanego juz art. 53 Konstytucji RP, ze wzgledu na szczegdl-
ne dobra chronione prawem, moze ona doznawac ograniczen, zatem nie jest
chroniona w sposdb absolutny. Na jej realizacje moga wptywac rézne okolicz-
nosci, w szczegdlnosci pozostawanie w stosunku stuzbowym funkcjonariuszy
publicznych i wykonywanie przez nich obowigzkéw stuzbowych ze wzgledu
na charakter stuzby oraz miejsca jej petnienia. Udziat w praktykach religijnych
w ramach zwigzku wyznaniowego, do ktérego taka osoba przynalezy, moze
by¢ z jej punktu widzenia bardzo istotny.

Celem podjetych rozwazan jest analiza i ocena wyroku Sadu Rejonowego
w Siedlcach IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z 13 marca 2019 roku?
dotyczacego okreslenia udziatu we Mszy Swietej funkcjonariusza Stuzby Wie-
ziennej jako jego uzasadnionej potrzebny zyciowej. Punktem wyjscia do zreali-
zowania wskazanego celu jest przedstawienie stanu faktycznego sprawy, ana-
liza argumentacji sagdu wydania rozstrzygniecia, a nastepnie ocena i wskazanie
znaczenia wyroku w kontekscie standardéw ochrony wolnosci religijnej.

Omowienie stanu faktycznego sprawy

Wyrok Sadu Rejonowego w Siedlcach (IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spo-
tecznych) z 13 marca 2019 roku dotyczyt powodztwa funkcjonariusza Stuzby
Wieziennej wniesionego przeciwko Zaktadowi Karnemu w Siedlcach w celu
ustalenia, czy wypadek, ktéremu ulegt 17 kwietnia 2017 roku, byt wypad-
kiem przy pracy w rozumieniu art. 57b ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych?® oraz sprosto-

1 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r., Dz.U. 1997, nr 78,
poz. 483,z pdzn. zm.

2 Woyroku Sadu Rejonowego w Siedlcach, IV Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
zdnia 13 marca 2019r., sygn. akt IV P 283/18, orzeczenie niepublikowane.

3 Ustawazdnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spo-
tecznych, t.j., Dz.U. 2022, poz. 504.
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wania protokotu powypadkowego nr 4/2018 dotyczacego okolicznosci i przy-
czyn jego wypadku w taki sposéb, ze wypadek z 17 kwietnia 2017 roku byt
wypadkiem w zwigzku z petnieniem stuzby.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazat, ze jest funkcjonariuszem Stuz-
by Wieziennej i petnit stuzbe w Zaktadzie Karnym w Siedlcach. Podat, ze
17 kwietnia 2017 roku po zakoriczeniu stuzby opuscit miejsce pracy i udat sie
do kaplicy przy ul. Bema w Siedlcach w celu uczestnictwa w nabozenstwie,
co stanowito jego statg praktyke religijng. Wracajac stamtad do domu, ulegt
wypadkowi drogowemu. Powotana przez pracodawce komisja do oceny tego
zdarzenia nie uznata go za wypadek w drodze z pracy, powotujac sie na to, ze
powdd przerwat powrotng droge z miejsca pracy do domu, wiec nie zaistnia-
ty przestanki z art. 57b ustawy emerytalnej. Powdd podnidst, ze przerwa ta
byta dla niego zyciowo uzasadniona, a jej czas nie przekraczat granic potrzeby.
Zaznaczyt, ze od 7 lat stara sie codziennie uczestniczy¢ w Mszy Swietej, gdyz
Eucharystia stanowi dla niego wazny punkt catego dnia. Jest katolikiem i od
2 lat praktykuje w kaplicy przy ul. Bema w Siedlcach, poniewaz jest to dla niego
dogodne ze wzgledu na godzine Mszy Swietej, ktéra jest tam odprawiana po
potudniu, gdy krétko wczesniej konczy stuzbe. Podkreslit, ze jest osobg gte-
boko wierzaca i aktywny udziat w praktykach religijnych zgodny z jego wiara,
polegajacy m.in. na uczestnictwie w nabozenstwie, jest dla niego niezmiernie
wazny w zyciu. O jego zaangazowaniu religijnym wiedzieli réwniez jego wspoét-
pracownicy. Obecnosc¢ w kaplicy przy ul. Bema wynikta z rutyny jego dnia co-
dziennego, tak samo bowiem wygladat za kazdym razem jego powrét z pracy
do domu. Bezposrednio po zakonczeniu nabozenstwa udat sie w dalsza droge
do domu, w czasie ktérej ulegt wypadkowi.

Strona pozwana, czyli Zaktad Karny w Siedlcach, wskazata, ze zadanie
powoda ustalenia, ze jego wypadek z 17 kwietnia 2017 roku byt wypadkiem
przy pracy nie ma oparcia w powotanej przez niego podstawie prawnej, czyli
art. 57b ust. 1 ustawy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Fun-
duszu Ubezpieczen Spotecznych, dlatego ze przepis ten odnosi sie jedynie do
wypadku w drodze do pracy lub z pracy. Wypadek powoda miat miejsce juz
po zakonczeniu przez niego stuzby. Ponadto wypadek powoda nie spetnia tez
przestanek wypadku w drodze z pracy, poniewaz nie byta to droga ani najkrot-
sza, ani komunikacyjnie najbardziej dogodna. Wynikato to z tego, ze powédd
udat sie w kierunku przeciwnym do swojego miejsca zamieszkania i wydtuzyt
sobie tym sposobem droge do domu. Ponadto - zdaniem strony pozwanej
- przerwanie przez powoda drogi z pracy do domu w celu zaspokojenia po-
trzeb religijnych nie moze by¢ traktowane jako niezbedna potrzeba zyciowa,
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poniewaz gdyby powdd tego dnia nie uczestniczyt w nabozenstwie, nie po-
niéstby zadnych negatywnych konsekwencji. Jednakze w tym stanie rzeczy,
zdaniem sadu, zachodzity przestanki do uznania zdarzenia z 17 kwietnia 2017
roku za wypadek w drodze z pracy.

Ocena argumentacji sadu

Niezwykle istotne z punktu widzenia omawianego zagadnienia jest okreslenie
pojecia ,wypadek w drodze do pracy lub z pracy”. Jest ono wyjasnione w art. 57b
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Zgod-
nie z ust. 1 tego przepisu za wypadek w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie
nagte zdarzenie wywotane przyczyng zewnetrzna, ktére nastgpito w drodze
do pracy lub z miejsca wykonywania zatrudnienia lub innej dziatalnosci sta-
nowigcej tytut ubezpieczenia rentowego, jezeli droga ta byta najkrétsza i nie
zostata przerwana. Ponadto za droge do pracy lub z pracy uznano takze droge
do lub z miejsca innego zatrudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut
ubezpieczenia rentowego lub zwyktego wykonywania funkcji lub zadan zawo-
dowych albo spotecznych czy zwyktego spozywania positkdw oraz odbywania
nauki lub studiéw. Trzeba takze podkresli¢, ze droga do pracy lub z pracy po-
winna by¢ najkrétsza i nieprzerwana. Zgodnie z trescig art. 57b ust. 1 wskaza-
nejustawy uznaje sie, ze wypadek nastgpit w drodze do pracy lub z pracy, mimo
ze doszto do przerwania drogi, jezeli przerwa taka byta zyciowo uzasadniona,
a jej czas nie przekraczat granic potrzeby. Wskazany warunek jest spetniony
takze wowczas, gdy droga nie byta najkroétsza, ale byta dla ubezpieczonego
najdogodniejsza ze wzgledow komunikacyjnych* Wskazanie, czy przerwa
byta uzasadniona zyciowo jest zagadnieniem czesto rozwazanym w orzecznic-
twie. Wskazuje sie w szczegdlnosci jako uzasadniong zyciowo przerwe, ktéra
powstata w celu zatatwienia sprawy niecierpigcej zwtoki, pilnej czy zalegtej
dotyczacej ubezpieczonego, istotnej dla niego ze wzgledéw osobistych badz
zdrowotnych. Jako przyktad podaje sie tu przerwe wynikajaca z koniecznosci
dokonania zwyktych zakupéw czy sptaty kredytu bankowego lub naprawy sa-
mochodu, ktéry ulegt awarii podczas drogi z pracy do domu®. W orzeczeniu

4 M. Jachimowicz, Ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadkéw przy pracy, wypadkéw w dro-
dze do pracy oraz w drodze z pracy, ,Studia Lubuskie” 2006, nr 2, s. 40-41.

5 R.Sadlik, Swiadczenia w razie wypadku w drodze do pracy lub z pracy, ,Monitor Prawa Pra-
cy” 2012,nr 9,s.468-469; E. Szadkowska, Wypadek w drodze do pracy lub z pracy a wypadek
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Sadu Najwyzszego z 21 wrzesnia 1999 roku (I1 UKN 110/99) podkreslono, ze
Ltylko nieprzewidywalna réznorodnos$é stanéw faktycznych, ktére moga obej-
mowac zyciowo uzasadnione potrzeby pracownikéw, nie pozwalata na sfor-
mutowanie uniwersalnej i abstrakcyjnej definicji przerw w drodze do pracy lub
z pracy, ktére bytyby zyciowo uzasadnione. Ocene tej przestanki pozostawia
sie sagdom, odwotujac sie do racjonalizmu, doswiadczenia zyciowego oraz po-
czucia sprawiedliwosci sedziéw orzekajgcych w konkretnej sprawie™.

Nalezy zauwazyd, ze sad rejonowy, rozpatrujgc powoddztwo, wzigt pod
uwage wiele okolicznosci. Ustalit, ze powdd od 2005 roku byt funkcjonariu-
szem Stuzby Wieziennej i petnit stuzbe w Zaktadzie Karnym w Siedlcach. Byt
osobg wyznania katolickiego, gteboko wierzaca i aktywnie praktykujaca. Od
kilku lat po zakonczeniu stuzby w drodze powrotnej do domu brat udziat we
Mszy Swietej w kaplicy katolickiej w poblizu ul. Bema w Siedlcach. Sad pod-
kreslit, ze 17 kwietnia 2017 roku po zakonczeniu o godz. 18.00 stuzby powdd
opuscit jednostke penitencjarng i jak zwykle udat sie w droge rowerem do
wskazanej kaplicy, w ktérej o godz. 18.30 wziat udziat we Mszy Swietej. Po
jej zakonczeniu powdd kontynuowat droge do swojego miejsca zamieszkania
przy ul. Wintera w Siedlcach. Podczas jazdy rowerem ul. Swietojariska okoto
godz. 19.40 wyjezdzajacy z ul. Sienkiewicza samochdéd osobowy nie ustagpit
mu pierwszenstwa przejazdu i doprowadzit do kolizji. Powéd doznat obrazen
ciata i zostat przewieziony karetkg do Szpitala Wojewddzkiego w Siedlcach,
gdzie udzielono mu pomocy lekarskiej. Nastepnie przez 306 dni byt niezdolny
do pracy.

Pozytywnie nalezy ocenic stanowisko sadu, ze powddztwo miato czescio-
wo uzasadnione podstawy. Okolicznosci faktyczne byty dla sadu w zasadzie
bezsporne. Powdd 17 kwietnia 2017 roku po zakonczonej w Zaktadzie Kar-
nym w Siedlcach stuzbie udat sie rowerem do kaplicy katolickiej przy ul. Bema
w Siedlcach, gdzie wziat udziat we Mszy Swietej, po czym kontynuowat droge
do swojego miejsca zamieszkania przy ul. Wintera w Siedlcach. Podczas jazdy
na rowerze zostat potracony przez samochdd osobowy i doznat obrazen ciata,
ktére spowodowaty jego niezdolnosc do stuzby przez 306 dni.

przy pracy na gruncie prawa pracy i ubezpieczen spotecznych [w:] Prawo pracy a prawo ubezpie-
czen spotecznych. Prawo pracy w systemie prawa, red. E. Staszewska, A. Pietras, |. Miernicka,
£6dz 2018, s. 64.

6 Orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 21 wrzesnia 1999 r., Il UKN 110/99, ,Orzecznic-
two Sadu Najwyzszego. Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych” 2000, nr 24, poz. 904.
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Sad stwierdzit, ze niewatpliwie po stronie powoda wystepowat interes
prawny w zadaniu ustalenia okolicznosci wypadku, poniewaz decydujg one
o jego prawach, w szczegdlnosci dotyczy to ustalenia wysokosci wynagrodze-
nia za okres niezdolnosci do pracy. Kwestig sporna byto ustalenie, czy wypa-
dek powoda mozna uznac¢ za wypadek przy pracy (w zwigzku z petnieniem
stuzby) czy za wypadek w drodze z pracy w rozumieniu art. 57b ust. 1 ustawy
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Z aprobata nalezy przyjaé rozstrzygniecie sadu, ze w realiach sprawy za-
chodzg przestanki do uznania wypadku powoda z 17 kwietnia 2017 roku za
wypadek wdrodze z pracy. Zgodnie z powotanym wyzej przepisem za wypadek
w drodze do pracy lub z pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane przyczyna
zewnetrzng, ktora nastgpita w drodze do pracy lub z miejsca wykonywania za-
trudnienia lub innej dziatalnosci stanowigcej tytut ubezpieczenia rentowego,
jezeli droga ta byta najkrétsza i nie zostata przerwana. Sad stusznie wskazat,
wpisujac sie w jednolita linie orzecznicza, ze wypadek nastapit w drodze do
pracy lub z pracy, mimo ze droga zostata przerwana, jezeli przerwa byta zycio-
wo uzasadniona i jej czas nie przekraczat granic potrzeby, a takze wowczas,
gdy droga, mimo ze nie byta najkrotsza, byta dla ubezpieczonego, ze wzgledéw
komunikacyjnych, najdogodniejsza’.

Nalezy przychyli¢ sie do oceny sadu, ze droga, ktérg pokonywat powdd
17 kwietnia 2017 roku po zakonczonej stuzbie byta najkrétszg droga z pra-
cy, jakg mégt przeby¢, zeby przed dotarciem do domu wzigé udziat we Mszy
Swietejw kaplicy w poblizu ul. Bema w Siedlcach. Co prawda, podrézujac w ten
sposob, powdd przerwat droge z pracy do domu, ale w okolicznos$ciach sprawy
byta to przerwa zyciowo uzasadniona, wiec udziat we Mszy Swietej tamtego
dnia nie odbiera jego wypadkowi cech wypadku w drodze z pracy.

Nalezy zauwazy¢, ze sad wzigt pod uwage indywidualne okolicznosci spra-
wy, poniewaz stwierdzit, ze z punktu widzenia osoby niebedacej tak gorliwym
katolikiem jak powdd moze sie wydawad, ze udziat w nabozenstwie nie jest zy-
ciowo uzasadniona potrzeba, a niewziecie udziatu we Mszy Swietej nie spowo-
dowatoby dla niego negatywnych konsekwencji. Zdaniem sadu inne wnioski sie
nasuwaja, jezeli sytuacja ta zostanie oceniona z punktu widzenia powoda, a to
w ocenie sgdu byto najistotniejszym punktem odniesienia w niniejszej sprawie.

7  Woyrok SN z 20 kwietnia 2001 r., Il UKN 351/00, ibidem 2003, nr 1, poz. 23; Wyrok SN
z 6 stycznia 1998 ., Il UKN 434/97, ibidem 1998, nr 22, poz. 664.
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Sad wziat pod uwage to, ze powdd od kilku lat po zakoriczonej stuzby kiero-
wat sie do kaplicy potozonej w poblizu ul. Bema w Siedlcach, gdzie brat udziat
we Mszy Swietej, a nastepnie udawat sie do swojego domu przy ul. Wintera
w Siedlcach. Podkreslit ponadto, ze byta to jego utrwalona praktyka, element
rutyny dnia codziennego, niezwykle wazna w codziennym zyciu, naturalna dla
jego gtebokiej wiary katolickiej. Niewziecie udziatu tego dnia przez powoda,
osoby religijnie bardzo zaangazowanej, we Mszy Swietej bytoby naruszeniem
utrwalonego porzadku dnia zaangazowanego katolika, tym bardziej ze chodzi-
to o okres Swiat Wielkanocnych, czas dla os6b wyznania katolickiego szcze-
golnie wazny, kiedy to uczestnictwo we Mszy Swietej jest dla nich wyjatkowo
istotne.

Ponadto sad podkreslit, ze pobyt powoda w kaplicy nie przekraczat przy
tym granic potrzeby, gdyz wiazat sie wytacznie z udziatem we Mszy Swiete;j,
po ktorej zakonczeniu powdd niezwtocznie skierowat sie do swojego miej-
sca zamieszkania. Ani przed przybyciem do kaplicy, ani po jej opuszczeniu nie
przerywat w inny sposéb swojej drogi do domu i jej nie przedtuzat, jego za-
miarem byt caty czas powrét do domu. Na uwage zastuguje rowniez zdanie
sadu, ze gdyby powdd nie skorzystat tego dnia z mozliwosci uczestniczenia w
nabozenstwie we wskazanej kaplicy, uczynienie tego przez niego pézniej tego
dnia, gdzie indziej bytoby ze wzgledu na pore dnia znacznie utrudnione, o ile
w ogdle mozliwe. Tym samym - wedtug sadu - powdd mogtby byc pozbawio-
nym mozliwosci skorzystania z przystugujacego mu prawa do realizacji wol-
nosci religijnej. Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z art. 53 ust. 2 Konstytucji RP
na wolnosc¢ religii sktada sie prawo do praktykowania, uprawiania kultu oraz
do uczestniczenia w obrzedach religijnych. Dlatego wydany wyrok ma takze
znaczenie dla poszanowania gwarancji ochrony wolnosci religijnej jako jednej
z podstawowych wolnosci cztowieka?®.

Zakonczenie
Wydany przez Sad Rejonowy w Siedlcach wyrok, ktéry stat sie podstawa

podjetych rozwazan, jest niezwykle istotny z punktu widzenia poszanowania
gwarancji wolnosci religijnej kazdego cztowieka, a w tym przypadku w sposéb

8 H.Misztal, Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii [w:] A. Mezglewski, H. Misz-
tal, P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011, s. 70-71.
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szczegolny funkcjonariusza Stuzby Wieziennej. Pozytywnie nalezy oceni¢ wy-
dany wyrok z powodu przedstawionej argumentacji sadu, ktéry nie skupit sie
jedynie nazbadaniuformalnych przestanek wynikajgcych zart. 57b ust. 1 usta-
wy z 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych dotyczacych okreslenie pojecia wypadku w drodze do pracy lub
z pracy. Sad stusznie dokonat oceny rozpatrywanej sprawy z perspektywy in-
dywidualnej sytuacji powoda, ktéra, jak zostato podkreslone, byta najistotniej-
szym punktem odniesienia w niniejszej sprawie. We wskazanych okoliczno-
Sciach sprawy sad uznat, ze realizacja praktyk religijnych przez powoda moze
zosta¢ w tym przypadku uznana za zyciowo uzasadniong przyczyne przerwa-
nia drogi z pracy, poniewaz z okolicznosci sprawy wynikato, ze realizacja prak-
tyk religijnych przez powoda byta rutynowa praktyka dnia codziennego i miata
istotne znaczenia ze wzgleddw religijnych. Ponadto czas uczestnictwa w na-
bozenstwie nie przekraczat granic potrzeby. Po zakonczeniu uczestnictwa
w nabozenstwie religijnym powdd nadal pozostawat w drodze z pracy do
domu, a wypadek, ktéremu ulegt w tym czasie, spetnit przestanki do uznania
go za wypadek w czasie drogi z pracy do domu - za wypadek w stuzbie.

Nalezy podkresli¢, ze sad w omawianym wyroku po raz pierwszy uznat
okolicznos¢ uczestnictwa w nabozenstwie religijnym jako uzasadniong zycio-
wo potrzebe w przypadku funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. W konsekwen-
cji uczestnictwo w obrzedach religijnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej
uznano za przestanke uzasadniajaca korzystanie z uprawnien wynikajacych
z pragmatyki stuzbowej, czyli w tym przypadku uznania zdarzenia za wypadek
w zwigzku ze stuzba. Wyrok ten oprdcz istotnego znaczenia w danym przy-
padku wyznacza nowe podejscie do zagadnienia uczestniczenia w obrzedach
religijnych funkcjonariuszy Stuzby Wieziennej. Spetnia potrzebe zabezpiecze-
nia w tym zakresie mozliwosci realizacji wolnosci religijnej oraz pozwala mie¢
nadzieje, ze udziat w nabozenstwie religijnym zostanie na trwate wpisany do
katalogu uzasadnionych potrzeb zyciowych usprawiedliwiajgcych przerwanie
drogi do pracy lub z pracy w sytuacji praktycznej oceny wypadkéw, ktérym
ulegt funkcjonariusz Stuzby Wieziennej.



T. Abramowicz, Realizacja praktyk religijnych jako uzasadnionych potrzeb zyciowych... 413

Bibliografia

Jachimowicz M., Ustalanie okolicznosci i przyczyn wypadkdéw przy pracy, wypadkéw w drodze do pra-
cy oraz w drodze z pracy, ,Studia Lubuskie” 2006, nr 2.

Sadlik R., Swiadczenia w razie wypadku w drodze do pracy lub z pracy, ,Monitor Prawa Pracy” 2012,
nr9.

Szadkowska E., Wypadek w drodze do pracy lub z pracy a wypadek przy pracy na gruncie prawa pra-
cy i ubezpieczeri spotecznych [w:] Prawo pracy a prawo ubezpieczen spotecznych. Prawo pracy
w systemie prawa, red. E. Staszewska, A. Pietras, |. Miernicka, £6dz 2018.

Misztal H., Konstytucyjne gwarancje wolnosci sumienia i religii [w:] A. Mezglewski, H. Misztal,
P. Stanisz, Prawo wyznaniowe, Warszawa 2011.

Implementation of religious practices as justified life needs
of a Prison Service officer in the light of the judgment
of the District Court in Siedlce, 4" Department of Labor
and Social Insurance of March 13,2019, 1V P 283/18

Abstract

The District Court in Siedlce, 4th Department of Labor and Social Insurance, in the
judgment of March 13, 2019, considered in the circumstances of the case that the
participation in the holy mass of a Prison Service officer is his justified need for life, which
justifies interrupting the way from work to home. The officer interrupted his drive home
from work to attend a religious service. When assessing this situation, the court stated
that the accident suffered by an officer after leaving a religious service while continuing
his way home should be considered an accident on the way home from work. When
examining the case, the court took into account the individual circumstances of the
case, and did not focus only on examining the formal premises defining the concept of
an accident on the way to or from work. In particular, the court assessed participation in
a religious service as a vital need justifying a break on the way home from work. This is
important for respecting the exercise of constitutional religious freedom.

Key words: accident on the way to or from work, justified need for life, religious freedom



