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KRYZYS NA GRANICY POLSKO-WSCHODNIEJ
A ZASADNOSC WPROWADZENIA
STANU WYJATKOWEGO

THE CRISIS ON THE POLISH-EASTERN BORDER
AND THE LEGITIMACY OF INTRODUCING
A STATE OF EMERGENCY

Karolina Siwek
Akademia Nauk Stosowanych w tomzy

Abstrakt. W opracowaniu pod tytutem ,Kryzys na granicy polsko-wschodniej a zasadno$¢ wprowadzenia
stanu wyjatkowego” przedstawiono analize sytuacji Polski w obliczu niedawnego kryzysu na granicy wschod-
niej, ktéry doprowadzit do wprowadzenia stanu wyjatkowego. Gtéwnym celem artykutu jest wskazanie
stusznosci wprowadzenia stanu wyjatkowego w zwigzku z kryzysem na granicy wschodniej. Poruszony
zostat przede wszystkim temat bezpieczenstwa i wptyw stanéw nadzwyczajnych na bezpieczenstwo, co
powoduje wprowadzenie ich i ich nastepstwa. Zostaty opisane definicje i rodzaje stanéw nadzwyczajnych
oraz ich umocowanie w polskim prawodawstwie. Ponadto, jednym z najwazniejszych problemoéw poru-
szonych w artykule jest przedstawienie dwdch stanowisk Rzecznika Praw Obywatelskich dotyczacych
watpliwosci w sprawie dostepu do informacji publicznej i nieprawidtowosci zwigzanych z rozporzadzeniem
wprowadzajacym stan wyjatkowy na czesci terenu wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. Kolejnym celem
artykutu byto wskazanie czym sa stany nadzwyczajne i to, jak wptywaja na funkcjonowanie panstwa, rzadu
i jaki bezposredni wptyw na prawa i wolno$¢ jednostki ma wprowadzenie tego typu rozwiazan. Po 40 latach
w Polsce, juz pod rzadami Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku, wprowadzono po
raz kolejny stan wyjatkowy na czesci terytorium wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. Cate wydarzenie
poprzedzone byto niezwykle napieta sytuacja na granicy polsko-biatoruskiej, ktorej zrédto jest zdecydowanie
bardziej ztozonym problemem na arenie nie tylko europejskiej, ale i $wiatowej. Ponizszy artykut opisuje cate
tto wprowadzenia ostatecznego srodka, ktory miat za zadanie zapewnié bezpieczenstwo obywatelom RP
mieszkajgcym w samym sercu kryzysu na granicy i to, czy rzeczywiscie byto to konieczne, a takze to, czy
decyzja byta stuszna. Ponadto zostaty oméwione badania méwiace o nastrojach spotecznych zwigzanych
z wprowadzeniem stanu wyjatkowego na terenach wojewddztw podlaskiego i lubelskiego. Kluczowym
znaczeniem wynikow przytoczonych badan jest poczucie bezpieczenstwa Polakéw, ktérych objat stan
wyjatkowy, wskazanie tego, czy Polacy dotknieci bezposrednio wprowadzeniem stanu mieli poczucie, ze
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zostat wprowadzony stusznie. To pomogto wyciagna¢ odpowiednie wnioski podsumowujace tematyke
poruszong w artykule. Wszystkie te elementy sktadaja sie na problemy badawcze artykutu. Zastosowano
krytyczna analize literatury przedmiotu w zakresie wykorzystania metod badawczych.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, konflikt, kryzys, stan nadzwyczajny, kryzys migracyjny

Abstract. The study entitled ,The crisis on the Polish-Eastern border and the legitimacy of the introduc-
tion of a state of emergency” presents an analysis of Poland’s situation in the face of the recent crisis on
the eastern border, which led to the introduction of the state of emergency. The main aim of the article
is to show the rightness of the introduction of the state of emergency in connection with the crisis on
the eastern border. First and foremost, the issue of safety and the impact of emergency states on safety
were discussed, which causes their introduction and their consequences. The definitions and types of
extraordinary measures and their authorization in Polish legislation have been described. Moreover, one
of the most important problems raised in the article is the presentation of two positions of the Human
Rights Defender concerning doubts regarding access to public information and irregularities related to
the regulation introducing the state of emergency in part of the Podlaskie and Lubelskie provinces. Ano-
ther aim of the article was to indicate what emergency states are and how they affect the functioning
of the state and government, and what direct impact on the rights and freedoms of individuals is the
introduction of such solutions. After 40 years in Poland, under the rule of the Constitution of the Republic
of Poland of April 2, 1997, the state of emergency was once again introduced in part of the territory of
the Podlaskie and Lubelskie provinces. The whole event was preceded by an extremely tense situation
on the Polish-Belarusian border, the source of which is definitely a more complex problem, not only in
Europe, but also worldwide. The following article describes the whole background of the introduction of
the final measure, which was to ensure the safety of Polish citizens living in the heart of the crisis on the
border, whether it was really necessary, and whether the decision was the right one. Moreover, research
on social moods related to the introduction of the state of emergency in the territories of Podlaskie and
Lubelskie voivodships was discussed. The key significance of the results of the cited studies is the sense
of security of Poles affected by the state of emergency, indicating whether Poles directly affected by the
introduction of the state of emergency felt that it was introduced rightly. This helped to draw appropriate
conclusions summarizing the subject matter raised in the article.

Keywords: safety, conflict, crisis, state of emergency, migration crisis

Wstep

Stany nadzwyczajne maja w Polsce dluga historie. Ich zadaniem jest przede
wszystkim wprowadzenie rezimu prawnego, jesli inne $rodki konstytucyjne sa nie-
wystarczajace, aby odwrdci¢ lub zmniejszy¢ skutki zagrozen. Wraz ze stanami
nadzwyczajnymi zostajg ograniczane prawa i wolnosci jednostki. Jednak stany nad-
zwyczajne s3 nieodlacznym elementem zapewnienia bezpieczenstwa obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej i nie bez powodu maja swoje umocowanie w Konstytucji
RP i ustawach. Po 40 latach bez stanu nadzwyczajnego, nastapit moment, kiedy kry-
zys na granicy polsko-wschodniej eskalowat do takich rozmiaréw, ze niezbednym
wydalo si¢ wprowadzenie stanu wyjatkowego na terenie wojewddztw podlaskiego
i lubelskiego.
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Definicja stanéw nadzwyczajnych, umocowanie prawne
stanow nadzwyczajnych w Konstytucji RP

Wielu autoréw i wybitnych oséb probowato zdefiniowa¢, czym tak naprawde
s »stany nadzwyczajne”. Najscislej moéwiac, najprosciej zdefiniowat to pojecie
Krzysztof Prokop w ,,Stany nadzwyczajne w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej”.
Napisat on, ze: ,,Termin ,,stan nadzwyczajny” w panstwie demokratycznym oznacza
rezim prawny wprowadzany w razie wystapienia szczegoélnego zagrozenia, ktérego
usuniecie jest mozliwe tylko przy pomocy $rodkéw o wyjatkowym charakterze.
Rezim ten cechuje si¢ przede wszystkim ograniczeniem (zawieszeniem) okreslonych
praw i wolnosci jednostki. Moze réwniez wystapic¢ przesunigcie kompetencji miedzy
organami wladzy publicznej lub nadanie im szczegdélnych uprawnien stuzacych
usunigciu powstalego zagrozenia” (Prokop 2005, s. 425).

Stany nadzwyczajne w Polsce maja swoje umocowanie prawne w Konstytucji
RP z 2 kwietnia 1997 r., ktérym poswigcono caly Rozdzial XI. Artykuly 228-234
stanowig o tym, ze gdy zwykte $rodki konstytucyjne sg niewystarczajace, moze zostac
wprowadzony odpowiedni stan nadzwyczajny, a jego wprowadzenie mozliwe jest
jedynie w drodze rozporzadzenia na podstawie odpowiednich ustaw i musi podlega¢
dodatkowemu ogloszeniu do wiadomosci publicznej. W Polsce wyrézniamy trzy
rodzaje stanéw nadzwyczajnych:

stan wojenny: ,W razie zewnetrznego zagrozenia panstwa, w tym spowodo-
wanego dzialaniami o charakterze terrorystycznym lub dzialaniami w cyberprze-
strzeni, zbrojnej napasci na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub gdy z umowy
miedzynarodowej wynika zobowigzanie do wspdlnej obrony przeciwko agresji,
Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej moze, na wniosek Rady Ministréw, wprowa-
dzi¢ stan wojenny na czeéci albo na catym terytorium panstwa’ (Konstytucja RP
1997, art. 229);

stan wyjatkowy: ,W sytuacji szczegolnego zagrozenia konstytucyjnego ustroju
panstwa, bezpieczenstwa obywateli lub porzadku publicznego, w tym spowodowa-
nego dzialaniami o charakterze terrorystycznym lub dzialaniami w cyberprzestrzeni,
ktore nie moze by¢ usunigte poprzez uzycie zwyklych srodkéw konstytucyjnych,
Rada Ministrow moze podja¢ uchwale o skierowaniu do Prezydenta Rzeczypo-
spolitej Polskiej wniosku o wprowadzenie stanu wyjatkowego” (Ustawa o stanie
wyjatkowym, art. 2 ust. 1);

stan kleski zywiotowej: ,,Stan kleski zywiolowej moze by¢ wprowadzony dla
zapobiezenia skutkom katastrof naturalnych lub awarii technicznych noszacych
znamiona kleski zywiolowej oraz w celu ich usunigcia® (Ustawa o stanie kleski
zywiolowej, art. 2).

W trakcie stanu nadzwyczajnego ustawa zasadnicza zaklada, ze w trakcie jego
trwania nie mozna zmienia¢ takich ustaw jak: Konstytucja, ordynacje wyborcze
(do Sejmu, Senatu i organéw jednostek samorzadu terytorialnego), a takze ustawy
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o stanach nadzwyczajnych. W trakcie stanu nadzwyczajnego i 90 dni po jego zakon-
czeniu nie mozna skroci¢ kadencji Sejmu, nie mozna przeprowadzi¢ referendum
ogolnokrajowego, nie mozna przeprowadza¢ wyboréw do Sejmu, Senatu i Jednostek
Samorzadu Terytorialnego, a takze wyboréw Prezydenta Rzeczypospolitej. Wyjatkiem
sa wybory do organéw jednostek samorzadu terytorialnego, poniewaz Konstytucja
dopuszcza mozliwos¢ przeprowadzenia wyboréw w przypadku obszaréw, w ktérych
nie zostal wprowadzony stan nadzwyczajny (Konstytucja RP 1997, art. 228).

W komentarzu do Konstytucji RP autor wskazuje, ze ,,Sens istnienia takiego
wprowadzenia do problematyki standw nadzwyczajnych wzbudza zastrzezenia.
Sformutowanie ogdlnych warunkéw proklamowania trzech stanéw konsumuje ich
szczegolowe podstawy. Jesli dowiedziemy, Ze znaczenie maja jedynie przestanki
ogloszenia kazdego z tych standw, to ust. 1 komentowanego artykutu jest ozdobni-
kiem albo pelni role co najwyzej dydaktyczna. Nie jest to najwlasciwsze miejsce dla
tego rodzaju oswiadczen w tekscie normatywnym” (Complak 2014, art. 228). Nie
odnosi si¢ jednak to do stusznosci wprowadzania stanéw nadzwyczajnych, a ich
umocowania i brzmienia w Konstytucji RP.

Pytanie, czy wprowadzenie tego typu rozwigzan, aby zapewnic bezpieczenstwo
obywatelom, w trakcie stanu zagrozenia nalezy zada¢ prawodawcom. Nie istnieje
jednak w tym momencie inne, bardziej skuteczne rozwigzanie, aby wyjs¢ lub zapo-
biec sytuacji zagrozenia w kraju. Mariusz Radajewski w ,,Procedura wprowadzania
stanéw nadzwyczajnych — wybrane problemy” opisal stan nadzwyczajny w ponizszy
sposob: ,,Stan nadzwyczajny, rozumiany jako szczegolny rezim prawny wprowadzany
w sytuacji wyjatkowego niebezpieczenstwa, jest niewatpliwie srodkiem, ktéry moze
stanowi¢ zagrozenie dla ustroju demokratycznego. Z tego wzgledu konieczne jest,
by siegano po niego jedynie w ostatecznosci. Przed naduzywaniem instytucji sta-
néw nadzwyczajnych chroni¢ powinien przede wszystkim wlasciwie uksztaltowany
tryb ich wprowadzania” (Radajewski 2015, s. 108-120). Nie sposob si¢ nie zgodzi¢
z autorem powyzszego cytatu. Stan nadzwyczajny wiaze si¢ z szeregiem ograniczen
w wolnosciach obywateli, ale i rzadu, dlatego nalezy po niego sigga¢ w absolutnej
ostatecznosci, kiedy juz nie ma zadnych mozliwosci, aby poradzi¢ sobie z zagro-
zeniem w kraju.

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej to nie jedyna regulacja prawna, w ktdrej
umiejscowione s3 stany nadzwyczajne w Polsce. Kazdy ze stanéw nadzwyczajnych
ma swoja specjalng ustawe, ktéra okresla warunki wprowadzenia ich i zakres
obowigzywania. Stan wojenny reguluje Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie
wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podleglosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej (Ustawa 2002,
A). Stan wyjatkowy reguluje Ustawa z dnia 21 czerwca 2002 r. o stanie wyjatkowym
(Ustawa 2002, B). Stan kleski zywiotowej reguluje natomiast Ustawa z dnia 18
kwietnia 2002 r. o stanie kleski zywiolowej (Ustawa 2002, C).
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Stan nadzwyczajny wprowadzony 2 wrzesnia 2021 r.

Préby nielegalnego przejscia przez granice na masowa skale zmusily wladze do
wprowadzenia stanu wyjatkowego. 2 wrze$nia 2021 roku weszto w zycie rozporza-
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej o wprowadzeniu stanu wyjatkowego
na obszarze czgs$ci wojewodztwa podlaskiego oraz wojewddztwa lubelskiego i miato
trwac 30 dni. Obszar, ktdry zostat objety stanem wyjatkowym to 115 miejscowosci
w wojewodztwie podlaskim (powiaty: siemiatycki, hajnowski, bialostocki, sokolski,
augustowski, sejnenski) i w wojewodztwie lubelskim (powiaty: wlodawski i bialski).
Gléwnymi ograniczeniami, z ktérymi mierzy¢ sie¢ musieli mieszkancy terenéw
objetych stanem wyjatkowym, to:

»1) zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obszarze objetym

stanem wyjatkowym, zgromadzen w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia
24 lipca 2015 r. - Prawo o zgromadzeniach (Dz. U. z 2019 r. poz. 631);

2) zawieszenie prawa do organizowania i przeprowadzania, na obszarze objetym
stanem wyjatkowym, imprez masowych w rozumieniu przepiséw ustawy
z dnia 20 marca 2009 r. o bezpieczenstwie imprez masowych (Dz. U.z 2019
r. poz. 2171) oraz prowadzonych w ramach dzialalnosci kulturalnej imprez
artystycznych i rozrywkowych, niebedacych imprezami masowymi;

3) obowiazek posiadania przy sobie dowodu osobistego lub innego dokumentu
stwierdzajacego tozsamos¢ przez osoby, ktore ukonczyty 18 lat, przebywajace
w miejscach publicznych na obszarze objetym stanem wyjatkowym, a w przy-
padku 0séb uczacych sig, ktére nie ukonczyly 18 lat - legitymacji szkolnej;

4) zakaz przebywania w ustalonym czasie w oznaczonych miejscach, obiektach
i obszarach potozonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym;

5) zakaz utrwalania za pomoca srodkéw technicznych wygladu lub innych
cech okreslonych miejsc, obiektéw lub obszaréw, potozonych na obszarze
objetym stanem wyjatkowym;

6) ograniczenie prawa posiadania broni palnej, amunicji i materiatéw wybu-
chowych oraz innych rodzajéw broni poprzez wprowadzenie zakazu ich
noszenia na obszarze objetym stanem wyjatkowym;

7) ograniczenie dostepu do informacji publicznej dotyczacej czynnosci pro-
wadzonych na obszarze objetym stanem wyjatkowym w zwigzku z ochrong
granicy panstwowej oraz zapobieganiem i przeciwdziataniem nielegalnej
migracji” (Rozporzadzenie 2021, A).

Nie byto to jednak wystarczajace i juz 1 pazdziernika 2021 roku wprowadzono

na kolejne 60 dni Rozporzadzenie Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1
pazdziernika 2021 r. w sprawie przedluzenia stanu wyjatkowego wprowadzonego
na obszarze czesci wojewddztwa podlaskiego oraz czgsci wojewddztwa lubelskiego
(Rozporzadzenie 2021, B). W mocy zostaly utrzymane wszystkie postanowienia
z poprzedniego rozporzadzenia.
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Wprowadzenie stanu wyjatkowego wzbudzilo mndstwo kontrowersji i sprze-
ciwéw, co podsumowat m.in. S.Trociuk w publikacji ,,Stan wyjatkowy przy granicy
z Bialorusia — konsekwencje prawne”: ,,Stan wyjatkowy wprowadzony przy granicy
z Bialorusig w istotny sposob ograniczyl korzystanie na obszarze nim objetym
z konstytucyjnych wolnosci i praw. Niektore z tych ograniczen, w szczegdélnosci
wprowadzenie przez Rade Ministrow powszechnego zakazu przebywania na obszarze
objetym stanem wyjatkowym i wigzacego sie z tym zakazem zakazu wstepu dla prasy,
a takze zakazu udzielania informacji publicznej, budza watpliwosci dotyczace prawi-
dlowosci ich ustanowienia. Wykraczaja one bowiem poza granice dopuszczalnych
ograniczen zakres§lonych przepisami rozporzadzenia Prezydenta” (Trociuk 2021).

Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich w sprawie
wprowadzenia stanu wyjatkowego

6 wrze$nia 2021 roku, tuz po wprowadzeniu stanu wyjatkowego, Rzecznik Praw
Obywatelskich zglosil do Premiera watpliwosci dotyczace wylaczenia jawnosci
stuzb granicznych. Podstawa do wprowadzenia takiego wyltaczenia miat by¢ § 1
ust. 1 pkt. 6 Rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 2 wrzes$nia 2021 r. w sprawie
ograniczen wolnosci i praw w zwigzku z obowigzywaniem stanu wyjatkowego.
Rzecznik Praw Obywatelskich, dr hab. Marcin Wiacek, nie uznat za watpliwe to, ze
nalezalo wprowadzi¢ stan wyjatkowy, nie widziat podstaw, aby moc to w jakikolwiek
sposob podwaza¢. Uwage jednak wzbudzit fakt, ze catkowicie ograniczono dostep
do informacji publicznej, co uznatl za niezgodne z prawem. Naruszono wedlug jego
stanowiska prawo do wolnosci stowa (art. 54 Konstytucji) i prawo dostepu do infor-
macji publicznej (art. 61 Konstytucji). Rzecznik zwrdcit uwage przede wszystkim
na to, czy wprowadzenie takich rozwigzan rzeczywiscie jest niezbedne, poniewaz
wydarzenia na granicy nie tylko sg Zrédlem spolecznego zainteresowania. Istotne
wedtug RPO bylo to, ze ani on, ani opinia publiczna, nie mieli informacji dotyczacych
dynamicznej sytuacji na granicy. Uznat to za niezgodne ze standardem mie¢dzyna-
rodowym, powolujac sie na orzeczenia Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka,
a takze ze standardem krajowym, wskazujac ztamane wedlug niego przepisy Kon-
stytucji. Jasno wyrazil, ze brak dostepu do informacji moze mie¢ w nastgpstwie
istotny wplyw na bezpieczenstwo obywateli, porzadek publiczny i nienaruszalnos¢
terytorium kraju, a z punktu widzenia wladz - obnizenia zaufania obywateli do
panstwa. Calkowity brak dostepu do potwierdzonych informacji zwigkszalo ryzyko
do rozprzestrzeniania si¢ niezweryfikowanych informacji, czyli ,,fake newsow”, ktdre
mogly dodatkowo doprowadzi¢ do destabilizacji bezpieczenstwa w kraju. Rzecznik
Praw Obywatelskich wystapil do Premiera o wyjasnienie, czy wprowadzone srodki
rzeczywiscie byly konieczne, czy nie mozna bytoby wprowadzi¢ tagodniejszych
srodkow ograniczajacych prawo do informacji publicznej (np. poprzez udzielanie
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~przepustek” lub akredytacji dla zweryfikowanych dziennikarzy), a jesli byta taka
mozliwo$¢, to czemu zrezygnowano z takich rozwigzan (Stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich ws. ograniczen pracy dziennikarzy oraz dostepu do informacji
publicznej, 2021).

To nie jedyny sprzeciw i watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich. 18 paz-
dziernika 2021 roku wystosowat apel do premiera, w ktérym zarzuca Sejmowi, ze
wykroczyl poza ograniczenia praw jednostki, wprowadzajac zakaz przebywania na
konkretnych obszarach objetych stanem wyjatkowym. Uznal on, ze Sejm powinien
byl okresli¢ szczegdtowo ograniczenia, a zrobil zupelnie inaczej — poszerzyt je.
Wedlug Rzecznika Praw Obywatelskich doszto do kolejnych naruszen konstytu-
cyjnych. Naruszone zostaly zasady wydawania rozporzadzen (art. 92 Konstytucji)
i wolnosci poruszania si¢ po terytorium RP (art. 52 Konstytucji). Gléwnym celem
RPO w przypadku zgloszenia tych watpliwosci bylo usuniecie rozbieznoéci miedzy
dwoma rozporzadzeniami wprowadzajacymi stan wyjatkowy i ograniczenia i prawa
jednostki. Rzecznik wskazal, ze Rada Ministréw miala kompetencje jedynie do tego,
aby wyszczegdlni¢ miejsca, obszary czy obiekty i doprecyzowac czas, w ktérym nie
mozna przebywac na tych terenach. W praktyce oznaczalo to wprowadzenie takiego
zakazu na caly czas trwania stanu wyjatkowego. Nie byt to tez jedyny zarzut kierowany
przez Rzecznika Praw Obywatelskich w stron¢ premiera podczas zglaszania tych
watpliwosci. Obwiescit on réwniez, ze premier nie odpowiedzial na jego watpliwosci
ws. ograniczen pracy dziennikarzy oraz dostepu do informacji publicznej skierowane
do niego 6 wrzesnia 2021 roku. Zgodnie z ustawg o Rzeczniku Praw Obywatel-
skich, premier powinien odpowiedzie¢ rzecznikowi niezwlocznie po wystapieniu
generalnym, jednak nie p6zniej niz w ciggu 30 dni. Tak si¢ nie stalo. Minat ponad
miesigc, a skierowane do premiera wystapienie generalne pozostato bez odpowiedzi
(Stanowisko Rzecznika Praw Obywatelskich ws. stanu wyjatkowego, 2021).

Nastroje spoleczne w obliczu kryzysu
na granicy polsko-bialoruskiej

W grudniu 2021 roku zostalo przeprowadzone badanie przez CBOS, ktore
badalo opinie publiczng wobec kryzysu na granicy z Bialorusia. Gléwnymi fakto-
rami, ktore zostaly przebadane przez Centrum Badania Opinii Spotecznej, byto to,
czy nalezy umozliwi¢ migrantom staranie si¢ o azyl w Polsce, czy nalezy budowac
na granicy zapore, ktora miala za zadanie utrudni¢ nielegalne migracje z Bialorusi,
ale tez to, czy do strefy przygranicznej powinny mie¢ dostep media i organizacje
pozarzadowe. CBOS zapytal rowniez badanych o to, jaka maja pewnos¢, ze w sytuacji
zagrozenia i ewentualnego konfliktu zbrojnego mozemy liczy¢ na reakcje Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego.
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Ponad potowa ankietowanych (58%) byta przeciwna mozliwosci uzyskania azylu
w Polsce przez nielegalnych migrantéw, a tylko 33% byto za pelnym umozliwieniem
procedury azylowej. W wigkszosci grup spoteczno-demograficznych przewazaty
osoby, ktore byly przeciwne umozliwianiu starania si¢ o azyl wéréd nielegalnych
migrantéw. Jesli chodzi o budowe zapory na granicy, to az 66% ankietowanych byta
za wybudowaniem jej. Tylko 26% ankietowanych byla przeciw a 8% nie ma zdania
na ten temat. Natomiast, jesli chodzi o dostep mediéw do sytuacji na granicy to az
71% badanych, uwazalo, ze media powinny mie¢ dostep do terendéw granicznych,
a tylko 21% badanych uwazalo przeciwnie. Cho¢ grupy badane przez CBOS byty
w zdecydowanej wigkszosci przeciwne temu, aby migranci mogli stara¢ sie o azyl
w Polsce i byty za tym, aby zbudowac zapore na granicy, to jednak az 74% badanych
byto zwolennikami tego, aby prawo wstepu do strefy granicznej mialy humanitarne
organizacje pozarzadowe oraz wolontariusze. 20% ankietowanych byto przeciw-
nych. Obecnos¢ na granicy i mediéw, i humanitarnych organizacji pozarzadowych
popieralo az 68% ankietowanych, 11% byta zdecydowanie przeciwko a pozostali
ankietowani nie mieli sprecyzowanego zdania na ten temat. Ciekawe jest to, ze
Polacy na ogot pozytywnie oceniali dziatania przez polski rzad w obliczu kryzysu.
54% ankietowanych oceniafa dzialania rzagdu zdecydowanie lub raczej dobrze, 34%
oceniala zdecydowanie lub raczej zle, a 12% ankietowanych stwierdzito, ze trudno
powiedzied.

Ciekawie rowniez przedstawiaja sie badania na temat poczucia bezpieczenstwa
wsrdd Polakow w obliczu kryzysu. Byta to pierwsza taka sytuacja w III RP, gdzie
konflikt czy kryzys dotykal bezposrednio Polske. Az dwie trzecie badanych, bo
64% obawialo si¢ tego, ze kryzys na granicy moze si¢ skonczy¢ jawnym konfliktem
zbrojnym. 31% nie widzialo powigzania miedzy kryzysem a ewentualnym konflik-
tem zbrojnym. O wiele czedciej takie obawy wyrazaly kobiety. Mniej niz potowa
ankietowanych, bo 49%, wyrazala pewnos¢, ze w razie potrzeby, mozemy liczy¢
na wsparcie NATO, a 36% ankietowanych uwazata przeciwnie. Byt to rekordowy
spadek zaufania do pewnosci dziatania Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego. Najwigcej
0s6b niepewnych i niemajacych zaufania do sojusznikéw mialy osoby, ktdre nie
interesuja sie polityka, a respondenci zaangazowani w polityke uwazali, ze mozemy
liczy¢ na naszych sojusznikow.

Podsumowujac cate badania - Polacy byli zadowoleni z dzialan rzadu w obli-
czu kryzysu. Byli przeciwni wpuszczaniu migrantéw, ktérzy mogliby stara¢ sie
o azyl w Polsce, a takze byli zwolennikami tego, aby na granicy powstata zapora,
ktéra uniemozliwilaby nielegalne migracje. Polacy takze uwazali, Ze do wydarzen
na granicy powinni mie¢ dostep nie tylko dziennikarze, ale réwniez humanitarne
organizacje pozarzagdowe. Zanotowano takze rekordowy spadek zaufania do Sojuszu
Péinocnoatlantyckiego (Feliksiak 2021, cbos.pl).
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Whioski

Fundamentem dobrze funkcjonujacego demokratycznego panstwa jest bezpie-
czenstwo. Panstwo, w ktérym nikt nie czuje si¢ bezpiecznie, a wladze nie s3 w stanie
zapewni¢ go obywatelom, nie moze funkcjonowa¢ dobrze. Jednym ze $rodkéw
zapewniajacym bezpieczenstwo w Polsce jest wprowadzanie standw nadzwyczaj-
nych. Zasadno$¢ wprowadzenia stanu wyjatkowego moze podlega¢ dyskusjom, ale
przytoczone badania okreslajg jasno, ze stan wyjatkowy wprowadzony we wrzesniu
2021 roku byl okreslany jako pozytywny pod wzgledem poczucia bezpieczenstwa.
Watpliwo$ci moze jednak budzi¢ przede wszystkim legislacyjna strona wprowadzenia
stanu wyjatkowego, co wskazat Rzecznik Praw Obywatelskich. Stany nadzwyczajne
powinny by¢ wprowadzane tylko wtedy, kiedy juz nie ma innych mozliwosci, aby
zachowac stabilnos¢ panstwa. Jest to istotnie naruszeniem praw i wolnosci jednostki.
Kryzys na granicy byt jednak wydarzeniem, z ktérym w mojej opinii, nie mozna byto
poradzi¢ sobie inaczej. Jesli wplynelo to pozytywnie na poczucie bezpieczenstwa, to
nie widze¢ zadnych powoddw, aby to podwazac. Byla to pierwsza taka sytuacja w Pol-
sce, kiedy istnialo realne zagrozenie. Sadze jednak, ze w demokratycznym panstwie
nie ma miejsca na ograniczanie dostepu do informacji publicznej. Niezaleznie od
wprowadzonego stanu nadzwyczajnego, jest to nie tylko niezgodne z prawem, ale
réwniez niehumanitarne, poniewaz brak do rzetelnych zrédet informacji moze
powodowac brak poczucia bezpieczenstwa.
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