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Introduction

The Warsaw Fortress is a large
site of exceptional cultural and
environmental value and has been
targeted for preservation as the 19%
Century Warsaw Fortress Cultural
Park. A preliminary plan was devel-
oped in 2009 for the conservation of
the park under the auspices of the
National Heritage Institute (NID).

Aim of the study

In preparation of a conservatory
plan for the 19" Century Warsaw
Fortress Cultural Park, this study was
undertaken to augment the custom-
ary analysis of the landscape and
inventory of environmental assets
with sociological research [Patubska,
Melaniuk 2009]. The conservatory
plan was thus able to take into ac-
count public preferences and expec-
tations regarding the park. This ap-
proach to urban planning has several
advantages. As far as the public is
concerned, awareness is raised and
there is increased confidence in the
civic projects that are implemented.
At the same time, specialists in urban
planning and landscape architecture
have additional information and jus-
tification at their disposal in support
of or against particular park design

aspects. This approach makes it pos-
sible to come up with a plan that
reflects the knowledge and expecta-
tions of all interested parties, and in
consequence, facilitates smooth im-
plementation of development plans
and avoids unnecessary conflict.

Research method

The survey was conducted from
10 May to 1 June 2008 in thirteen
areas of the Cultural Park." In each
area 30 interviews were conducted
with randomly selected park visitors.
The surveys were taken as follows:
10 surveys were held on each of
three different days with participants
who were at the park on a weekday
between 8:00 am and 1:00 pm, on
a weekday after 3:00 pm, or on the
weekend after 10:00 am. The surveys
included several types of questions
based on a scale of demographic
variables, the Likert scale, a check list
[Shaughnessy et al. 2002] and Gould
maps [Gould, White 1993].

The first group of questions
in the survey were on the general
perception of the park in terms of
aesthetic, emotional, and functional
factors. Part of the survey contained
open questions (Why?). Open ques-
tions on the overall opinion of a site
are listed at the beginning of each
section. This was done in order to
call forth the associations related to
the space in the fortress sites that are
the most deeply rooted in the minds
of the participants, and thus the as-
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Woprowadzenie

Twierdza Warszawa jako wiel-
koskalowy obiekt o wybitnych warto-
$ciach kulturowych i przyrodniczych
zostat zgtoszony do objecia ochrong
w postaci Parku Kulturowego Zespo-
tu XIX-wiecznej Fortyfikacji Twierdzy
Warszawa. Jego konsekwencja byto
opracowanie w 2009 roku projektu
planu ochrony Parku, wedtug zalecen
Narodowego Instytutu Dziedzictwa.

Cel badan

W trakcie przygotowan projektu
planu ochrony Parku Kulturowego
Zespotu XIX-wiecznych Fortyfikacji
Twierdzy Warszawa autorzy opraco-
wania postawili sobie za cel wzboga-
cenie zazwyczaj przeprowadzanych
w tego typu opracowaniach analiz
studialnych i inwentaryzacyjnych
o badania spoteczne [Patubska,
Melaniuk 2009]. W rezultacie przy-
gotowywany plan ochrony uwzgled-
niat takze preferencje i oczekiwania
uzytkownikéw terenéw Parku Kultu-
rowego. Tego typu sposob dziatania
przy przygotowaniu opracowan
planistycznych niesie za soba kilka
pozytywnych nastepstw. Po stronie
uzytkownikéw wzrasta sSwiadomosc,
a w konsekwencji zaufanie do wdra-
zanych projektéw. Natomiast po

stronie specjalistéw zajmujacych sie
tematem pojawiaja sie dodatkowe
czynniki i argumenty przemawiajace
za lub przeciw danym rozwigzaniom
planistycznym. Takie podejscie daje
mozliwo$¢ stworzenia dokumentu
uwzgledniajacego wiedze i oczeki-
wania wszystkich zainteresowanych
stron, ktérego wdrazanie w zycie be-
dzie przebiegato sprawnie i z pomi-
nieciem niepotrzebnych konfliktow.

Metodyka badan

Badania ankietowe przepro-
wadzono w okresie od 10 maja do
1 czerwca 2008 roku, na terenach
trzynastu wylosowanych zespotéw
Parku Kulturowego'. Na kazdym
zespole ankietowano po 30 losowo
spotkanych uzytkownikéw. W kaz-
dym przypadku badania prowadzono
przez 3 dni, w taki sposéb, aby prze-
bada¢ po 10 uzytkownikéw w go-
dzinach 8.00 — 13.00 i po godzinie
15.00 w dniu powszednim, a takze
po godzinie 10.00 w weekend. An-
kiety zawieraty kilka rodzajéw pytari/
zadan i byty to pytania oparte na:
skali informacyjnej (zmienne demo-
graficzne), skali Likerta, check liscie
[Shaughnessy i in. 2002] i mapie
Goulda [Gould, White 1993].

W wykorzystanej w badaniach
ankiecie pierwsza grupa pytari do-
tyczyta ogdlnej oceny estetycznej,
emocjonalnej i funkcjonalnej. Ocena
ta uszczegoétowiona zostata w pyta-
niach otwartych (pytanie: dlaczego?).
Pytania otwarte zwiazane z ocena

przestrzeni traktowanej jako catos¢
zostaty umieszczone na poczatku
czesci poswieconej ocenie. Mia-
to to na celu wytonienie sposréd
wielu elementéw budujacych prze-
strzeri zespotéw tych najbardziej
zakorzenionych w swiadomosci
uzytkownikéw, a tym samym naj-
bardziej determinujgcych sposéb
oceny przestrzeni. Uzupetnieniem
badania oceny emocjonalnej byty
,zadania” wystepujace w odrebnej
pod wzgledem budowy i charak-
teru czesci ankiety, jaka jest czesé
kartograficzna. W czesci tej uzyto
map poszczegélnych zespotéw, na
ktérych ankietowane osoby zazna-
czaty miejsca lubiane i nielubiane
w celu okreslenia przestrzennego
zréznicowania oceny emocjonalnej
badanych zespotéw.

Preferencje
krajobrazowe
| ocena przestrzeni

W niniejszym artykule jako
podstawe teoretyczng przyjeto twier-
dzenie méwiace, ze aby cztowiek
w przestrzeni miejskiej mégt sie
porusza¢ i mégt ja wykorzystywac,
musi przestrzen te postrzegac¢, wa-
loryzowac i przyswajac [Jatowiecki,
Szczepariski 2010]. Nieodtagcznym
elementem towarzyszacym proce-
sowi percepcji jest ocena [Bartoszek
iin. 1997]. Odebrane przez aparat
percepcyjny i sklasyfikowane do-
$wiadczenia sg nastepnie, adekwat-
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sociations that are the strongest deter-
minants of the reaction to the space as
a whole. In addition to the assessment
of emotional associations, tasks were
given as part of the rating on the type
of space and land development, for
example, using maps. A map of each
site was given to survey participants,
who were asked to indicate the places
they liked or disliked. This made it
possible to identify differences in
spatial arrangement as they relate
to the emotional assessment of the
studied areas.

Preferences related to
the landscape and the
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This study relies on the theory
that in order for people to move
about in an urban space and use it,
they must perceive, evaluate and
accept the public space [Jatowiecki,
Szczeparniski 2010]. Perception of
the landscape is an inherent part of
the process of evaluation [Bartoszek
et al. 1997]. Using one’s senses, ex-
periences are subsequently classified
and evaluated according to feelings
[Ostrowska 1991]. Evidence of the
process of evaluating the value of
a public place are such terms as:
nice — ugly, good — bad, safe — dan-
gerous, familiar — strange, clean —
dirty, comfortable — uncomfortable,
etc. The estimation of the value of
a public space occurs as the blend-
ing of a range of overlapping criteria
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— aesthetic, existential, functional,
ethical and other [Jatowiecki 1990].
According to these criteria, people
categorize places and make decisions
about specific behaviours in public
spaces. It should be noted, however,
that evaluating public space is a very
complex process, and consequently,
there are different ways of defin-
ing and categorizing the evaluation
process.

According to Wallis [1987] the
evaluation of public space occurs
through the use of various elements
defined as models and stereotypes.
Models are understood here as “per-
manent spatial forms, which result
from the domination of particular
functions and values socially ac-
knowledged at a given period”, while
stereotypes are “a set of practical and
aesthetic criteria used in the evalua-
tion of a given space” [Wallis 1987].
From these definitions alone, it can
be said that stereotypes are much
less stable than models, and there
is also a tendency for stereotypes to
be subjected to various trends and
periodic changes.

Directly related to the evalu-
ation of a space is what Zajonc
called in 1980 the mere exposure
effect [Kaplan 1992]. According to
this model, we tend to like areas
we already know, that is, those that
we have already assigned frames of
reference or stereotypes. Zajonc’s
research also suggests that the evalu-
ation of spaces and the preferences
we have are largely independent of
our consciousness and thoughts of

the moment [Kaplan 1992]. When
evaluating an area, the complexity
of the space is important. This issue
is addressed in Berlyne’s theory of
aesthetics [Bell at al. 2004]. The basic
premise is that the collative proper-
ties of a stimulus are decisive in the
evaluation of aesthetics.

Berlyne’s theory was the foun-
dation for the theory of environmental
preferences by Steven and Rachel
Kaplan [Bell et al. 2004]. Their theory
asserts that the basic features of an
urban space are ascribed as the result
of two opposing forces that people
have relative to the space around
them. On one hand, there is a need
to explore and become familiar with
a space, which reduces the unknown
and creates patterns of thoughts, be-
cause only then is a feeling of security
and control achieved. On the other
hand, in order for a space to attract
attention, it is essential for the space
to have something new, mysterious
and nonconventional. This is related
to a process of development which
relies on stimulation to gain new
information. Nevertheless, due to the
need to understand a given space and
to have a sense of security, an exces-
sive degree of complexity causes
a decrease in the sense of well-being.
That is why a balance is sought be-
tween these two forces [Wallis 1977].

There is support for this theory
in other research which showed that
the basic determinant in evaluating
the space of a large urban environ-
ment is the human tendency, often
not a fully conscious one, to seek out



nie do odczué, ocenione [Ostrowska
1991]. O istnieniu procesu waloryza-
cji przestrzeni swiadczg chociazby
takie okreslenia jak: fadne — brzydkie,
dobre — zte, bezpieczne — niebez-
pieczne, swojskie — obce, czyste —
brudne, wygodne — niewygodne itp.
Wartosciowanie przestrzeni odbywa
sie wiec poprzez naktadajace sie na
siebie kryteria estetyczne, egzysten-
cjalne, uzytkowe, etyczne iinne
[Jatowiecki 1990]. Zgodnie z tymi
kryteriami klasyfikujemy przestrzen,
podejmujac decyzje o okreslonych
zachowaniach przestrzennych. Nale-
zy jednak wzia¢ pod uwage fakt, ze
waloryzacja przestrzeni jest proce-
sem bardzo ztozonym. Nieodzowng
konsekwencja takiego stanu rzeczy
sq rézne préby okreslania i katego-
ryzacji procesu oceniania.

Wedtug Wallisa [1987] walo-
ryzacja przestrzeni dokonuje sie za
pomoca specyficznych kategorii,
okreslanych jako modele i stereotypy.
Pod pojeciem modelu nalezy tutaj
rozumiec ,trwalg forme przestrzenna,
wynikajgcg z dominacji okreslonych
funkcji oraz spotecznie cenionych
w danej epoce wartosci”, natomiast
stereotypy to ,zesp6t kryteriéw uzyt-
kowych i estetycznych stuzacych
aktualnej waloryzacji przestrzeni”
[Wallis 1987]. Z samej definicji wy-
nika juz, ze stereotypy sa znacznie
mniej stabilng formg w poréwnaniu
z modelami, a co za tym idzie, ule-
gaja réznego rodzaju modom i okre-
sowym zmianom.

Bezposrednio z tym zwigzany
jest tzw. efekt prostej ekspozycji

zaproponowany przez Zajonca
w 1980 roku [Kaplan 1992]. We-
dtug tego modelu lubimy obszary,
ktére znamy, a wiec takie, ktérym
przypisalismy juz okreslone modele
i stereotypy. Jednoczesnie z badan
Zajonca wynika, ze ocena i preferen-
cje przestrzeni sa w duzym stopniu
niezalezne od naszej swiadomosci
i aktualnych mysli [Kaplan 1992].
W ocenie przestrzeni wazng role
odgrywa ztozonos¢ tejze przestrzeni.
Problematyka tg zajmuje sie teoria
estetyki Berlyne’a [Bell iin. 2004].
Podstawowym jej zatozeniem jest
twierdzenie, iz o ocenie estetycznej
decyduja ztozone (collative) wtasci-
wosci bodZca.

Na tej podstawie sformutowana
zostata teoria preferencji Srodowi-
skowych Stevena i Rachel Kaplanéw
[Bell i in. 2004]. Teoria ta za pod-
stawe charakterystyki przestrzeni
miejskiej przyjmuje fakt wystepowa-
nia dwoch przeciwstawnych dazen
cztowieka w relacji z przestrzenia.
Z jednej strony istnieje koniecz-
no$¢ poznawania i przyswajania
tejze przestrzeni, a w zwigzku z tym
jej upraszczanie i tworzenie sche-
matéw myslowych, bowiem tylko
w takiej sytuacji istnieje poczucie
bezpieczeristwa i kontroli. Z drugiej
za$ strony, aby dana przestrzen
wzbudzata nasze zainteresowanie,
niezbedne jest wystepowanie w niej
elementéw nowych, tajemniczych
i nieschematycznych. Jest to zwia-
zane z funkcjg rozwojowa, polega-
jaca na stymulacji do zdobywania
nowych informacji. Jednoczesnie

jednak, ze wzgledu na potrzebe ro-
zumienia danej przestrzeni i potrzebe
bezpieczenstwa, nadmierny wzrost
stopnia ztozonosci przestrzeni powo-
duje spadek dobrostanu. Dlatego ko-
nieczne jest znalezienie optymalnego
rozwigzania pomiedzy obydwoma
dazeniami [Wallis 19771].

Uzupetnieniem tej teorii jest
stwierdzenie, ze podstawowym wy-
znacznikiem waloryzacji przestrzeni
i miejsca w srodowisku wielkomiej-
skim jest dazenie cztowieka, czesto
nie w petni uswiadomione, do otwar-
tej przestrzeni i do przyrody [Balling,
Falk 1982]. Zatozenie to nawigzuje
w pewnym stopniu do teorii ewo-
lucyjnej oceny srodowiska, zwanej
teorig widoku — schronienia Jaya
Appletona [Bell iin. 2004]. Opiera
sie ona na ewolucyjnej przesztosci
cztowieka, w ktérej sawanna byta
jego naturalng przestrzenig zycio-
wg. Bylo to potaczenie otwartych
przestrzeni z grupami drzew i krze-
woOw zapewniajacych schronienie
i poczucie bezpieczeristwa. Nastep-
stwem tego jest preferencja obszaréw
otwartych, zapewniajacych daleki
widok i kontrole, z jednoczesng
mozliwoscig szybkiego i tatwego
ukrycia sie i schronienia.

Wyniki i wnioski

W ogélnej ocenie na wszystkich
badanych 13 zespotach (Zespét Fortu
Mokotéw, Zespét Fortu Augustéwka,
Fort Sadyba, Zespét Sliwickiego, Ze-
spét Warsztatéw Artyleryjskich, Fort
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open spaces and nature [Balling, Falk
1982]. To some extent, this is related
to the evolutionary theory of environ-
mental assessment, or Jay Appleton’s
prospect-refuge theory [Bell et al.
2004]. His theory is derived from the
evolutionary past of man, whose life
was spent in the natural environment
of the savannah, which was a combi-
nation of open spaces and clusters of
trees and shrubs that gave shelter and
a feeling of safety. The outgrowth of
this was a preference for open spaces
where one could see into the distance
and had a sense of control, and at the
same time had the ability to quickly
and easily hide and take shelter.

Results and conclusions

In the overall assessment for all
13 of the analysed sites (Zespét Fortu
Mokotéw, Zespot Fort Augustéwka,
Fort Sadyba, Zespét Sliwickiego,
Zespot Warsztatow Artylerysjskich,
Fort Stuzew, Fort Okecie, Fort Chr-
zanéw, Fort Wiochy, Zespét Koszar
Jerozolimskich, Zespot Bielanski,
Zesp6t Cytadeli, Zespét Koszar
Mokotowskich) the predominant rat-
ings were decisively or moderately
positive (Fig. 1-3). Most of the sites in
the survey were evaluated positively
for emotional associations, while the
most negative ratings were related to
the assessment of functionality. This
shows that the public has a sense of
attachment to these places, while also
revealing an awareness for the need
to make functional enhancements.
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Looking at the information
shown in the charts below, it should
be noted that 4 of the 13 sites in the
study received the highest possible
rating in each of the three given cat-
egories. It is interesting that two of
the sites (Zespdét Cytadela and Fort
Sadyba) have a typically historic look,
usually with the architectural style
from before the war — low built villas
with the greenery commonly found
on estates in the city and historical
and antique elements on display.
The other two (Zespét Bielariski
and Zespdt Fortu Augustéwka) are
almost the exact opposite of the first
two sites, with mostly open terrain,
little landscaping and more natural
scenery. The spatial structure of these
sites is not chaotic or disorganized.
Another common feature of both of
these sites is that they offer a wide
variety of opportunities for sports and
leisure activities, with what is practi-
cally an unlimited amount of land.

The worst ratings in each of the
three evaluated areas went to: Fort
Chrzanéw, with the lowest scores

of 26, 33 and 53%, and Zespdét
Warsztatéw Artyleryjskich, with 33,
50 and 15 ratings. In the category of
emotional associations, Zesp6t Ko-
szar Jerozolimskich and Fort Wtochy
had negative responses of 10 and
13% respectively. The attractiveness
of the area received a negative rat-
ing 20% of time at Fort Okecie and
17% of the times in Zespdt Koszar
Jerozolimskich. The functionality of
the facilities were given a negative
rating at Fort Wiochy 27% of the
time, Fort Okecie and Zespét Koszar
Mokotowskich both had a 23% nega-
tive response rate.

Open questions were given to
respondents to justify their positive
or negative rating, and the replies
could prove valuable for urban space
designers (Table 1). The information
collected showed that almost 60% of
the reasons given for “I have a fond-
ness for this place” or 75% of the
reasons given for “I find this place
appealing”® were the greenery, the
nature, open space, peace and quiet,
and recreational opportunities.

LICZBA OSOB

Fig. 1. Emotional response (Do you like this area?)

Colour key:?

Ryc. 1. Ocena emocjonalna (,,Czy lubi Pan/Pani teren, na ktérym si¢ znajdujemy?”)
Oznaczenia uzytych kolorow?:
- definitely yes  zdecydowanie tak

rather yes raczej tak

hard to say trudno powiedziec¢

rather not raczej nie

B definitely not

zdecydowanie nie



Fig. 2. Attractiveness of the area (Do you
think this area is beautiful?)

Ryc. 2. Ocena estetyczna (,,Czy podoba si¢
Panu/Pani teren, na ktérym si¢ znajdujemy?”)

Stuzew, Fort Okecie, Fort Chrzanéw,
Fort Wtochy, Zespét Koszar Jerozo-
limskich, Zespot Bielariski, Zespot
Cytadeli, Zespé6t Koszar Mokotow-
skich) dominowaty zdecydowane
i umiarkowane odpowiedzi pozytyw-
ne (ryc. 1, 21i 3). Wiekszos¢ badanych
obszaréw oceniono pozytywnie pod
wzgledem emocjonalnym, natomiast
najwiecej negatywnych ocen zwia-
zanych byto z ocena funkcjonalna.
Swiadczy to o ogélnym przywigza-
niu ludzi do tych obszaréw, a jed-
noczesnie o swiadomosci potrzeby
wprowadzania na nich zmian natury
funkcjonalno-uzytkowe;j.
Analizujgc dane ponizszych
wykreséw, nalezy stwierdzi¢, ze
cztery z 13 badanych zespotéw
byty najlepiej oceniane w kazdym
z trzech badanych aspektéw. Co
interesujace, dwa z tych zespotéw
(Zesp6t Cytadela i Fort Sadyba)
maja charakter typowego krajobrazu
historycznego, z niska, zazwyczaj
przedwojenng zabudowg willowa,
typowo miejskg zielenig urzadzong
i wyeksponowanymi elementami
historyczno-zabytkowymi. Pozostate
dwa (Zespot Bielariski i Zesp6t Fortu
Augustéwka) to w znacznej mierze
przeciwienstwo wczesniej opisanych
— 53 to zespoty zajmujace w prze-
wadze tereny otwarte, w niewielkim
stopniu urzadzone w matej skali,
czesto majace znamiona terenéw
przyrodniczo-naturalnych. Jedno-
czesnie ich struktura przestrzenna
nie jest chaotyczna i nieuporzadko-
wana. Ponadto wspélng cecha obu
zespotéw sg duze mozliwosci reali-

zacji réznych form sportu i rekreacji,
a takze praktycznie nieograniczona
dostepnos¢ terenéw.

Najgorsze oceny, w kazdym
z trzech aspektéw otrzymaty Fort
Chrzandw (najwigcej ocen negatyw-
nych — odpowiednio 26, 33 i 53%)
i Zesp6t Warsztatéw Artyleryjskich
(odpowiednio 33, 50 i 15% negatyw-
nych odpowiedzi). W ocenie emo-
cjonalnej nie najlepiej wypadt takze
Zespot Koszar Jerozolimskich (10%
negatywnych odpowiedzi) oraz Fort
Wrtochy (13% negatywnych odpo-
wiedzi). Pod wzgledem estetycznym
stosunkowo negatywnie oceniany
byt Fort Okecie (20% negatywnych
odpowiedzi) i Zespdt Koszar Jerozo-
limskich (17% negatywnych odpo-
wiedzi). W aspekcie funkcjonalnym
niska ocene otrzymat Fort Wtochy
(27% negatywnych odpowiedzi),
Fort Okecie (23% negatywnych
odpowiedzi) oraz Zesp6t Koszar
Mokotowskich (23% negatywnych
odpowiedzi).

Cenne dla projektantéw wyniki
w zakresie oceny przyniosty pytania

otwarte, w ktérych poszczegdlni
respondenci uzasadniali swoje pozy-
tywne badZ negatywne odpowiedzi
(tab. 1). Wyniki tych pytan swiadczg,
ze jednym z gtéwnych powoddéw
Jlubienia” (prawie 60% wszystkich
wymienianych powodéw), a tym bar-
dziej ,podobania sie”* (ponad 75%
wsrod wymienianych powodéw)
danego obszaru sg wystepujace tam
tereny zieleni oraz zwigzane z nimi
elementy przyrodnicze, roslinnos¢,
przestrzenie otwarte, cisza i spokdj
oraz mozliwosci rekreacyjne.

Istotnym powodem pozytywnej
oceny emocjonalnej byto réwniez
silne przywigzanie do danego terenu,
utozsamianie sie z nim i panujace
wiezi spoteczne (prawie 25% wska-
zan). W ocenie estetycznej czesto
wymieniane byty cechy zwiagzane
z zabytkowym charakterem terenu,
forma zabudowy i architekturg (17%
wskazan).

Warto zwrdci¢ uwage, ze nawet
na terenach charakteryzujacych sie
duzg intensywnoscia zabudowy, po-
tozonych w centrum miasta (Zesp6t

LICZBA OS0B

Fig. 3. Functionality of the site (Is this area functional/ useful/ needed?)

Ryc. 3. Ocena funkcjonalna (,,Czy teren, na ktérym si¢ znajdujemy, jest Pani/Pani zdaniem

funkcjonalny?”)
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Table 1. Answers grouped by open questions on the overall opinion of an area. The numbers shown in the table are the number of people who gave
a particular answer

RESARCHED AREAS/LANDS
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Do you like this place? Why?
peace and quiet/ green/ nature 15 21 15 21 4 36 16 12 12 15 28 19 12 | 226
leisure time/ hobbies/ sports/ bicycle 15 6 4 5 10 1 15 56
this place feels familiar/ sense of community/
sentiment 14 3 10 11 16 8 13 2 2 9 6 12 12 | 118
museum/ culture/ clubs 1 3 2 6
interesting architecture/ small buildings/ nice
neighbourhood 1 5 3 4 4 3 20
character/ charm of the place/ interesting
varied terrain/ space 1 4 2 2 3 3 2 1 23
close to the city centre, easy to get to 2 2 2 1 9 20
other 3 2 1 1 12
disorganised/ undeveloped 1 1 8 6 9 3 1 29
dangerous/ undesirable people/ unknown 4 6 2 2 14
noise 1 1 3 2 2 9
other 1 3 1 1 6
Do you think this area is beautiful? Why?
green/ green areas/ nature/ space/ peace and
quiet 29 27 27 26 7 29 22 18 22 15 30 26 25 | 303
leisure time/ hobbies/ sports/ bicycle 4 6 1 4 15
museum/ culture/ monument/ fort 4 1 5 1 1 3 15
nice architecture/ not too many buildings/ old
buildings 8 6 4 2 2 9 2 6 6 45
well-maintained 4 2 2 5 1 2 1 4 7 28
other 1 6 3 1 2 3 16
disorganised/ undeveloped/ badly kept/ bad
access 2 1 7 13 8 11 5 4 1 3 55
other 4 1 1 6
Is this site functional/ useful/ needed? Why?
green/ green areas/ nature/ space 1 3 5 1 6 5 3 1 25
leisure time/ hobbies/ sports/ bicycle/
playgrounds 10 26 18 9 1 17 6 20 9 4 21 8 149
close to the city centre, easy to get to/ good
infrastructure 10 1 3 8 7 3 9 7 6 9 14 | 77
everything you need is here 3 2 1 6 2 14
entertainment/ it's a lively place 2 1 1 3 3 10
someplace different/ diversified areas/ interesting
area 2 7 9
other 5 1 7 1 3 4 2 1 24
dirty/ undeveloped/ neglected/ hard to get to 2 2 5 7 6 8 20 51
not many facilities 2 1 1 1 5
restricted area/ not open to the public 2 11 13
other 1 3 1 2 7
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Tabela 1. Zestawienie grup odpowiedzi na pytania otwarte zwigzane z oceng 0gdlng. Podane w tabeli liczby odnoszg si¢ do liczby 0séb podajacych

poszczegdlne grupy odpowiedzi
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Czy lubi Pan/Pani teren, o ktérym rozmawiamy? Dlaczego?
cisza i spokdj/ zielen/ przyroda 15 21 15 21 4 36 16 12 12 15 28 19 12 | 226
spedzanie wolnego czasu/ hobby/ rekreacja/ rower 15 6 4 5 10 1 15 56
czuje sie tu zadomowiony/ spotecznos¢/
sentyment 14 3 10 11 16 8 13 2 2 9 6 12 12 | 118
muzeum/ kultura/ kluby 1 3 2 6
ciekawa architektura/ niska zabudowa/ tadna
dzielnica 1 5 3 4 4 3 20
charakter/ urok miejsca/ciekawy urozmaicony
teren/ przestrzen 1 4 2 3 3 2 1 23
blisko centrum, dobra komunikacja 2 1 2 1 9 20
inne 3 2 1 4 1 12
nieporzadek/ niezagospodarowany 1 1 8 6 9 3 1 29
niebezpieczny/ zte towarzystwo/ nieznane 4 6 2 2 14
hatas 1 1 3 2 2 9
inne 1 3 1 1 6
Czy teren jest fadny? Dlaczego?
zielony/ tereny zieleni/ przyroda/ przestrzer/
cisza i spokdj 29 27 27 26 7 29 22 18 22 15 30 26 25 | 303
spedzanie wolnego czasu/ hobby/ rekreacja/
rower 4 6 1 4 15
muzeum/ kultura/ zabytek/ fort 4 1 5 1 1 3 15
tadna architektura/ mato blokéw/ stara
zabudowa 8 6 4 2 2 9 2 6 6 45
zadbany 4 2 2 1 2 1 4 7 28
inne 1 6 1 2 3 16
nieporzadek/ niezagospodarowany/
niezadbany/zty dostep 2 1 7 13 8 1 5 4 1 3 55
Inne 4 1 1 6
Czy teren ten jest funkcjonalny/ przydatny/ potrzebny? Dlaczego?
zielony/ tereny zieleni/ przyroda/ przestrzen 1 3 5 1 6 5 3 1 25
spedzanie wolnego czasu/ hobby/ rekreacja/
rower/ place zabaw 10 26 18 9 1 17 6 20 9 4 21 8 149
blisko centrum, dobra komunikacja
i infrastruktura 10 1 3 8 7 3 9 7 6 9 14 | 77
wszystko jest 3 2 1 6 2 14
rozrywka/ zywe miejsce 2 1 1 3 3 10
oryginalne miejsce/ urozmaicony teren/ciekawy
teren 2 7 9
inne 5 1 7 1 3 4 2 1 24
nieporzadek/ niezagospodarowany niezadbany/
zly dostep 2 2 5 7 6 8 20 1 51
mato ustug 2 1 1 1 5
teren zamkniety/ nie mozna wejs¢ 2 11 13
inne 1 3 1 2 7
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The reasons given for a having
a strong emotional association were
being able to identify with the site and
promoting social interaction (almost
25% of responses). In the rating of
attractiveness of the area, frequent
mentions were made of features asso-
ciated with the history of the site, the
type of the building or structure and
the architecture (17% of responses).

It is worth noting that even in
heavily built up areas in the city
centre, the reasons most frequently
mentioned for having a positive opin-
ion of the attractiveness of an area
was the greenery and the recreational
opportunities (Zesp6t Warsztatow
Artyleryjskich - 40%, Zespdt Koszar
Jerozolimskich — 58%, Zespét Koszar
Mokotowskich — 65%). Surprisingly,
the most frequent reasons given for
a positive rating of the functionality of
a site were not the expected answers
of good infrastructure and transport
links (25%) or presence of retails
shops and services (8%), but things
such as the opportunity to participate
in sports or recreational activities,
children’s playgrounds, a quiet place
to unwind, trees, etc. (more than 50%
of reasons given), or in other words,
the features that are the direct result
of having green areas. This dem-
onstrates the extreme importance
of green spaces and the associated
recreational opportunities in form-
ing opinions and evaluating the sites
in this study. The impact of having
contact with nature is so strong that
even from the purely functional point
of view, the natural features were
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the predominant reasons for having
a positive assessment of an area.

The most frequently mentioned
reasons for a negative rating of
emotional, aesthetic and functional
factors was, in addition to lack of
availability, were run down facilities,
no facilities or a general purposeless
use of space (more than 70% of re-
sponses). This shows that people are
more or less aware of the problem of
spatial disarray and lack of site de-
velopment, which was the overriding
factor for a negative opinion of some
of the sites proposed for inclusion in
the cultural park.

A supplement and aid to un-
derstanding the emotional rating
was a series of mental maps (Gould’s
maps) on the areas that were evalu-
ated positively or negatively. The
table below (Fig. 4) shows all of the
site maps with areas for which there
was a positive or a negative opinion.
The results show that there were
significant differences in the ratings
of the studied sites. Specifically, the
maps show the proportion of areas
that were liked and disliked (indi-
cated by the amount of red and blue)
and the congruity of opinions (by the
intensity of colour in different areas)
on the studied areas.

The majority of areas given
a negative rating by the people par-
ticipating in the survey were at Zesp6t
Koszar Mokotowskich and Zespét
Warsztatéw Artyleryjskich, where
the proportion of pleasing areas was
smaller than unpleasing areas, and
clearly there was good agreement

among people’s preferences. The
least number of unpleasing areas and,
at the same time, the greatest num-
ber of pleasing areas were at Zespé6t
Bielariski, Fort Sadyba and Zespét
Koszar Jerozolimskich. The lowest
number of pleasing areas were found
to be in Fort Chrzanéw and Zespét
Warsztatéw Artyleryjskich.

When taking a closer look at the
mental maps, special attention should
be paid to the differences in the
emotional associations to the various
sites. For this purpose a comparison
was made of the differences in the
spatial arrangement of particular sites
with the way the site was used. Sev-
eral interesting conclusions can be
drawn, the most important of which
is that there is a very clear connec-
tion between the emotional associa-
tions to a space and the way it was
developed. Without a doubt, there
was more of a positive impact on the
perception of a site when the site had
a historic villa, such as can be seen
at Zespot Mokotéw, Fort Sadyba, Fort
Stuzew and Zespét Cytadeli. There
was also a positive emotional evalu-
ation to green spaces where various
recreation and leisure activities were
possible. An additional reason given
for making a positive assessment was
greenery areas which had been well-
designed and arranged. The results
of the mental maps also showed that
large roadways and the noise from
the road had a negative impact on the
associated emotional responses. Busy
roads lead to a fragmentation of the
functional usefulness of a space and



Warsztatéow Artylerii — 40%, Zesp6t
Koszar Jerozolimskich — 58%, Zesp6t
Koszar Mokotowskich 65%), zielen
i zwigzane z nig mozliwosci rekre-
acyjne byly najczesciej wymieniane
jako powody pozytywnej oceny este-
tycznej. Ponadto, co wydaje sie spo-
rym zaskoczeniem, zdecydowanie
najczesciej podawanymi powodami
pozytywnej oceny funkcjonalnej
poszczegdlnych obszaréw byty, nie
jak mozna by sie tego spodziewad
dobra infrastruktura i komunikacja
(25%) czy obecnos¢ sklepéw i ustug
(8%), ale takie sktadowe jak: mozli-
wosci realizacji ré6znych form sportu
i rekreacji, place zabaw dla dzieci,
mozliwos¢ wyciszenia i odpoczynku,
obecnos¢ drzew itp. (ponad 50%
wsréd wymienianych powoddéw),
a wiec elementy bedace bezposred-
nio konsekwencjg obecnosci terenéw
zieleni. Dowodzi to wyjatkowego
znaczenia terendéw zieleni i zwia-
zanych z nimi mozliwosci rekre-
acyjnych w ocenie i postrzeganiu
przestrzeni badanych zespotéw. Od-
dziatywanie tych komponentéw jest
na tyle silne, ze nawet w wymiarze
czysto funkcjonalnym sg one domi-
nujacym wyznacznikiem pozytywnej
oceny analizowanych terenéw.
Uzasadniajac negatywna ocene
emocjonalng, estetyczng i funkcjo-
nalng, najczesciej wymienianymi
powodami, obok niedostepnosci,
byty brak zagospodarowania, zanie-
dbanie i panujacy chaos (ponad 70%
wskazan). Swiadczy to o istnieniu
w swiadomosci uzytkownikéw mniej
lub bardziej wyartykutowanego

problemu zwigzanego z chaosem
urbanistycznym oraz brakiem zago-
spodarowania, traktowanych jako
nadrzedne czynniki wptywajace na
negatywna ocene terenéw postu-
lowanych do wiaczenia w granice
parku kulturowego.

Uzupetnieniem i rozwinie-
ciem oceny emocjonalnej sg mapy
mentalne (mapy Goulda) dotyczace
obszaréw lubianych i nielubianych.
Ponizej przedstawione zostaty zsu-
mowane mapy badanych zespotéw
(ryc. 4), z rozbiciem na obszary
lubiane i nielubiane. Wynika z nich,
ze pomigedzy badanymi terenami wy-
stepuja znaczace réznice. Dotycza
one zaréwno proporcji obszaréw
wskazywanych jako lubiane do
nielubianych (udziat koloru czer-
wonego i niebieskiego), jak réwniez
zgodnosci preferencji badanych oséb
w danych zespotach (intensywnosé
zabarwienia poszczegélnych ob-
szaréw).

Najwiecej obszaréw nielubia-
nych wskazali ankietowani uzytkow-
nicy Zespotu Koszar Mokotowskich
oraz Zespotu Warsztatéw Artyle-
ryjskich, gdzie udziat powierzchni
lubianych jest mniejszy niz nielu-
bianych. W zespole tym widoczna
jest dobrze zgodno$¢ badanych
w wyznaczaniu poszczegdlnych
obszaréw. Najmniej obszaréw nie-
lubianych i jednoczesnie najwiecej
obszaréw lubianych zaznaczonych
zostato w Zespole Bielariskim, Forcie
Sadyba i Zespole Koszar Jerozolim-
skich. Najmniej obszaréw lubianych

zaznaczono w Forcie Chrzanéw
i Zespole Warsztatéw Artyleryjskich.

W dalszej analizie map mental-
nych na uwage zastuguje wewnetrzne
zréznicowanie poszczegdlnych ze-
spotéw w ich ocenie emocjonalne;j.
W tym celu dokonano poréwnania
przestrzennego zréznicowania oceny
ze sposobem zagospodarowania. Na
jej podstawie zaobserwowadé mozna
kilka bardzo ciekawych wnioskéw.
Najwazniejszy z nich wykazuje jed-
noznacznie wystepowanie $cistego
zwigzku pomiedzy ocena emocjo-
nalng terenéw a ich sposobem za-
gospodarowania. Pozytywny wptyw
na postrzeganie przestrzeni miata
bez watpienia zabudowa willowa,
zwtaszcza majaca cechy zabudo-
wy historycznej, wystepujaca m.in.
w Zespole Mokotéw, Sadyba, Stuzew
i Cytadela. Pozytywna ocena emo-
cjonalna dotyczyta réwniez terenéw
bogatych w zieleri umozliwiajgcych
realizacje réznych form rekreacji
i wypoczynku. Dodatkowym impul-
sem do pozytywnej oceny okazaty sie
obszary zieleni zagospodarowane,
urzadzone w sposéb przemyslany
i systemowy. Jednoczesnie analiza
map mentalnych wykazata negatyw-
ny wptyw na ocene emocjonalna te-
renéw duzych tras komunikacyjnych
i zwigzanego z nimi hatasu. Powo-
duja one fragmentacje funkcjonalno-
-uzytkowg przestrzeni i pogarszajg
stosunek emocjonalny do otaczajace-
go je obszaru. Na negatywna ocene
danej przestrzeni wptywaja takze jej
niedostepnos¢ i wygrodzenie, a tym
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Fig. 4. Maps of pleasing areas in red and unpleasing areas in green [Patubska, Melaniuk 2009].
Colour intensity signifies the number of people who identified the area as pleasing or unpleasing

Ryc. 4. Mapy terenéw lubianych i nielubianych [Patubska, Melaniuk 2009]. Kolorem czerwonym
oznaczono tereny zaznaczane jako nielubiane, kolorem zielonym lubiane. Natezenie koloru
uzaleznione jest od liczby os6b, ktére dany teren zaznaczaly jako odpowiednio lubiany lub

nielubiany

|Zespot Warsztatow Artyleri |

[Fort Sadyba

aggravate the emotional connection
to the surrounding space. A negative
reaction to a space can also come
from a lack of accessibility, a feel-
ing of isolation or being cut off from
a public space.

Summary

This study demonstrates the
enormous impact of green spaces,
and the recreational and leisure areas
they provide, on the assessment of the
emotional, aesthetic and functional
value of a public space and verifies
the assumptions in Kaplan’s model
of landscape preferences [Kaplan,
Kaplan 1992]. A strong emotional
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association to green areas and the
positive impact they have on the
perception of a space represent
a formidable challenge to the future
administrator of the cultural park,
which is to reconcile the necessity
for preservation and restoration of his-
toric resources — the main reason for
establishing a cultural park — with the
need to preserve the tree stand, which
can obscure the spatial composition
and cause damage to underground
shafts and historic buildings.

An important conclusion that
can be drawn from the results pre-
sented in this study and that deserves
particular attention is that well-
designed and managed recreational

and leisure areas with cultural value
can play a significant role in the life
of city dwellers. The various sites that
are part of the Warsaw Fortress can be
the foundation for developing urban
space that would effectively serve the
entire city.

In summary, it should also be
noted that research using public
surveys are an excellent source of in-
formation for all types of studies and
design activities that are connected
to urban spaces and public places.
The results of this kind of research
and the subsequent conclusions can
be used to support recommendations
made by expert groups or to suggest
a review of previously adopted design
solutions.

Katarzyna Patubska
Faculty of Horticulture and Landscape
Architecture
University of Life Sciences in Lublin

Kamil Melaniuk
GREEN CITY

Footnote

' The number of sites and the boundaries of
each site used in the study to interview random
people was based on previous studies, in which
26 sites of the cultural park were designated.
Subsequent analysis and more in-depth study
defined 21 sites that were to be defined as the
19" Century Warsaw Fortress Cultural Park.

2 For Figures 1-3 the same colour designa-
tions were used.

3 Answers to probing questions (Do you

find this an attractive area?/ Are you fond of
this area?) continued with the open question
“Why?"



samym wytgczenie z przestrzeni
spotecznej.

Posumowanie

Przeprowadzone badania
wykazaty ogromny wptyw zieleni
i zwigzanych z nig terenéw o charak-
terze rekreacyjno-wypoczynkowym
na ocene emocjonalna, estetyczna
i funkcjonalng przestrzeni. Potwier-
dzity sie tym samym zatozenia
prezentowane w modelu preferencji
krajobrazowych Kapalnéw [1992].
Duze przywiazanie emocjonalne do
terenéw zieleni, a takze ich pozy-
tywny wplyw na postrzeganie danej
przestrzeni stawiaja przed przysztymi
zarzadcami parku kulturowego spore
wyzwanie zwigzane z koniecznoscia
pogodzenia potrzeby ochrony i re-
waloryzacji substancji zabytkowej
(bedacej gtéwnym celem utworzenia
parku kulturowego) z potrzebami za-
chowania drzewostanu powodujace-
go zatarcie kompozycji przestrzennej
oraz dewastacje watéw i podziem-
nych budowli historycznych.

Znamiennym wnioskiem pty-
nacym z przedstawianych powyzej
wynikéw jest koniecznos¢ zwro-
cenia szczegdlnej uwagi na role,
jaka w Swiadomosci i komforcie
zycia mieszkancéw petnig dobrze
zorganizowane i zarzadzane tereny
rekreacyjno-wypoczynkowe o warto-
$ciach kulturowych, ktérych spéjny,
dobrze funkcjonujacy w skali catego
miasta system moze by¢ stworzony

na bazie obiektéw Twierdzy War-
szawa.

Podsumowujac niniejszy ar-
tykut, warto réwniez pokresli¢ fakt,
ze badania ankietowe, stanowigce
jedno z narzedzi konsultacji spo-
tecznych, sa doskonatym Zrédtem
informacji we wszelkiego rodzaju
analizach studialnych i dziataniach
projektowych dotyczacych terenéw
i przestrzeni miejskich. Wyniki takich
badar oraz ptynace z nich wnioski
stanowi¢ moga zaréwno podsta-
we poparcia zatozonych w gronie
ekspertéw postulatéw, jak réwniez
przyczynek do ponownego przeana-
lizowania przyjetych zatozer.

Katarzyna Patubska
Katedra Roslin Ozdobnych i Architektury
Krajobrazu
Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie

Kamil Melaniuk
GREEN CITY

Przypisy

' Liczba zespotéw branych pod uwage
w losowaniu oraz ich granice byly oparte na
wczesniejszych opracowaniach, w ktérych
wydzielonych zostato 26 zespotéw parku
kulturowego. P6zZniejsze uszczegdtowione
analizy sprawily, Ze ostatecznie wydzielono
21 zespotéw Parku Kulturowego XIX-wiecznej
Twierdzy Warszawa.

2 W przypadku ryc. 1-3 zastosowano jednolity
system oznaczen.

3 Odpowiedzi na pytanie filtrujgce (,,Czy lubi/
podoba si¢ Panu/Pani ten teren?”’) uzupetniane
byty pytaniem otwartym — ,,Dlaczego?”.
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