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ABSTRAKT: W aktach normatywnych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej zauwazy¢ mozna pojecia
zwigzane z zagrozeniem panstwa i wojng, ktére jednak albo nie posiadajg definicji legalnej, albo ich definicja
wymaga doprecyzowania badz nawet zmiany. Wystepujg takze zwroty, Swiadczace o niekonsekwencji
ustrojodawcy i ustawodawcy. Przede wszystkim jednak, gros poje¢ wywotuje problemy interpretacyjne. Do takich
poje¢ zaliczy¢ mozna: ,zewnetrzne zagrozenie” oraz ,napas¢ zbrojna”, a takze ,bezposrednie zewnetrzne

zagrozenie”, ,czas wojny”, ,stan wojny”, ,stan wojenny”, ,wojna”, ,agresja”.
StOWA KLUCZOWE: zewnetrzne zagrozenie, napasc zbrojna, agresja, stan wojny, czas wojny, stan wojenny

ABSTRACT: In the normative acts in force in the Republic of Poland, there are terms related to the threat to the
state and war. These terms do not have a legal definition, or their definitions require clarification or even change.
There are also phrases indicating inconsistency in the Polish Constitution and legal acts. First of all, most of the
concepts cause problems of interpretation. Such terms include: "external threat" and "armed attack”, as well as
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"direct external threat", "time of war", "state of war", "martial law", "war", "aggression".

* dr Malwina Kotodziejczak, War Studies University, Warsaw, Poland

https://orcid.org/OOOO—OOOZ—2624—4OO9o m.kolodziejczak @ akademia.mil.pl

Copyright (c) 2021 Malwina Kotodziejczak. This work is licensed under a Creative Commons Attribution-Share Alike
4.0 International License.

35


http://wiedzaobronna.edu.pl/

KEYWORDS: external threat, armed attack, aggression, state of war, time of war, martial law

WPROWADZENIE

W aktach normatywnych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej zauwazy¢ mozna
wystepujgcg mnogosc sformutowan pojec zwigzanych z zagrozeniem panstwa i wojng. Nie sg
one jednak doprecyzowane i nie zawsze towarzyszg im definicje legalne. Nawet, w przypadku
ich wystepowania watpliwosci nadal wystepujg. Co istotne — ustrojodawca i ustawodawca
uzywajg roznych sformutowan, co swiadczy nie tylko o braku o konsekwencji, ale wywotuje
problemy interpretacyjne. Waldemar Kitler zauwaza, ze w opisywanej materii wystepuje , brak
definicji okreslonych pojeé¢”?, co tylko powoduje narastanie probleméw zwigzanych z ich
uzyciem. Stwarza to sytuacje, w ktérej brak legalnej definicji skutkuje wieloscig ich interpretacji.
Tak tez dzieje sie z omawianymi pojeciami, gdyz w znacznym stopniu wptywajg one na kwestie
bezpieczenstwa narodowego, w tym obrony panstwa.

Dlatego tez w ponizszym artykule zwrdcona zostanie uwaga na problemy wynikajgce
z uzywania pojec¢: ,zewnetrzne zagrozenie” oraz ,napas¢ zbrojna”, a takze ,bezposrednie
zewnetrzne zagrozenie”, ,czas wojny”, ,stan wojny”, ,stan wojenny”, ,wojna”, ,agresja”?.
Sformutowanie tematu zadania badawczego jako ,Zewnetrzne zagrozenie panstwa i napascé
zbrojna w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego. Aspekty materialne i formalne”
wymaga objasnienia przedmiotowego. Totez wskazac nalezy, ze prawo procesowe jest zalezne
od prawa materialnego. Wedtug teorii prawa ma wzgledem niego subsydiarny i wtorny
charakter. ,Normy materialne i procesowe sg zatem wzajemnie silnie powigzane w ten sposob,
ze istnienie norm materialnych stanowi racje bytu norm procesowych, ktérych podstawowg
funkcjg i celem jest zapewnienie uczestnikom postepowania gwarancji ochrony ich praw

w procesie konkretyzacji norm prawa materialnego”3. Prawo materialne bedzie zawierato

L W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System, Wyd. AON,
Warszawa 2011, s. 45.

2 Autorka w toku badan naukowych zajmowata sie kilkoma ze wskazanych definicji. Cze$¢ wynikéw przedstawita w
pracach: M. Kotodziejczak, Analiza pojecia wojny, agresji i napasci zbrojnej oraz przyktady ich uzycia w aktach
prawnych obowigzujgcych w Rzeczypospolitej Polskiej, ,Obronnos¢. Zeszyty Naukowe WZiD AON”, kwartalnik,
2015, nr 2(14); Taz, Roznica poje¢ wojna, konflikt, kryzys, zagrozenie wystepujgcych w naukach o bezpieczeristwie
—ujecie prawne [w:] Zagrozenia bezpieczeristwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej w XXI wieku. Pojecie, zakres,
kwalifikacja, red. W. Séjka, M. Kotodziejczak, Wyd. AON, Warszawa 2016; Taz, Definicyjno-prawne regulacje wojny
oraz termindw pochodnych, ,,Roczniki Nauk Prawnych” 2018, nr 28(4), Taz, Funkcjonowanie Naczelnego Dowddcy
Sit Zbrojnych w Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. ASzWoj, Warszawa 2020.

3 Wstep [w:] Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, red. H. Knysiak-Sudyka, Wyd. WoltersKluwer,
Warszawa 2019.
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zatem normy merytoryczne, odnoszgce sie do obowigzkdéw i praw, regut zachowania zaréwno
0s0b fizycznych jak i prawnych oraz organow czy instytucji. Normy dotyczgce przestrzegania
prawa materialnego, zwigzane z organizacjg procedur, dochodzenia praw i egzekwowania
obowigzkow. Jacek Jagielski, identyfikujac kategorie prawa administracyjnego materialnego,
wskazat na kilka problemow?, ktére z powodzeniem mozna zastosowac takze i w omawianym
temacie. A zatem na tej podstawie sformutowac¢ mozna nastepujgce problemy, ktére stanowic
beda podstawe do opracowania problemow szczegdtowych dla tego fragmentu badan: jakie
jest prawo materialne w zakresie regulacji prawnych odnoszgcych sie do zagrozenia
zewnetrznego panstwa i napasci zbrojnej? W jaki sposdb prawo materialne mozna i nalezy
przedstawi¢? Wreszcie, jak prawo materialne odnies¢ do relacji z prawem proceduralnym
i ustrojowym?

W toku dalszych badan niezbedne bedzie zinterpretowanie i préba znalezienia okreslonej
definicji powyzszych wyrazen. Badaniami objety zostanie zatem stan faktyczny poszczegdlnych
sytuacji, ktéore implikujg stan prawny, dopiero jednak po ich uprzednim
ogtoszeniu/wprowadzeniu. W zwigzku z tym, konieczne bedzie takze omodwienie
i zinterpretowanie procedury wprowadzania czy ogtaszania poszczegdlnych standw prawnych

i towarzyszacych im aktow.

SYTUACJA PROBLEMOWA | PRZEDMIOT BADAN

Wydawac by sie mogto, ze w kwestii wojny wszystko juz zostato nie tylko napisane,
uregulowane, ale i — w tym wypadku — sprawdzone empiryczne. Nic bardziej mylnego. Po
Il wojnie Swiatowej, Komisja Prawa Miedzynarodowego zdecydowata, ze skoro wojna jest

bezprawna, to bezcelowe jest zajmowanie sie regulacjami, ktére jej dotyczg. Jak uwaza

4J. Jagielski, Rozwazania nad pojeciem i istotqg prawa administracyjnego materialnego, [w:] red. R. Hauser, Z. K.
Niewiadomski, A. Wrébel, System prawa administracyjnego. Prawo administracyjne materialne, Tom VIl, Wyd. C.H.
Beck, Warszawa 2017, s. 12-13. Por.: ,(...) zakresie identyfikacji kategorii prawa administracyjnego materialnego,
czyli uzyskania odpowiedzi na pytanie, czym jest owo prawo materialne (co oznacza, jak nalezy je rozumiec itd.).
Jednoczesnie warto tez podnies¢ towarzyszacy problem, wyrazajacy sie w pytaniu (i odpowiedzi) o to, w jaki
sposdb to prawo materialne (w taki czy w inny sposob zdefiniowane) mozna i nalezy przedstawiac, aby uktadato
sie ono w klarowny, tatwy do odczytania (zaréowno dla teorii, jak i praktyki) obraz. Oba te weztowe zagadnienia
(pytania) w oczywisty sposob przektadajg sie na dalsze, bardziej szczegdtowe problemy (np. charakterystyka prawa
materialnego, odniesienie go do tzw. czesci szczegdtowej, relacje: prawo administracyjne materialne a prawo
proceduralne i ustrojowe i szereg innych), ktére w sumie tworzg obszerne pole do rozwazan”.
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Remigiusz Bierzanek, ,poglady takie w niematym stopniu zacigzyty na rozwoju
miedzynarodowego prawa konfliktow zbrojnych” >.

Stad tez nic dziwnego, ze caty czas wystepujg pojecia, ktérym nie towarzyszg definicje
legalne, a stany faktyczne trudno niekiedy jednoznacznie zakwalifikowac jako dane stany
prawne.

Z catg pewnoscig wojna nalezy do tego kregu pojeé, ktore — jak mogtoby sie wydawaé — nie
wymaga szerszego wyjasnienia. A jednak objasnienie takie jest niezbedne. Wsrdd definicji
stownikowych, pojawiajg sie sformutowania o kontynuacji polityki innymi srodkami, czy
$rodkami przemocy®, na postawie ktérych wskazuje sie, ze wojna to ,kontynuacja polityki

$rodkami przemocy, ktorej gtéwnym przejawem jest walka zbrojna”’

. Czesciowo mozna zgodzi¢
sie z takim ujeciem, jednak nie bedzie juz ono odpowiednie dla ,stanu wojny”. Z kolei
wskazanie, ze wojna to ,,stan funkcjonowania panstwa charakteryzujgcy sie istnieniem ostrego
konfliktu zewnetrznego lub wewnetrznego rozwigzywanego srodkami przemocy, angazujgcy
gros potencjatu paristwa” &, jest trudne do przyjecia. Nalezy pamietaé, ze w rozumieniu prawa
miedzynarodowego publicznego walk wewnetrznych, w ktérych nie bierze udziatu inny
podmiot, wojng nazwaé nie mozna®. ,Podkreslenia wymaga, ze wojna to stan pomiedzy
pierwotnymi podmiotami prawa miedzynarodowego publicznego” 9. Tak tez zostato wskazane
w Leksykonie wiedzy wojskowej: ,wedtug miedzynarodowego prawa wojennego wojna jest
konfliktem zbrojnym miedzy panstwami lub klasami spotecznymi. Zgodnie z lll konwencjg haskg
z 1907 poczynienie krokéw wojennych powinno by¢ poprzedzone zawiadomieniem danego
panstwa w formie umotywowanego wypowiedzenia badZ ultimatum z warunkowym
wypowiedzeniem wojny i jednoczesnie zawiadomieniem panstw naturalnych o stanie wojny

(...)*%. Definicja ta bazuje na regulacjach haskich, w zadnej jednak z konwencji samej definicji

legalnej nie ujeto. Co jednak istotne, wskazano rowniez kolejng instytucje prawa ,stan wojny”.

> R. Bierzanek, J. Symonides, Prawo miedzynarodowe publiczne, Wyd. LexisNexis, Warszawa 2002, s. 398.

6 C. von Clausewitz, O wojnie, Wyd. MON, Warszawa 1958, pkt 24; F. Skibinski, Rozwazania o sztuce wojennej,
Wyd. WIH, Warszawa 1972.

7 Stownik terminéw z zakresu bezpieczeristwa narodowego, pod kier. J. Pawtowskiego, Wyd. IV, Wyd. AON,
Warszawa 2002, s. 156.

8 Tamze.

° M. Kotodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych w Rzeczypospolitej Polskiej, Wyd. ASzWoj,
Warszawa 2020, s. 56.

10 M. Kotodziejczak, Definicyjno-prawna regulacje wojny oraz terminéw pochodnych, ,Roczniki Nauk Prawnych”,
28(4)/2018, s. 52.

11 [ eksykon wiedzy wojskowej, Wyd. MON, Warszawa 1979, s. 479.
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Pojecie ,,stan wojny” nie doczekato sie definicji legalnej. Ustrojodawca bardzo lapidarnie
potraktowat to wyrazenie, jedynie raz przywotujac je w Konstytucji*?>. Zgodnie z art. 116
w przypadku napasci zbrojnej na Polske lub gdy z umowy miedzynarodowe] wynika
zobowigzanie do wspdlnej obrony Sejm moze podja¢ uchwate o stanie wojny. Warto dodag¢,
zew przypadku niemoznosci zebrania sie postéw, o wojnie decyduje Prezydent RP.
Podkreslenia wymaga, ze jest to jedyna zastepcza procedura dotyczgca kwestii wprowadzania
czy ogfaszania danych stanow. Co wiecej, prezydenckie postanowienie o stanie wojny nie
zostato jednak ujete w prerogatywach art. 144 ust. 3.

Wreszcie ,,czas wojny”, ktdérego ogtoszenie rodzi skutki prawne, chociazby w odniesieniu do
koniecznosci mianowania Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych. Obecnie, w przypadku
,koniecznosci obrony panstwa” (czyli jakby sie mogto wydawac napasci zbrojnej, ale nie jedynie
<bezposredniego> zewnetrznego zagrozenia), to Prezydent RP postanawia, kiedy zaczyna sie
czas wojny na terytorium RP. Obligatoryjny jest jednak wniosek Rady Ministrow?3.
Ustawodawca nie przywiduje przypadku, kiedy Rada Ministrow nie miataby mozliwosci zebrania
sie.

Stan wojenny to jeden ze standéw nadzwyczajnych. Definicja konstytucyjna wskazuje
zewnetrzne zagrozenie jako przestanke wprowadzenia stanu wojennego. Stan wojenny mozna
juz wprowadzi¢ niejako zawczasu, szykujac sie do wojny, ale sama definicja zagrozenia
zewnetrznego zawiera takze elementy niemilitarne. Twardymi przestankami do wprowadzenia
stanu wojennego bedzie z kolei zbrojna napas¢ na terytorium Polski oraz zobowigzania
sojusznicze wynikajgce ze wspdlnej obrony przeciwko agresji. Te dwie przestanki pokrywajg sie
wiec ze stanem wojny. W ustawie z 2002 r. o stanie wojennym'* dodano jako przestanki
umozliwiajgce wprowadzenie stanu wojennego dziatania terrorystyczne oraz dziatania
w cyberprzestrzeni. ,Uszczegdtowienie definicji de facto zaweza jej obowigzywanie. Z jednej
strony doktadne wskazanie dziatan czy sytuacji, kiedy mozna wprowadzi¢ stan wojenny, wydaje

sie stuszne. Z drugiej jednak wobec dynamicznie zmieniajgcych sie okolicznosci moze sie okazaé

12 Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdin. zm.)., art.
116.

13 Ustawa z dnia 21 listopada 1967 r. 0 powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. 2019,
poz. 1541), art. 4a ust. 1 pkt 4a.

14 Ustawa z dnia 29 sierpnia 2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i
zasadach jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, (Dz.U. 2017, poz. 1932), art. 2.
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niewystarczajgce i wymagajgce co jaki$ czas wprowadzania poprawek, co dla pewnosci prawa
wobec tak szczegdlnych rozwigzan nie wydaje sie korzystne” !>

Z kolei w art. 2 ust. 1la przedmiotowe] ustawy, ustawodawca zdecydowat sie umiescic
definicje zewnetrznego zagrozenia panstwa, ktére nalezy rozumie¢ jako celowe dziatania
godzgce w niepodlegtos¢ i niepodzielnos¢ terytorium czy tez wazny gospodarczy interes.
Dziatania mogg tez zmierza¢ do uniemozliwienia czy zaktécenia normalnego funkcjonowania
panstwa przez podmioty zewnetrzne. Definicja ta przedstawia najwazniejsze przestanki i jakby
sie wydawato szczegétowo reguluje czym jest zagrozenie zewnetrzne (nie dodaje
,bezposrednie” jak uczyniono to w Konstytucji). Wydaje sie jednak, ze terminy te sg nieostre
(czym jest celowe dziatanie? albo wazny interes? samo zaktécenie normalnego funkcjonowania
bedzie wystarczajgcym powodem?). Z drugiej strony, wskazujac li jedynie na zewnetrzne
zagrozenia ze strony innych podmiotow, ustawodawca praktycznie zamyka droge do
wprowadzenia stanu wojennego w przypadku zagrozen pochodzgcych od grup
terrorystycznych czy band zbrojnych.

LAgresja” i ,,napasc zbrojna” rowniez przysparzajg trudnosci interpretacyjnych. Agresje
probowano juz zdefiniowaé w niewigzace] rezolucji ONZ'®. Definicja agresji z rezolucji ONZ
dotyczy uzycia sit zbrojnych przez panstwo przeciwko integralnosci, suwerennosci i politycznej
niepodlegtosci innego panstwa. W art. 3 zostata ona rozszerzona i uzupetniona o akt inwazji lub
ataku na terytorium innego panstwa przy pomocy sit zbrojnych, wojskowg okupacje lub wszelka
aneksje terytorium innego panstwa lub czesci jego terytorium przy uzyciu sity. Agresjg bedzie
takze bombardowanie terytorium lub uzycie jakiejkolwiek broni przeciwko innemu panstwu
oraz ,wysylanie przez lub w imieniu jakiego$ panstwa uzbrojonych band, grup, sit
nieregularnych lub najemnych, ktére dopuszczajg sie aktdéw zbrojnych o takiej doniostosci
przeciwko innemu panstwu, ze oznaczajg akty wyzej wymienione lub oznaczajg mieszanie sie
do nich”. Prace nad stworzeniem wigzacej definicji ponowiono w czasie przygotowan
Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego'’, ale paniistwa-strony nie znalazty

konsensusu. Dopiero podczas konferencji rewizyjnej w 2010 r. wprowadzono do Statutu

15 M. Kotodziejczak, Funkcjonowanie Naczelnego Dowddcy..., dz. cyt., s. 77.

16 Rezolucja Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1974 r. nr 3314 w sprawie definicji agresji, vide:
http://www.un.org/en/ga/search/view_doc.asp?symbol=A/RES/3314(XXIX), s. 143 [dostep: 15.07.2021].

17 Rzymski Statut Miedzynarodowego Trybunatu Karnego z dnia 17 lipca 1998 r., (Dz. U. 2003, Nr 78, poz. 708).
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Rezolucjg nr 6 nowy art. 8 bis'®, ktdry zawiera definicje zbrodni agresji, odwotujaca sie do
dorobku prawa miedzynarodowego®®. Z kolei, ,napas¢ zbrojna” zostata zdefiniowana przy
okazji wyroku MTS?. Jak wskazuje Michat Kowalski, ,dominujgcym pogladem doktrynalnym (...)
jest rdéznicowanie pojecia uzycia sity zbrojnej od napasci zbrojnej. Uzycie sity zbrojnej ma
najszerszy charakter w tym rozumieniu, ze nie kazde nielegalne uzycie sity zbrojnej stanowi akt
agresji i zarazem napa$¢ zbrojng”?!. Z kolei Waldemar Kitler zaznacza, ze ,napas$¢ zbrojna na
panstwo to najpowazniejsze wyzwanie dla catego panistwa i jego systemu obronnego,
niemajgce poréwnania z zadng inng sytuacjg, czy stanem funkcjonowania parnstwa”??. W toku
dalszych badan istniejgce definicje z aktow prawa miedzynarodowego zostang zestawione z ich
odpowiednikami w aktach prawa krajowego. Koniecznym bedzie takze zestawienie ich
z prawnomiedzynarodowym wyrazeniem: ,uzycie sity”. Moze ujednolicenie nomenklatury
wtasnie w tym kierunku bytoby pozgdanym rozwigzaniem?

Wszystkie powyzsze terminy w toku badan wymagac¢ bedg roztozenia na czesci
sktadowe i zinterpretowania przestanek, ktére muszg wystgpi¢ w przypadku ich
wprowadzenia/ogtoszenia. Jedng z nich — fundamentalng — bedzie zewnetrzne zagrozenie.
Samo wyrazenie — mimo iz doczekato sie definicji legalnej, wymaga¢ bedzie doktadnego

omowienia.

PROBLEMY BADAWCZE, CELE | HIPOTEZY ROBOCZE

Tak zarysowana sytuacja problemowa pozwala na sformutowanie gtdwnego problemu
badawczego, ktory ujety zostat w pytaniu: Jakie sg materialne i formalne aspekty zewnetrznych

zagrozen panstwa i napasci zbrojnej w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego?

18 poprawki do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu Karnego, sporzadzonego w Rzymie dnia 17 lipca
1998 r., przyjete podczas konferencji rewizyjnej w Kampali (rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 i 11 czerwca 2010 .,
(Dz. U. 2018, poz. 1753).

19 Uzasadnienie do projektu ustawy o ratyfikacji poprawek do Rzymskiego Statutu Miedzynarodowego Trybunatu
Karnego, sporzqdzonego w Rzymie dnia 17 lipca 1998 r., przyjetych podczas konferencji rewizyjnej w Kampali
(rezolucje nr 5 i 6) w dniach 10 i 11 lipca 2010 r., vide: http://orka.sejm.gov.pl/Druki7ka.nsf/Projekty/7-020-863-
2013/Sfile/7-020-863-2013.pdf [dostep: 17.07.2021].

20 Orzeczenie Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 czerwca 1986 roku, Nicaragua v. United
States of America — Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua, dostepne w publikacji:
International Court of Justice, Reports of judgments. Advisory opinions and orders. Case concerning military and
Paramilitary activities in and Against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), Merits, Judgment of 27
June 1986, s. 100-101, pkt 210-211.

21 M. Kowalski, lus ad bellum a systemowy charakter prawa miedzynarodowego [w:] Paristwo a prawo
miedzynarodowe jako system prawa, red. nauk. R. Kwiecien, Wyd. UMCS, Lublin 2015, s. 180.

22\W. Kitler, Bezpieczenstwo narodowe. Teoria i praktyka, Wyd. TWO, Warszawa 2020, s. 205.
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Ztozonos$¢ problemu gtéwnego, wymaga dekompensacji tematu, dlatego koniecznym jest
sformutowanie problemow szczegdtowych:
1. Jakie wyrdznia sie normy prawa materialnego i formalnego w odniesieniu
do zewnetrznego zagrozenia panstwa w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego?
2. Jakie wyrdznia sie normy prawa materialnego i formalnego w odniesieniu do instytucji
napasci zbrojnej i agresji w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego?
3. Jak obecnie (i czy w ogéle) definiowana i regulowana jest instytucja stanu wojny oraz
czasu wojny?
4. Jak obecnie (i czy w ogdle) definiowana i regulowana jest instytucja stanu wojennego?
Wobec powyzszego, cel gtéwny dotyczy okreslenia norm prawa materialnego i formalnego
zewnetrznego zagrozenia panstwa i napasci zbrojnej w ujeciu prawa miedzynarodowego i
krajowego. Cele szczegotowe to:
1. Wskazanie norm prawa materialnego i formalnego w odniesieniu do zewnetrznego
zagrozenia panstwa w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego.
2. Wskazanie norm prawa materialnego i formalnego w odniesieniu do instytucji napasci
zbrojnej i agresji w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego.
3. Okreslenie regulacji i definicji instytucji stanu wojny oraz czasu wojny.

4. Okreslenie regulacji i definicji instytucji stanu wojennego.

Hipotezy

Rozwigzanie szczegdtowych problemoéw badawczych, w konsekwencji gtéwnego problemu

badawczego, oraz osiggniecie celu badan, nastgpi w drodze weryfikacji hipotez.

Gtowna hipoteza badawcza

Hipoteza gtéwna w odniesieniu do gtéwnego problemu: Jakie sg materialne i formalne
aspekty zewnetrznych zagrozen panstwa i napasci zbrojnej w ujeciu prawa miedzynarodowego
i krajowego?

Przypuszczac¢ nalezy, Ze czesciowo aspekty zewnetrznych zagrozen parstwa i napasci
zbrojnej requlowane sq przez normy prawa materialnego i formalnego zarowno na poziomie

miedzynarodowym i krajowym, jednakze sq one niepetne, czesto niewspdtmierne do obecnych

42



zagrozen, i przede wszystkim, czesto nie wspdtgrajq ze sobq tworzqc chaos interpretacyjny. Co
wiecej, nie rzadko wystepujqg definicje legalne pogtebiajgce te wqgtpliwosci.

Wyodrebniono takze szczegdtowe hipotezy robocze:
Hipotezy szczegétowe

- Hipoteza 1, w odniesieniu do problemu: Jakie wyrdznia sie normy prawa materialnego i
formalnego w odniesieniu do zewnetrznego zagrozenia panstwa w ujeciu prawa

miedzynarodowego i krajowego?

Wskazac nalezy, ze problemem jest zbyt szerokie rozumienie powyzszego terminu i brak
precyzyjnosci, jednomysinosci i klarownosci prawa w tym zakresie. Bez doprecyzowania w
aktach prawnych o jaki stan/czas funkcjonowania paristwa chodzi, trudno wywies¢ skutki
prawne. Zatem przypuszczac nalezy, ze wyrdznienie norm prawa materialnego i formalnego
zewnetrznego zagrozenia prowadzi¢ powinno do okreslenia jednoznacznego stanu/czasu, ktory

nalezy wprowadzi¢ w nastepstwie zagrozenia zewnetrznego.

- Hipoteza 2, w odniesieniu do problemu: Jakie wyrdznia sie normy prawa materialnego
i formalnego w odniesieniu do instytucji napasci zbrojnej i agresji w ujeciu prawa

miedzynarodowego i krajowego?

Przypuszczam, Ze obecne przepisy prawne mogq okazac sie niewystarczajgce albo nie
przewidujq rozwiqzan dla sytuacji, ktdre pojawiajq sie w dynamicznie zmieniajgcej sie
rzeczywistosci. Z jednej strony zatem brak definicji legalnych, z drugiej te, ktore istniejq, byc
moze, wymagajq zredefiniowania. Jednoczesnie, wystepujq teoretyczne ujecia, ktdre, jak sie
wydaje, z powodzeniem mozna by byto wdrozy¢ na gruncie prawnym. ,(...) systemowa
interpretacja ius ad bellum istotnie warunkuje tez jego skutecznos¢. Normy regulujgce
dopuszczalnos¢ uzycia sity zbrojnej bedg bowiem efektywne tylko o tyle, o ile w sposdb

precyzyjny i spéjny okreslac¢ bedq requty nalezytego postepowania” %>,

- Hipoteza 3, W odniesieniu do problemu: Jak obecnie (i czy w ogdle) definiowana

i regulowana jest instytucja stanu wojny oraz czasu wojny?

Zaktadam, Ze rozwigzania prawne nie requlujq w wystarczajgcym zakresie stanu wojny,

ktory wydaje sie instytucjqg historyczng w brzmieniu przepisow obecnie obowiqzujgcych. Z kolei

23 R. Kwiecien, Konkluzja: Paristwo i prawo miedzynarodowe — ,zyjgca symbioza”? [w:] Paristwo a prawo..., dz. cyt.,
s. 431.
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przepisy dotyczgce czasu wojny wymagajq doprecyzowania, a@ moze zmiany procedury

ogfaszania i zaangazowania poszczegdlnych organow.

- Hipoteza 4, w odniesieniu do problemu: Jak obecnie (i czy w ogdle) definiowana

i regulowana jest instytucja stanu wojennego?

Zaktadam, ze obecne rozwigzania prawne nie regulujg w wystarczajgcym zakresie ani
samego stanu wojennego (w tym okreslenia przestanek i procedury wprowadzenia), ani
funkcjonowania paristwa i zadari organdw administracji publicznej w czasie jego trwania.
Dodatkowo — przestanki wprowadzone do ustawy w 2011 roku dotyczqce dziatani w
cyberprzestrzeni i dziatari o charakterze terrorystycznym powodujq nowe problemy i wymagajq

nowego spojrzenia na obowiqzujgce regulacje.

METODY | NARZEDZIA BADAWCZE

Przedstawiony problem badawczy, a w konsekwencji proponowane rozwigzania bedg
wymagaty zastosowania szeregu metod badawczych, gtdéwnie teoretycznych, ale wykorzystana
zostanie takze metoda empiryczna. W zwigzku ze zbiorem szeregu faktéw naukowych
z pogranicza kilku dyscyplin (nauk o bezpieczenstwie, nauk prawnych, nauk o obronnosci, nauki
o polityce i administracji) za najwazniejsze metody teoretyczne, ktére bedg miaty najwiekszg
wartosc¢ dla rozwigzania problemdéw badawczych uznaé¢ mozna nastepujgce procesy myslowe:
analize (w tym pojeciowg, strukturalng, funkcjonalng, poréwnawczg), synteze, pordwnanie
i przeciwstawianie, wnioskowania poprzez analogie, abstrahowanie, determinowanie, indukcje
i dedukcje oraz wnioskowanie redukcyjne.

Z kolei sposrod metod empirycznych zostanie wykorzystana metoda obserwacji
naukowej i badania dokumentdéw, oraz metoda badania opinii i sadéw w postaci wywiadu
eksperckiego i pogtebionego.

Podstawowymi zrédtami badawczymi, na podstawie ktorych bedg prowadzone badania,
beda akty prawne i dokumenty oraz publikacje zwarte, prace badawcze i artykuty naukowe —
polskie i zagraniczne. Wykorzystane takze zostang opinie prawne, ekspertyzy, materiaty
analityczne oraz opinie cywilnych i wojskowych ekspertéow z zakresu nauk prawnych

i bezpieczenstwa.
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Normy prawa materialnego i formalnego bedg poddane analizie i interpretowane
na podstawie przepisdw prawa krajowego: Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. 1997, nr 78, poz. 483 z pdzn. zm.)., ustaw (m.in.: z dnia 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2019, poz. 1541;
2020, poz. 374; z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, Dz.U. 2020, poz. 1444; z dnia 29 sierpnia
2002 r. o stanie wojennym oraz o kompetencjach Naczelnego Dowddcy Sit Zbrojnych i zasadach
jego podlegtosci konstytucyjnym organom Rzeczypospolitej Polskiej, Dz.U. 2004, nr 107, poz.
1135; Dz.U. 2017, poz. 1932), rozporzadzen (Rady Ministréw z dnia 27 kwietnia 2004 r.
W sprawie przygotowania systemu kierowania bezpieczerstwem narodowym, Dz.U. 2004, nr
98; Rady Ministrow z dnia 21 wrzesnia 2004 r. w sprawie gotowosci obronnej paristwa, Dz.U.
2004, nr 219, poz. 221), a takze oraz prawa miedzynarodowego (m.in. konwencji haskich, Karty
Naroddéw Zjednoczonych z dnia 26 czerwca 1945 r., Traktatu Pétnocnoatlantyckiego z dnia
4 kwietnia 1949 r., Rezolucji Zgromadzenia Ogdlnego ONZ z dnia 14 grudnia 1974 r. nr 3314
w sprawie definicji agresji, orzeczenia Miedzynarodowego Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia
27 czerwca 1986 roku, Nicaragua v. United States of America — Military and Paramilitary

Activities in and against Nicaragua).
WNIOSKI | REKOMENDACIE

W toku dotychczasowych badan poczyniono ustalenia:

— do stanu wojny bedzie dochodzito miedzy podmiotami prawa miedzynarodowego
publicznego;

— zdaniem autorki, podobnie nalezy interpretowac zagrozenia wymienione w definicji
stanu wojennego jako pochodzgce od innego panstwa (w kazdym razie podmiotu prawa
miedzynarodowego);

— trudno na gruncie prawa polskiego o wdrozenie definicji agresji i napasci zbrojnej,
jednak jednolita interpretacja i ujecie systemowe prawa miedzynarodowego w tym
zakresie bytyby pozgdane;

— nie kazdy akt agresji bedzie aktem napasci zbrojnej zorganizowanej przez sity zbrojne,
przy tym kazda napasc zbrojna bedzie oznaczata agresje;

— nagruncie prawa polskiego napas¢ zbrojna kazdorazowo powinna oznaczac czas wojny,

moze by¢ takze przestanka stanu wojny czy stanu wojennego;
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— stan wojny wcale nie musi by¢ zwigzany z wczesniejszg napascig zbrojng, tym bardziej z

inng forma agresji wymierzong w panstwo ogtaszajgce ten stan.

Cze$¢ dotyczaca rozwazan zwigzanych z analiza definicji bedzie miata kluczowe
znaczenie w toku prowadzania badan na rzecz poszczegdlnych zadan w projekcie. Badania beda
wigza¢ sie z podjeciem proby interpretacji pojec: ,zewnetrzne zagrozenie” oraz ,napasc
zbrojna”, a takze , bezposrednie zewnetrzne zagrozenie”, ,czas wojny”, ,stan wojny”, ,stan
wojenny”, ,wojna”, ,agresja”, ktdre stanowig ich nierozerwalne elementy. Wskazac¢ nalezy, ze
w najwazniejszych aktach prawnych i dokumentach obowigzujgcych w Polsce pojawiajg sie
zamiennie, a przeciez nie sg tozsame.

Obszerniejsze opracowanie mogtoby zosta¢ przedstawione w uktadzie trzech rozdziatow
(Rozdziat 1. Normy prawa materialnego i formalnego w odniesieniu do zewnetrznego
zagrozenia panstwa w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego; Rozdziat 2. Instytucja
napasci zbrojnej i agresji w ujeciu prawa miedzynarodowego i krajowego; Rozdziat 3. Prawno-
organizacyjne aspekty instytucji stanu wojny i czasu wojny; Rozdziat 4. Prawno-organizacyjne
aspekty instytucji stanu wojennego).

Kwestiami problematycznymi, wymagajacymi szerszego odniesienia, wyjasnienia, wreszcie
jednolitej interpretacji, a moze redefinicji pozostajg: zewnetrzne zagrozenie (definicja
pozostawiajgca watpliwosci i niejasnosci interpretacyjne; brak spdjnosci przepiséw prawnych;
niejednolite nazewnictwo), stan wojny, czas wojny (brak definicji legalnej czasu wojny;
uproszczenie w procedurze ogtoszenia; wskazanie powigzania ze stanem wojny), stan wojenny
(redefinicja; niejasnosci w procedurze wprowadzenia; spdjno$é przepisdow prawnych?#;
wskazanie powigzania ze stanem wojny; obowigzek opublikowania w Dzienniku Ustaw), napas¢
zbrojna i agresja (dostosowanie przepisdéw polskich do prawa miedzynarodowego).

A zatem pojawiajg sie pytania, ktére mogg stanowi¢ podstawe dalszych rozwazan:

1. Czy w sytuacji ,koniecznosci obrony panstwa”, w zwigzku z zagrozeniem zewnetrznym
panstwa, ale pochodzgcym od aktora niepanstwowego bedzie mozna wprowadzi¢ stan

wojenny?

24 Dla przyktadu, stan gotowosci obronnej czasu kryzysu zostaje wprowadzony, gdy juz wystgpi zewnetrzne
zagrozenie, ktorego zniwelowanie wymaga uruchomienia elementéw systemu obronnego. Jak sie wydaje, juz
wtedy nalezatoby wprowadzi¢ stan wojenny, ktory jednak zgodnie z rozporzgdzeniem Rady Ministréow z dnia 21
wrzesnia 2004 r. w sprawie gotowosci obronnej panstwa (Dz. U. 2004, Nr 219, poz. 2218), § 4 ust. 1 i ust. 2,
wprowadza sie dopiero w stanie gotowosci obronnej panstwa czasu wojny, za: M. Kotodziejczak, Funkcjonowanie
Naczelnego Dowddcy..., dz. cyt., s. 48.
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2. Czy napas$¢ zbrojna, ktéra nastgpi od aktora niepanstwowego bedzie wystarczajgcy
przestanka by uchwali¢ stan wojny (z kim?)?

3. | wreszcie, czy w sytuacji ,koniecznosci obrony panstwa” przed dziataniami o znamionach
aktdw agresji od aktora niepanstwowego bedzie mozna ogtosic czas wojny?

4. Po wprowadzeniu stanu wojennego prezydent moze mianowac naczelnego dowddce, lecz
dopiero po mianowaniu i przejeciu przez niego dowodzenia, prezydent uczestniczy
w kierowaniu obrong panstwa we wspodtdziataniu z Radg Ministréw. Czy oznacza to, ze
prezydent nie uczestniczy w kierowaniu obrong panstwa dopodty, dopdki nie mianuje
naczelnego dowddcy?

5. Co w przypadku, gdy prezes Rady Ministréw celowo nie ztozy wniosku o mianowanie
naczelnego dowddcy?

6. Co w przypadku, gdy Rada Ministrow nie ztozy wniosku o wprowadzenie stanu wojennego
albo ogtoszenia czasu wojny?

7. Cow przypadku niemoznosci zebrania sie Rady Ministréow i braku wniosku o wprowadzenie
stanu wojennego albo ogtoszenia czasu wojny? Procedura zastepcza w przypadku stanu
wojny wszak istnieje.

8. Czy problemy z opublikowaniem w Dzienniku Ustaw rozporzgdzenia o stanie wojennym
przesgdzajg o jego nieobowigzywaniu?

9. Co w przypadku koniecznosci wprowadzenia kilku stanéw nadzwyczajnych? Jak wowczas
wygladatby podziat kompetencji?

10. Wreszcie, jesli nie zostanie wprowadzony stan wojenny, a Rada Ministrow nie bedzie mogta
sie zebrac, kto bedzie kierowat obrong panstwa?

Jak sie wydaje, opracowanie i przyjecie okreslonej koncepcji rozwigzania, wskazujgcej na
kompleksowe regulacje i stanu wojennego, i czasu wojny, ze wskazaniem dziatan panstwa, ktore
pozwolityby na spetnianie pozadanych zadan organdw wtadzy publicznej etc.,, mogtoby
przyczyni¢ sie do usuniecia wielu trudnosci interpretacyjnych i wskazato mozliwosci
wprowadzenia konkretnych zmian w nie tylko w przepisach prawnych, ale i w systemie
bezpieczenstwa narodowego, systemie obronnym RP i systemie prawnym. Bowiem to w
systemie prawnym i w systemie bezpieczenstwa narodowego (w szczegdlnosci kierowania nim)
wazna jest ciggtosé wiadzy, przejrzystosc prawa i jasnosé kompetencji najwazniejszych organdéw
oraz skutecznos$¢ procedur niezbednych do uruchomienia w momencie wprowadzenia

odpowiedniego stanu. Jak wskazuje Waldemar Kitler: ,, pamieta¢ bowiem nalezy i o tym, ze w
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czasie wojny (ew. w stanie wojennym, w stanie wojny) bedg zagrozone inne dobra chronione,
nie tylko suwerennosé, integralnosc terytorialna i nienaruszalnosé granic panstwa, a takze moga
zaistnie¢ inne okolicznosci majgce cechy kleski zywiotowej lub sytuacji wyjatkowej, ktore
znacznie rozszerzg dotychczasowe obronne postrzeganie istoty dziatalnosci panistwa w czasie
wojny. W zadnym wiec wypadku nie mozna projektowac dziatan panstwa w czasie wojny,
kierowania obrong panstwa, jakby tylko o dowodzenie wojskiem, a wrecz jego czescig

chodzito”?>.
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