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WIELOKRYTERIALNA OCENA PRZEDSIEBIORSTW
GORNICZYCH

Streszczenie. W artykule przedstawiono wiclokryterialng ocen¢ przed-
sigbiorstw gorniczych. Jako kryteria przyjeto wybrane wskazniki finansowe
kopalni. Oceny oparto na danych z lat 2005, 2008, 2010.

Stowa kluczowe: ekonomia, finance, gornictwo, kopalnia.

MULTICRITERIA EVALUATION OF MINING ENTERPRISE

Summary. In the publication the multicriteria evaluation of mining enterprise
were described. The criteria adopted chosen financial indicators of hard coal
mines. Evaluation is based on data from 2005, 2008, 2010.

Keywords: economy, finance, mining industry, coal mine.

1. Wprowadzenie

Za pomocg metod wielokryterialnej oceny mozna budowaé rankingi lub dokonaé
podzialu na grupy obiektow podobnych ze wzgledu na wybrane kryteria oceny.
Wielokryterialne metody do budowania liniowych rankingéw wykorzystano w wielu
dziedzinach. W pracy [3] przeprowadzono wielokryterialng analize¢ funkcji turystycznych
gmin uzdrowiskowych, w [6] oceniono sytuacje ekonomiczng indywidualnych gospodarstw
rolnych, w [7] przeprowadzono klasyfikacje krajow UE ze wzglgdu na ubdstwo energetyczne,
natomiast w [8] klasyfikacj¢ powiatow wojewodztwa wielkopolskiego ze wzgledu na sytuacje
demograficzng. W pracy [2] zaproponowano wiele kryteriow, za pomocg ktérych mozna
ocenia¢ kopalnie wegla kamiennego. Jedng z grup stanowig kryteria badajace rozwoj
ekonomiczno-finansowy kopaln.
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Celem artykutu jest uporzadkowanie liniowe 21 przedsi¢biorstw goérniczych wedtug ich
kondycji finansowej w latach 2005, 2008, 2010. Zastosowano metode wzorca rozwoju™ .
Dane do obliczen uzyskano z dokumentacji finansowej badanych przedsiebiorstw gorniczych.
Do oceny przedsiebiorstw gorniczych zaproponowano zmienne:

W, — $rednia cena sprzedazy tony wegla [z1],

W, — wielko$¢ sprzedazy wegla na jednego zatrudnionego [t/zatrudnionego],

W3 — procent kosztow wynagrodzen w kosztach catkowitych,

W, — koszty wynagrodzen na ton¢ sprzedazy [zl/t],

W5 — wynik finansowy brutto ze sprzedazy wegla [tys. zt],

Ws — wskaznik rentownos$ci R1= wynik finansowy brutto/przychody ze sprzedazy,

W7 — wskaznik rentownos$ci R2 = wynik finansowy brutto/koszt sprzedanego wegla.

W przedsiebiorstwie, o ktorym mozna powiedzieé¢, ze jest w dobrej kondycji finansowej
wielkosci zmiennych Wi, W,, Ws, Wg, W7 (stymulanty) powinny by¢ odpowiednio wysokie,
natomiast W3 oraz W, (destymulanty) odpowiednio niskie.

2. Analiza wskaznikéw ekonomiczno-finansowych kopalni

Przed przystapieniem do analizy danych przeprowadzono:
- zamiang zmiennych W3 i Wy na stymulanty, przemnazajac ich wartosci przez -1,
- sprowadzenie wskaznikow ekonomiczno-finansowych kopalni do jednakowej skali stosujac
metode unitaryzacji zerowanej® za pomoca wzoru:
W' = max(W.; \IN=J; ;n mzoi\)/ij—’ln;ii&\z/\’/w?l—_)l 2,..,21)
il =420, ey

i

’ J :1121---!7- (1)

Po wymienionych powyzej przeksztalceniach wszystkie zmienne przyjety wartosci
z przedzialu [0;1]. W celu zbadania zalezno$ci pomiedzy zmiennymi, wyliczono
wspotczynniki korelacji liniowej Pearsona i zamieszczono je w tabeli 1.
W tabeli ciemnym kolorem zaznaczono wspoétczynniki (r > 0,55) statystycznie istotne na
poziomie istotnosci 0,01. Do oceny kopalni wybrano zunitaryzowane i przeksztalcone
w stymulanty zmienne W, Wy, Ws, ktore nie sg ze sobg liniowo zwigzane.
Na rysunkach 1, 2, 3 pokazano wielkosci wybranych zmiennych W,, W, Ws w kopalniach,
w latach 2005, 2008, 2010.

! Dziechciarz J. (red.): Ekonometria Metody, przyktady, zadania. Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej im.
Oskara Langego we Wroctawiu. Wroctaw 2002.

2 Panek T.: Statystyczne metody wielowymiarowej analizy poréwnawczej. Oficyna Wydawnicza SGH,
Warszawa 2009.

¥ Kukuta K: Metoda unitaryzacji zerowej. PWN, Warszawa 2000.
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Tabela 1
Wspoétczynniki korelacji liniowej pomiedzy zmiennymi Wy, Wo, W3, W4 Ws, Wg, W5
2005 rok
W1 W2 W3 W4 W5 W5 W7

W, 1

W, 0,19 1,00

W3 0,27 0,68 1,00

W, 0,80 0,28 0,66 1,00

Ws 0,77 0,10 0,02 0,42 1,00

Ws 0,65 0,21 0,02 0,25 0,81 1,00

W, 0,73 0,19 0,04 0,33 0,90 0,95 1,00
2008 rok

W, 1

W, 0,10 1,00

W, 0,49 0,57 1,00

W, 0,87 0,07 0,67 1,00

Ws 0,73 0,20 0,15 0,44 1,00

We 0,55 0,34 0,13 0,23 0,83 1,00

W, 0,66 0,33 0,17 0,32 0,91 0,95 1,00
2010 rok

A 1,00

W, 0,18 1,00

W, 0,68 0,14 1,00

W, 0,87 -0,09 0,80 1,00

Ws 0,64 0,25 0,20 0,32 1,00

We 0,41 0,36 0,05 0,05 0,89 1,00

W, 0,52 0,35 0,14 0,15 0,93 0,98 1,00

Zrodlo: obliczenia wiasne.
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Rys. 1. Wielkosci wskaznikow W,, W,, Ws w 2005 roku

Fig. 1. Values of indicators W,, W,, W5 in year 2005

Zrédto: dane kopalni.
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Ze wzgledu na:

- zmienng W, (wielkos$¢ sprzedazy wegla na jednego zatrudnionego) mozna zauwazy¢, ze
najlepszy wynik osiggneta Kopalnia ,,Krupinski”, najgorszy Kopalnia ,,Jas-Mos”,

- zmienng W, (koszt wynagrodzen na tong¢ sprzedazy) najlepszy wynik osiggneta Kopalnia
»Ziemowit”, najgorszy Kopalnia ,,Jas-Mos”,

- zmienng Ws (wynik finansowy brutto ze sprzedazy wegla) najlepszy wynik osiggneta

Kopalnia ,,Zespolona”, najgorszy Kopalnia ,,Pokoj”.

[S
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Rys. 2. Wielkosci wskaznikow W,, W,, Ws w 2008 roku
Eig. 2. Largeness indicators W,, W,, W5 in year 2008
Zrodto: dane kopalni.

Ze wzgledu na:

- zmienng W, (wielko$¢ sprzedazy wegla na jednego zatrudnionego) mozna zauwazy¢, ze
najlepszy wynik osiggneta Kopalnia ,,Ziemowit”, najgorszy Kopalnia ,,Jas-Mos”,

- zmienng W, (koszt wynagrodzen na ton¢ sprzedazy) najlepszy wynik osiggneta Kopalnia
»Jas-Mos”, najgorszy Kopalnia ,,Ziemowit”,

- zmienng W5 (wynik finansowy brutto ze sprzedazy wegla) najlepszy wynik osiggneta
Kopalnia ,,Zespolona”, najgorszy Kopalnia ,,Halemba-Wirek”.

Mozna zauwazy¢, ze Kopalnia ,,Jas-Mo0S” oceniana za pomocg wartosci W, jest najgorsza

z wymienionych kopaln, natomiast najlepsza przy ocenie za pomocg Wa.
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Rys. 3. Wielkosci wskaznikow W,, W,, Ws w 2010 roku
Fig. 3. Largeness indicators W,, W,, W5 in year 2010

Zrédto: dane kopalni.

Ze wzgledu na:

- zmienng W, (wielko$¢ sprzedazy wegla na jednego zatrudnionego) mozna zauwazy¢, ze

najlepszy wynik osiggneta Kopalnia ,,Murcki”, najgorszy Kopalnia ,,Ryduttowy-Anna”,

- zmiennej Wy (koszt wynagrodzen na tong sprzedazy) najlepszy wynik osiggneta Kopalnia

»Zofidowka”, najgorszy Kopalnia ,,Murcki”,

- zmiennej Ws (wynik finansowy brutto ze sprzedazy wegla) najlepszy wynik osiggneta

Kopalnia ,,Zespolona”, najgorszy Kopalnia ,,Brzeszcze-Silesia”.

Kazda ze zmiennych W,, W,, Ws ocenia aspekt sytuacji ekonomiczno-finansowej, stad tez

roézna jest kolejnos¢ kopaln uszeregowanych (od najlepszych do najgorszych) na podstawie

roéznych zmiennych. Dalej zaj¢to si¢ oceng kopaln za pomoca wszystkich zmiennych Wy, Wy,

W5 tacznie.

3. Wielokryterialna ocena kopalni za pomoca wybranych wskaznikow
ekonomiczni-finansowych

Do oceny kopalni wybrano zmienne W,, W,;, Ws. Po zastosowanych przeksztatceniach

wszystkie zmienne sg stymulantami i przyjmujg wartosci z przedziatu [0;1].
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W celu ustalenia porzadku liniowego, wyznaczono wzorzec rozwoju [1; 1; 1] i kazdej
kopalni wyznaczono odlegto$é¢ od wzorca wedtug wzoru®:

di= YW -1 i=12..21,

j=2,4.5 (2)

gdzie Wi to warto$¢ zmiennej W; (j = 2, 4, 5) dla kopalni i =1, 2, ....21 oraz wielko$¢ miary
rozwoju:

d;
m. :1—3. : (3)

W tabeli 2 zamieszczono uporzadkowane wartosci wskaznika m; dla poszczegdlnych
kopaln w latach 2005, 2008, 2010. Dodatkowo, podzielono kopalnie na cztery grupy, ze
wzgledu na wielko$¢ wskaznika m;.

Grupa 1 — to kopalnie dla, ktorych wskaznik m; > 0,250; jest to grupa kopaln najlepszych
(wartosci zmiennych W,, Wy, Ws sg najblizsze wzorca).

Grupa 2 — to kopalnie dla, ktérych wskaznik 0,250 > m; > 0,200.

Grupa 3 — to kopalnie dla, ktérych wskaznik 0,200 > m; > 0,150.

Grupa 3 — to kopalnie dla, ktorych wskaznik 0,150 > m;; jest to grupa kopaln najgorszych
(warto$ci zmiennych W, W,, W5 sg najbardziej oddalone od wzorca).

Tabela 2
Uporzadkowane wartosci wskaznika m; dla poszczegdlnych kopalni
w latach 2005, 2008, 2010
2005 rok 2008 rok 2010 rok
m m M
. \ . ; . :
Kopalnia miara Kopalnia miara Kopalnia miara | grupa
’ . rozwoju
rozwoju rozwoju
Kopaln_la " 0,303 | Kopalnia Zespolona 0,269 | Kopalnia Zespolona | 0,280
,,Jankowice
Kopalnia ,,Ziemowit” | 0,293 Kopalnia Pniowek 0,276 :
Q.
Kopalnia Krupinski | 0,289 Kopalnia Zofiowka 0,269 cEn
Kopalnia Pniowek 0,256 Kopalnia Jas-Mos 0,269

® Dziechciarz J. (red.): op.cit.
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cd. tabeli 2
Kopalnia,, Sosnica- | ¢ 547 | ko ainia Priowek 0,248 | Kopalnia ,,Murcki” 0,218
Makoszowy
Kopalnia Bolestaw |4 516 | kopalnia , Ziemowit” 0,216
Smiaty
Kopalnia ,,Murcki” 0,244 | Kopalnia Zofiéwka 0,212
Kopalnia Knurow - | 53, | i gnalnia Jas-Mos 0,203
Szczygltowice
N
H 2 CU
Kopalnia ,,Marcel 0,232 g—
(@)
Kopalnia Zespolona | 0,225
Kopalnia ,,Piast” 0,224
Kopalnia
,,Chwatowice” 0,220
Kopalnia Zofiowka 0,209
\lfvc;f:ii?,'a »Halemba 0,198 | Kopalnia ,,Marcel” 0,187 Kopalnia ,,Piast” 0,196
Kopalnia, Brzeszcze | ) ;7 | Kopalnia Bolestaw 0,186 | Kopalnia , Ziemowit” | 0,191
Silesia Smiaty
Kopalnia Borynia 0,169 Kopalnia Borynia 0,181 Kopalnia Borynia 0,189
Kopalnia 0154| Kopalnia,Sosnica- 0,165 | Kopalnia Marcel” | 0,167
,,Bielszowice Makoszowy
o
Kopalnia anrow - 0,156 Kopalnia .Bolesiaw 0,163 g
Szczyglowice Smiaty 2
(@]
. Kopalnia
Kopalnia ,,Pokdj 0,156 _Chwatowice” 0,159
Kopalnia ,,Jankowice” 0,153 Kopaln_la . 0,157
,,Jankowice
Kopalnia Krupinski 0,153
Kopalnia Kngrow - 0,151
Szczygtowice
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cd. tabeli 2
Kopalnia Bobrek 0,138 | Kopalnia,,Chwatowice” | 0,149 Kopalnia Bobrek 0,141
Kopalnia . Kopalnia ,,Halemba -

_Rydultowy — Anna” 0,121 Kopalnia Bobrek 0,145 Wirek” 0,122
Kopalnia ,,Pokéj” 0,103 Kopalnia ,,Piast” 0,145 Kopalnia ,,Pokoj” 0,121
Kopalnia Jas-Mos 0,051 | Kopalnia,Bielszowice” | 0,144 Kopalnia ”Sosnjca' 0,120

Makoszowy
Kopalni =
. o opalnia g
Kopalnia Krupinski 0,142 Bielszowice” 0,115 S
(@]
Kopalnia ,,Ry(’i’uhowy - 0,130 Kopalnia ,,Ry(’i’uhowy 0,097
Anna — Anna
Kopalnlg ,,Br’z’eszcze 0,110 Kopalnlg ,,Brfeszcze 0,090
Silesia Silesia
Kopalnia ,,Murcki” 0,109
Kopalnia ,,Halemba —
Wirek” 0,097

Zréodto: obliczenia wlasne.

Na podstawie powyzszej tabeli mozna stwierdzi¢, ze w 2008 roku badane kopalnie byty
W najgorszej sytuacji (w Grupie 1 znalazla si¢ tylko jedna kopalnia, w Grupie 4 az dziewigc).
W analizowanym okresie najwigkszy wzrost wskaznika m; miata Kopalnia ,,Jas-Mos”, ktora
przeszta z grupy czwartej (2005 rok) do grupy drugiej (2008 rok) i w 2010 roku znalazta si¢
w grupie pierwszej. W 2010 roku sytuacja finansowa kopaln poprawita si¢ w stosunku do
2008 roku, lecz dla wigkszosci z nich wskaznik m; byt nizszy niz w roku 2005. W 2005 roku
w grupie najlepszych byly dwie kopalnie Jastrzebskiej Spotki Weglowej 1 dwie Kompani
Weglowej, w 2010 roku do grupy najlepszych kopaln nalezg jedynie kopalnie Jastrzebskiej
Spotki Weglowej. Wszystkie kopalnie Kompani Weglowej znajduja si¢ w grupach trzeciej
I czwartej.

4. Podsumowanie

Wykorzystanie wielokryterialnej oceny kopaln pozwala na okreSlenie ich pozycji
finansowej i zbadanie ich rozwoju ekonomiczno-finansowego w kolejnych latach.
Przeprowadzajac analiz¢ odleglosci wartosci zmiennych Wy, Wi, Ws od wzorca mozna znalez¢
zmienng, ktorej poprawa wartosci pozwoli zwiekszy¢ warto§¢ wskaznika m;, a zatem wskaze,
ktore wartosci zmiennych W,, W4, Ws nalezy zwigkszy¢ (i o ile), aby poprawi¢ pozycje
kopalni w rankingu.
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Abstract

There are several methods to solve multiple attribute decision making cases. These can be
also used for evaluation of hard-coal mines based simultaneously on several different criteria.
This paper presents an application of best alternative method for evaluation of hard-coal
mines. To verification of the proposed method of multiple attribute decision making was
based on the data from financial reports of hard-coal mines.
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