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Streszczenie

Wskazanie catego obszaru Polski, jako szczegdlnie narazonego na zanieczyszczenie azotanami
pochodzenia rolniczego wplynie na kondycje ekonomiczng gospodarstw rolnych oraz spowoduje
zmiang ich zarzadzania na zrownowazone. Rolnicy powinni zarzadza¢ sktadowaniem i przechowy-
waniem odchodow zwierzgcych w sposob zréwnowazony, zgodny z wymogami $rodowiskowymi
(dyrektywa azotanowa). W niniejszym artykule przedstawiono wymagania kierowane do rolnikow,
ktorych gospodarstwa sg potozone na OSN (obszary szczegdlnie narazone na zanieczyszczenie azota-
nami pochodzenia rolniczego). Wymagania te przektadaja si¢ na konkretne koszty, jakie bedg zmu-
szeni ponies$¢ respektujacy je rolnicy. Wskazano jakie koszty w skali kraju poniosa rolnicy, ktorych
gospodarstwa sg potozone na 4,56% obszaru Polski zaliczonego do OSN oraz jakie koszty poniosg
rolnicy, gdy caty kraj zostanie zakwalifikowany do OSN. W ostatniej czgsci artykutu dokonano anali-
zy zmian mozliwosci konkurencyjnych polskich gospodarstw rolnych zwiazanych z zaliczeniem ca-
tego kraju do OSN. Koszt zarzadzania na gospodarstwo, bez zwierzat trawozernych, z tytutu potoze-
nia na OSN wynosi 3 079 zt, natomiast na gospodarstwo ze zwierzetami trawozernymi — 3 227 zi.
Poniesienie takich kosztow wptynie na zmiang zdolnosci konkurencyjnych gospodarstw. Jesli caty
obszar kraju zostanie zaliczony do OSN, wowczas sposrod wskazanych jako konkurencyjne 204 tys.
gospodarstw rolnych — 76 tys. takiej zdolno$ci nie osiggnie w latach 2014-2020. Zdolnosci konku-
rencyjne utrzyma jedynie ok. 130 tys. gospodarstw. Koszty spetnienia wymogéw $rodowiskowych
gospodarowania na OSN w skali kraju w sytuacji, gdy jest do nich zakwalifikowane 4,56% jego po-
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wierzchni to 277 mln zt. Jesli do OSN bedzie zaliczony obszar catego kraju, koszty te ulegng zwielo-
krotnieniu i wyniosg 6 082,5 mln zt.

Stowa kluczowe: dyrektywa azotanowa, gospodarstwa rolne, koszty wymogow srodowiskowych, ob-
szary szczegolnie narazone na zanieczyszczenie azotanami (OSN)

WSTEP

Dyrektywa Rady 91/676/EWG z dnia 12 grudnia 1991 r., dotyczaca ochrony
wod przed zanieczyszczeniami powodowanymi przez azotany pochodzenia rolni-
czego — potocznie zwana dyrektywa azotanowa, obliguje panstwa cztonkowskie
Unii Europejskiej do podejmowania réznych dzialan, m.in. wyznaczenia obszarow,
na ktoérych maja miejsce sptywy do wod powierzchniowych i/lub podziemnych,
zawierajace lub mogace zawiera¢ ponad 50 mg-dm ™ azotanéw, a takze sptywy do
wod eutroficznych lub takich, ktére mogg si¢ sta¢ eutroficzne, jezeli nie zostang
podjete zalecane dziatania opisane w dyrektywie. Obszary te sg nazywane strefami
wrazliwymi na zanieczyszczenie zwigzkami azotu, oznaczone, wg dyrektywy Rady
91/676/EWG jako strefy zagrozenia (NVZ), a wg ustawy z dnia 18 lipca 2001 r.
Prawo wodne — jako obszary szczegolnie narazone (OSN) [Ustawa 2001]. Polska,
jako cztonek UE, jest zobowigzana do wdrazania postanowien dyrektywy azota-
nowej.

W ramach wdrazania dyrektywy azotanowej wyznaczono w Polsce 21 obsza-
row szczegolnie narazonych na zanieczyszczenie azotanami pochodzenia rolnicze-
go, z ktorych odptyw azotu ze zrodet rolniczych do wod nalezy ograniczy¢ (tzw.
OSN). Wedtug Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoju Wsi obszary te zajmujg 4,56%
powierzchni kraju [MRiRW 2010], ale na stronie internetowej Krajowego Zarzadu
Gospodarki Wodnej (KZGW) informacja ta nie znalazta potwierdzenia.

Podstawa wyznaczania OSN s3:

— ocena zanieczyszczenia wod azotanami, dokonana na podstawie wynikow moni-
toringu wod powierzchniowych i podziemnych, realizowanego zgodnie z pro-
gramami Gtéwnego Inspektora Ochrony Srodowiska;

— ustalenia zakresu wplywu dzialalnos$ci rolniczej na jakos¢ wod, dokonane na
podstawie rozpoznania i oszacowania wielko$ci i rodzaju produkcji rolniczej
oraz analizy warunkow $rodowiskowych, obejmujacych: klimat, warunki hydro-
geologiczne, rodzaj i zasobno$¢ gleb w sktadniki pokarmowe (azot i fosfor),
uksztaltowanie terenu itp.;

— uwarunkowania charakteryzujgce zlewnig, z ktorej zanieczyszczenia sptywaja
do wod [IGRAS (red.) 2008].

OSN zostaly umocowane prawnie rozporzadzeniami dyrektorow poszczego6l-
nych regionalnych zarzadéw gospodarki wodnej (RZGW), opublikowanymi
w dziennikach urzedowych poszczegolnych wojewddztw. Zadania okreslone
w programach dziatan sg adresowane przede wszystkim do rolnikow, a czgsciowo

© ITP Woda S$rod. Obsz. Wiej. 2013 (X-XII). T. 13. Z. 4(44)



G. Niewegtowska: Koszty spetnienia wymogow zarzqdzania gospodarstwami rolnymi... 93

tez do jednostek resortowych rolnictwa i srodowiska, wspotpracujacych z rolnika-
mi. Waznym aspektem programow dzialan jest udoskonalenie sktadowania odcho-
doéw zwierzgcych i gospodarki nimi oraz zrownowazenie gospodarowania nawo-
zami mineralnymi. Programy dziatan obliguja wszystkich rolnikéw prowadzacych
dziatalno$¢ rolniczg na obszarach OSN do gospodarowania zgodnie z okre§lonymi
wymogami, ktére dotycza przede wszystkim: przestrzegania okreslonych termi-
néw, zasad i dawek nawozenia, prowadzenia dokumentacji wszystkich zabiegow
agrotechnicznych, w szczegdlnosci zwigzanych z nawozeniem, oraz wlasciwego
przechowywania nawozow naturalnych [SAPEK, SAPEK 2007] i pasz soczystych.

Ze wzgledu na ochron¢ Morza Battyckiego oraz dostgpnos¢ wody pitnej dla
ludzi i zwierzat, zasadne byloby zaliczenie catego obszaru kraju jako OSN (suge-
stia UE na podstawie ekspertyzy oraz zdanie MS). Przemawia za tym wiele argu-
mentow, do ktorych zaliczamy dominacje i newralgiczno$¢ gleb piaszczystych,
duza liczebno$¢ (wrazliwych) jezior i rzek, duze obszary gleb hydrogenicznych,
stosunkowo duzy udzial azotu z odchodéw zwierzgcych w jego stratach spowodo-
wanych wymywaniem oraz rozproszenie tych strat na terenie kraju, rozpowszech-
nienie melioracji oraz rosnace zuzycie nawozow azotowych.

Zaliczenie catego terytorium Polski do obszaru szczegélnie narazonego na za-
nieczyszczenie azotanami pochodzenia organicznego (OSN) nie bedzie obojetne
dla gospodarstw rolnych. Pewna ich cz¢$¢ bedzie musiata ponie$¢ znaczne wydatki
na inwestycje, ktore inne gospodarstwa juz zrealizowaly, korzystajac z funduszy
unijnych, krajowych lub wlasnych. Realizacja tych inwestycji ma na celu zapobie-
ganie skazeniom lub ich ograniczanie. Wtasciciele gospodarstw rolnych beda jed-
noczesnie mieli obowigzek zarzadzania gospodarstwem w sposob zréwnowazony,
respektujagc wymogi ochrony $rodowiska, co w rezultacie ograniczy przychody.
Tak wigc istotne jest okreslenie kosztow spelnienia tych wymogow w skali kraju
oraz przypadajacych na jedno gospodarstwo.

W zwiazku z tym, ze decyzje dotyczace wskazania OSN na obszarach RZGW
nie zostaly dotychczas podjete, niniejsze opracowanie obejmuje dwa warianty
kosztow: na obszarze wskazanym przez MRiRW (I wariant) oraz na obszarze cate-
go kraju (II wariant).

MATERIAL I METODA BADAN

Szacunki przedstawione w niniejszej publikacji opracowano na podstawie na-
stepujacych dokumentow:
— rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu Gospodarki Wodnej [Rozpo-
rzagdzenie DRZGW 2012];
— ,,0szacowania wielko$ci produkcji oraz jednostkowej zawartosci azotu nawo-
z6w naturalnych, powstalych w roznych systemach utrzymania zwierzat gospo-
darskich w Polsce” [IZ-PIB 2012];
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— ,,Kalkulacji kosztow inwestycji ptyt gnojowych i zbiornikow na ptynne odcho-
dy” [ITP 2012];

— szacunkow Prezesa ARIMR odnosnie do kosztow kontroli zwigzanych z prze-
strzeganiem przez wiascicieli gospodarstw norm ochrony Srodowiska na tere-
nach OSN [ARIMR 2012];

— rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 23 grudnia 2002 r. w sprawie szcze-
gotowych wymagan, jakim powinny odpowiada¢ programy dzialan majacych na
celu ograniczenie odplywu azotu ze zrédet rolniczych [Rozporzadzenie MS
2012];

— raportu programu wieloletniego ,,Koszty spelnienia wymogéw wzajemnej zgod-
nosci w polskich gospodarstwach rolnych” [NIEWEGELOWSKA 2011];

— powszechnego spisu rolnego [GUS 2011b; 2013];

— Biuletynu statystycznego GUS [2012a];

— Rocznikoéw statystycznych rolnictwa [GUS 2010; 2011a];

— kwartalnych wskaznikéw makroekonomicznych [GUS 2012b].

Opracowanie opiera si¢ na metodzie ilosciowej pordwnawczej — tabelarycznej
analizie danych wynikajacych z wymienionych dokumentow.

WYNIKI

Ponizej przedstawiono elementy kosztow ponoszonych z tytutu potozenia go-
spodarstw na OSN, wynikajace z rozporzadzenia Dyrektora Regionalnego Zarzadu
Gospodarki Wodnej [Rozporzadzenie DRZGW 2012].

* Koszt uczestnictwa, raz na 4 lata, wlasciciela gospodarstwa rolnego w obowiaz-
kowym 3-dniowym szkoleniu — jest to koszt rzeczywisty, ponoszony przez kaz-
de gospodarstwo, obejmujacy najecie fachowej sily roboczej na czas uczestnic-
twa w szkoleniu (3-10-12,28 z1)/4).

* Koszt zwigzany z ograniczeniem nawozenia TUZ do 85 kg N-ha™' — jest to al-
ternatywny koszt nieuzyskanego przychodu, z powodu ekstensyfikacji produkcji
rolnej na pastwiskach oraz tgkach uzytkowanych naprzemiennie (czyli pastwi-
skowo-kosnie). Jest on liczony jako réznica migdzy $rednim przychodem w kra-
ju a przychodem intensywnej gospodarki rolnej [NIEWEGEOWSKA 2011]. Koszt
ten dotyczy calego obszaru pastwisk oraz potowy obszaru tgk. Poczyniono zato-
zenie, ze tylko potowa powierzchni gk trwatych bedzie uzytkowana pastwisko-
wo-ko$nie. Wynika to z matej obsady zwierzat trawozernych na 1 ha UR oraz
z tego, ze 44,7% ogodtu gospodarstw prowadzacych dzialalno$¢ rolnicza, to go-
spodarstwa z samg produkcja roslinng [GUS 2011b].

* Koszt ptyt gnojowych z mozliwoscia przechowywania odchodéw przez pét roku
— jest to koszt rzeczywisty, ktdry bedg musiaty ponies¢ gospodarstwa ze stadami
zwierzat o wielkosci 4-19 sztuk duzych (DJP). Zatozono, ze w gospodarstwach
o mniejszej skali produkcji zwierzgcej funkcjonuje system utrzymania zwierzat
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na glebokiej $cidtce, a obornik po kompostowaniu jest wywozony na pole
w terminach zgodnych z wymaganymi, natomiast gospodarstwa o wigkszej skali
produkcji (tzw. rozwojowe) juz dostosowaly si¢ do wymaganych standardow
i posiadajg odpowiedne urzadzenia do magazynowania odchodoéw. W oblicze-
niach uwzgledniono amortyzacje, wobec czego koszt inwestycji roztozono na 22
lata. Z ekspertyzy Instytutu Zootechniki wynika, ze do sktadowania odchodow
1 DJP przez 6 miesiecy nalezy dysponowaé plyta gnojowa o wielkosci 2,7 m?
oraz zbiornikiem na gnojowke o wielkosci 1,8 m’. Wedtug norm z poprzednich
lat warto$ci te wynosity odpowiednio 5,25 m® oraz 3,0 m’. Te roznice w zapo-
trzebowaniu na powierzchni¢ sktadowania odchodéw wynikaja z innego niz
obecny systemu chowu w poprzednich latach. Wynika z tego, Ze nie ma potrze-
by dodatkowych inwestycji zwigzanych z koniecznoscig powickszenia ptyt gno-
jowych oraz zbiornikoéw z ociekaczem z uwagi na zmiang systemu chowu.

Koszt urzadzenia do pojenia zwierzat trawozernych na pastwisku — jest to koszt
rzeczywisty (beczkowozu zapewniajacego staty dostep do wody), ktory musza
ponie$¢ gospodarstwa, utrzymujace zwierzeta trawozerne na pastwisku. Zaktada
si¢ uzytkowanie beczkowozu przez 10 lat.

Koszt sporzadzenia planu nawozenia w gospodarstwie, wynikajacy z ogranicze-
nia stosowania nawozenia naturalnego do mniej niz 170 kg N-ha™' UR — jest to
koszt rzeczywisty, ktory musza ponies¢ gospodarstwa prowadzace chow lub ho-
dowle drobiu powyzej 40 tys. stanowisk badz chow lub hodowle trzody chlew-
nej o wadze ponad 30 kg — powyzej 2 tys. stanowisk lub macior — powyzej 750
stanowisk, oraz gospodarstwa z uzytkami rolnymi potozonymi na obszarze OSN
o powierzchni przekraczajacej 100 ha.

Koszt prowadzenia dokumentacji wszystkich zabiegéw agrotechnicznych — jest
to koszt rzeczywisty, ktory musi ponies¢ kazde gospodarstwo. Oszacowano, ze
jest on rowny wynagrodzeniu za pracg przez 2 dni w miesigcu po 8 godzin, pod-
czas spigtrzenia prac w gospodarstwie — czyli jest liczony nie na rok, lecz na
8 miesiecy.

Koszt obstugi szkolen przez pracownikoéw ODR — jest to koszt rzeczywisty, po-
noszony przez panstwo, obejmujacy wynagrodzenie wyktadowcow prowadza-
cych szkolenie, wynajem sal, materialy, wyzywienie (430 zt - 3 dni = 1290 zt na
osobg szkolong raz na 4 lata).

Koszt kontroli prowadzonych przez inspektorow terenowych AR i MR w celu
sprawdzenia prawidlowos$ci stosowania si¢ do programu dziatan na OSN — jest
to koszt rzeczywisty, ponoszony przez panstwo.

Koszt administracji rzadowej — obejmuje koszty utrzymania urz¢dnikow, orga-
nizacji konferencji i seminariow, opracowania rozporzadzen rzadowych i ustaw,
organizacji i opracowania planu szkolen, opracowania materiatow szkolenio-
wych, szkolen przez pracownikow ODR, inspekcji spetnienia wymogow $rodo-
wiskowych przeprowadzanych w gospodarstwach przez pracownikéow GDOS,
RDOS, WIOS, GIOS, inspekeji i analiz stanu wod dokonywanych przez RZGW,
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KZGW, GIOS i WIOS, opracowan naukowych wykonywanych przez instytuty
naukowe takie, jak: ITP, IZ PIB, IUNG PIB, IER i GZ PIB. Wymienionych
w tym punkcie kosztow nie okre§lono kwotowo, godzinowo czy tez liczba $red-
nich etatow. Wszystkie pozostate koszty zostaty okreslone kwotowo.
Wymienione koszty pogrupowano na te, ktore musi ponie$¢ kazde gospodar-
stwo oraz ponoszone przez gospodarstwa posiadajgce stada zwierzat, a takze przez
gospodarstwa wypasajace zwierzeta na trwalych uzytkach zielonych (tab. 1).

Tabela 1. Roczne koszty" spetnienia wymogow $rodowiskowych na obszarach OSN (tys. zt) w pol-
skich gospodarstwach rolnych

Table 1. Annual costs” (thousands PLN) of fulfilment the environmental requirements in Polish
farms situated in NVZ

4%21 T)l:)ii/rir;lruz ?:il}rlu OSN obejmujacy R(’)Zr}ica kosztow Roéznica kosztéw
’ kraju caly kraj (zt migdzy warian- | (w p. p. migdzy wa-
Pozycja kosztow (wariant 1) (wariant 2) tem2il) riantem 2 1 1)
Costs NVZ cover 4.56% of NVZ cover the Difference of costs | Difference of costs
the whole c;)un ry whole country (vari- | between variant 2 between variant 2
. ant 2) and 1 in PLN and 1 in p.p.
(variant 1)
Koszty odnoszace si¢ 171337, 13 3757 294,58 3 585957,45 2093
do gospodarstw
Costs pertaining to
farms
Koszty” odnoszace 8 054,29 178 490,47 170 436,18 2116

si¢ do stad zwierzat

Costs? pertaining to

animal herds

Koszty odnoszace si¢ 97 892,26 2146 731,50 2048 839,24 2093
do wypasanych trwa-

tych uzytkow zielo-

nych

Costs pertaining to

grazed grasslands

Koszty administracji . 6 000,0
Administration costs
Razem roczne koszty 277 283,68 6082 516,55 5 805 232,87 2093

Total annual costs

! Wedtug danych kosztowo-cenowych dla roku 2012.

2 Catkowity koszt inwestycji w analizowanych gospodarstwach odnoszacy sie do stad zwierzat — w przypadku
OSN obejmujacego 4,56% powierzchni kraju — to kwota 154 705,06 tys. zt; zas w przypadku objecia catego kraju
OSN — to kwota 3 256 656,30 tys. zt.

! Data refer to prices in 2012.

? Total costs of investments in analysed farms with animals — for NVZ covering 4.56% of the country amount
154 705.06 thousand PLN, for NVZ covering the whole country amount 3 256 656.30 thousand PLN.

Source: own elaboration based on data: directives of the DRZGW [2012] and MS [2012], data of IZ-PIB [2012],
ITP [2012], ARIMR [2012], IRGZ [NIEWEGLOWSKA 2011], GUS [2010; 2011a,b; 2012a,b; 2013].

Dochody catego rolnictwa w 2010 r. wynosity 31 891 400 tys. zl, a przeliczone
na 2012 r. — 36 260 521,80 tys. zt [IERiGZ-PIB]. Po odjeciu rocznych kosztow
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spelnienia wymogoéw OSN, w przypadku obj¢cia nimi catego kraju, zmniejszytyby
si¢ one do kwoty 30 178 005,25 tys. zt. Jesli jako OSN przyjeliby$my 4,56% ob-
szaru kraju dochody catego rolnictwa wyniostyby 35 983 238,12 tys. zt.

WPLYW POLOZENIA GOSPODARSTW NA OSN
NA KONKURENCYJNOSC

Globalne rachunki kosztow spelnienia wymogdw, wynikajacych z polozenia
gospodarstw na OSN wskazaly, ze roczny koszt poniesiony przez kazde gospodar-
stwo (bez zwierzat) z tytulu potozenia na OSN to kwota 3 079 zt, a przez kazde
gospodarstwo ze zwierzgtami — 3 227 zt. Jesli odniesiemy te kwoty do konkretnych
gospodarstw 1 obliczymy ich dochdd z uwzglednieniem tych kosztow, wowczas
okaze si¢, ze nie wszystkie gospodarstwa wskazane jako konkurencyjne bedg nadal
spetniaty warunki konkurencji.

W opracowaniu JOZWIAKA [2010], ktore zostatlo wykonane na podstawie kilku-
letnich (2006-2008) analiz Polskiego FADN, dokonano podziatu polskich gospo-
darstw rolnych na dwie grupy. Jako kryteria tego podziatu przyjeto: kondycje eko-
nomiczng i stopnien inwestowania oraz mozliwosci uzyskiwania dochodu na osobe
petlnozatrudniong z rodziny rolniczej na poziomie parytetu.

Pierwsza grupa to gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej do 8 ESU. Sg to go-
spodarstwa tzw. schytkowe, ktore nie inwestujag w sposob, umozliwiajacy odtwo-
rzenie majatku trwatego (warto$¢ inwestycji nie pokrywa warto$ci amortyzacji, co
nie zapewnia reprodukcji prostej). Nie produkuja one na rynek lub produkuja
w bardzo malym stopniu, a ich produkcja zapewnia samozaopatrzenie rodzinie rol-
nika. Niskie koszty produkcji ogétem na hektar uzytkow rolnych $wiadcza o ich
ekstensywnym systemie gospodarowania. Dochdd gospodarstwa na osobe petnoza-
trudniong z rodziny rolniczej nie osigga poziomu dochodu parytetowego i przecigt-
nie stanowi nieco mniej niz 35% sredniego wynagrodzenia netto w kraju.

Druga grupa to gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej powyzej 8 ESU. Sg to
gospodarstwa rozwojowe, produkujace na rynek, z rozszerzong reprodukcja majat-
ku trwatego. Poziom dochodu w tej grupie gospodarstw na osobe petnozatrudniong
z rodziny rolniczej jest porownywalny (lub wyzszy) ze $rednim wynagrodzeniem
netto w kraju.

Obecnie w Polsce istnieje ok. 204 tys. gospodarstw rozwojowych i 1 687 tys.
gospodarstw schytkowych (tab. 2).

Podzial gospodarstw na grupy jest istotny ze wzgledu na ich zdolnos¢ do prze-
trwania i rozwoju oraz mozliwosci inwestycyjne. Gospodarstwa tzw. schytkowe
nie bedg w stanie sprosta¢ wymaganiom zwigzanym z ich potozeniem na OSN, tak
wigc pod znakiem zapytania stanie ich dalsze funkcjonowanie w takiej formie. Na-
tomiast gospodarstwa zaliczone do rozwojowych bedzie sta¢ na dostosowanie sig¢
do wymogow zwigzanych z potozeniem na OSN, ale nie wszystkie z nich b¢da na-
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Tabela 2. Charakterystyka gospodarstw wg ich mozliwo$ci konkurencyjnych

Table 2. Characteristics of farms according to their competitive abilities

Liczba gospo- . . Wartos$¢ Stopa repro-
. L. darstw (PSR Udziat gospo- od D O,Ch,Od w od- inwestycji | dukcji majatku
Wielko$¢ ekono- 2010) darstw aktyw- | Docho niesieniu do netto trwalezo
miczna (ESU) nych zt parytetu 5
. tys. . e zt The rate of
Economic farm Share of active | Income | parytet =100% . .
. Number of . Net invest- | reproduction
unit £ farm PLN Income in rela- f fixed
arms o tions to parity ment of fixed assets
thousand ? PLN %
Do2 To2 1318,0 68,0 1428 25,0 -1842 8,9
2-4 202,9 12,6 13327 65,0 -5319 32,0
4-8 166,2 9,3 18 255 65,1 4193 61,0
Razem/$rednio 1687,2 89,9 11003 34,7 -3 785 17,2
gospodarstwa
schytkowe
Total/mean decli-
ning farms
8-16 115,6 6,1 37257 94,3 1831 110,6
1640 69,3 33 71 141 134,1 19 947 175,8
40-100 14,6 0,6 149 129 195,7 70322 243.6
>100 43 0,1 413 080 635,1 160 881 238,3
Razem/$rednio 203,9 10,1 167 652 119,1 63 245 141,0
gospodarstwa
rozwojowe
Total/mean deve-
loping farms
Ogolem/$rednio 1891,1 100,0 27921 433 3454 29,8

Total/mean

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie JOZWIAK [2010] oraz danych GUS [2011b; 2012a, b].
Source: own elaborate based on data from JOZWIAK [2010] and GUS [2011b; 2012a, b].

dal zaliczane do grupy rozwojowych, poniewaz w wyniku ponoszenia wigkszych
kosztow nie beda spetnialy warunku konkurencyjnosci.

W celu okreslenia zmniejszenia konkurencyjnosci polskich gospodarstw rol-
nych w wyniku poniesienia kosztow spelnienia wymogow z tytutu potozenia na
OSN, przeanalizowano dane Polskiego FADN z lat 2006-2009 opublikowane
w kolejnych wydaniach wynikow standardowych uzyskanych przez gospodarstwa
rolne uczestniczace w Polskim FADN. Konkurencyjno$¢ mierzono poziomem do-
chodu na osobg petnozatrudniong z rodziny rolniczej (doch6d/FWU (zt)) oraz stopa
reprodukcji majatku trwatego (czyli mozliwoscig samoodtworzenia gospodarstwa).

Obliczono ponownie dochod gospodarstw, uwzgledniajac koszty zwigzane ze
spelnieniem wymogoéw na OSN. Nastgpnie obliczono dochdd na osobg petnoza-
trudniong z rodziny rolniczej i poréwnano go ze $rednim wynagrodzeniem krajo-
wym (netto) wg danych GUS z analizowanych lat. Obliczono ponownie stopg¢ re-
produkcji majatku trwalego w ciggu analizowanych lat. Obliczen dokonywano
w grupach gospodarstw podzielonych wedhug ich wielko$ci ekonomicznej (tab. 2).
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W wyniku obliczenn wykazano, ze sposrod gospodarstw zaliczonych do tzw.
grupy rozwojowych (okoto 204 tys.) — gospodarstwa o wielkosci ekonomicznej
816 ESU (okoto 115 tys. gospodarstw), po zaliczeniu ich do OSN, nie beda
w stanie spetni¢ warunku parytetowego poziomu dochodu na osobg petnozatrud-
niong z rodziny rolniczej oraz odtwarza¢ majatku trwatego.

Wyniki obliczen skorygowano na podstawie nowego opracowania wykonanego
w oparciu o kilkuletnie dane Polskiego FADN, pogrupowane wedtug typu produk-
cyjnego oraz wielkosci ekonomicznej gospodarstw [JOZWIAK, SOBIERAJEWSKA
2012]. W opracowaniu tym dokonano nowego podziatu gospodarstw na podstawie
wskaznikéw rentownosci dziatalnosci gospodarczej ROS (ang. Return on Sales)
i efektywnosci technicznej VRS (ang. Variable Return to Scale), ustalanej metoda
DEA (ang. Data Envelopment Analysis) w modelu zorientowanym na naktady.

Wyodrebniono grupy: liderow — okreslone jako gospodarstwa przodujace (VRS
> 0,95; ROS > 0), gospodarstwa rozwojowe (VRS < 0,95; ROS > 0), problemowe
(VRS < 0,95; ROS < 0) i gospodarstwa zagrozone (VRS > 0,95; ROS < 0). Dwie
pierwsze grupy to gospodarstwa rozwojowe, a ostatnie — schytkowe.

Okazato si¢, ze wszystkie te cztery rodzaje gospodarstw zostaly zidentyfiko-
wane, w roznej skali, we wszystkich klasach wielkos$ci ekonomicznej gospodarstw
(tab. 3).

Tabela 3. Charakterystyka gospodarstw wg ich mozliwosci rozwoju i zdolnosci do konkurowania

Table 3. Characteristics of farms according to their competitive ability

Grupy gospodarstw . Do 8 ESU . . 8-16 ESU . . > 16 ESU .

Group of farms With economic size With economic size With economic size

up to 8 ESU from 8 to 16 ESU more than 16 ESU
Przodujace Leading 4.6 6,6 5,1
Rozwojowe Developing 11,2 27,7 39,8
Problemowe Problem 80,0 61,9 53,5
Zagrozone Endangered 42 3,8 1,6
Razem Total 100,0 100,0 100,0

Zrodto: opracowanie whasne na podstawie JOZWIAK, SOBIERAJEWSKA [2012].
Source: own elaborate based on data from JOZWIAK, SOBIERAJEWSKA [2012].

Poprzednie obliczenia, dotyczace zmniejszenia mozliwosci konkurencyjnych
gospodarstw, skorygowano, eliminujac z grupy gospodarstw o wielkosci ekono-
micznej 8—16 ESU (okoto 115 tys. gospodarstw) te, ktore w ostatnio przytoczonym
opracowaniu wskazano jako przodujace i rozwojowe i zaliczono je do grupy tzw.
gospodarstw rozwojowych. Stanowity one 34,4% ogotu gospodarstw o tej wielko-
sci ekonomicznej. Pozostate gospodarstwa z grupy tzw. rozwojowych, w liczbie
okoto 76 tys., w wyniku zwigkszonych kosztéw ponoszonych z tytutu potozenia na
OSN nie beda w stanie sprosta¢ konkurencji [GUS 2011b].
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Z przytoczonych danych wynika, ze mozliwo$ci konkurencyjne utrzyma
grupa gospodarstw liczaca ok. 130 tys. sposrod wskazanych obecnie jako konku-
rencyjne 204 tys. gospodarstw.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

1. Koszt dostosowania si¢ do wymogéw Srodowiskowych zwigzanych z poto-
zeniem na OSN w gospodarstwie nieposiadajacym zwierzat trawozernych wynosi
3079 ztr.

2. Koszt dostosowania si¢ do wymogéw Srodowiskowych zwigzanych z poto-
zeniem na OSN gospodarstwa ze zwierzetami trawozernymi to kwota 3 227 zb-r .

3. Poniesienie kosztow dostosowania si¢ do wymogoéw Srodowiskowych zwig-
zanych z polozeniem gospodarstw na OSN wplynie na zmiang ich zdolnosci kon-
kurencyjnych.

4. Jesli caly obszar kraju zostanie zakwalifikowany do OSN, wowczas sposrod
wskazanych obecnie jako konkurencyjne 204 tys. gospodarstw rolnych — 76 tys.
takiej zdolnos$ci nie osiggnie w latach 2014-2020. Zdolnosci konkurencyjne utrzy-
ma jedynie grupa gospodarstw liczaca okoto 130 tys.

5. Laczne koszty poniesione w kraju z tytulu dostosowania si¢ do wymogow
srodowiskowych gospodarowania na OSN, w przypadku zaliczenia do nich 4,56%
powierzchni kraju wynosza 277,3 min zt. Wynikajg one ze zmiany sposobu zarza-
dzania gospodarstwem na zroOwnowazony, w ktérym sg przestrzegane zasady
ochrony srodowiska przyrodniczego. Koszty te w przypadku wskazania OSN na
powierzchni calego kraju wyniosg 6 082,5 min zt, co stanowi 22-krotno$¢ po-
przedniej sumy. Tak duze obciazenie finansowe bgdzie istotng pozycja w kosztach
wdrazania dyrektywy azotanowej przez nasz kraj.

6. Stosowanie si¢ do zasad gospodarowania na OSN wywrze pozytywny
wplyw na stan czysto$ci wod w jeziorach i rzekach, co przyczyni si¢ do zwigksze-
nia dostepnosci wody pitnej dla ludzi i zwierzat w Polsce. Jednoczesnie respekto-
wanie zasad zrownowazonego gospodarowania na OSN wplynie na zmniejszenie
skazenia Morza Battyckiego przez nasz kraj.
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Grazyna NIEWEGLOWSKA

COSTS OF REQUIREMENTS FOR FARM MANAGEMENT
IN AREAS ESPECIALLY EXPOSED TO NITRATES
FROM AGRICULTURAL ACTIVITY AND FARM COMPETITIVENESS

Key words: areas especially exposed to agrarian nitrate, nitrate directive, costs of environmental
requirements, farm holdings, farm competitiveness

Summary

Indication of the whole Poland as nitrate vulnerable zone (NVZ) will affect economic condition
of farms and switch their management to the sustainable one. Farmers should manage manure in sus-
tainable way to comply with environmental requirements (Nitrate Directive). This article shows the
requirements imposed on farmers, costs for the country and costs for 4.56% area indicated as NVZ.
The cost of managing farm without ruminants situated in NVZ amounts 3 079 PLN. However, the
cost of a farm with ruminants located in NVZ amounts 3 227 PLN. These costs of farms will change
their competitive abilities. If the whole country will be designated as vulnerable zone, 76 thousand
farms out of 204 thousand lose their competitiveness in the years 2014-2020. The cost for the country
to meet the requirements of environmental management in 4.56% areas designated as NVZ amounts
277 million PLN, but these costs will multiply to 6 082.5 million PLN if the whole country is set as
NVZ.
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