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WPROWADZENIE

Troske o zgodna z przepisami prawa ochrong zabyt-
kowych nieruchomosci przejawiaja wszystkie Pafistwa
Cztonkowskie Unii Europejskiej, a jej unijnym sub-
stratem sg liczne odestania do dziedzictwa kulturowe-
go w traktatach — Traktacie o Unii Europejskiej' oraz
Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europejskiej”. ,Kul-
tura” stanowi dziedzing, w ktérej Unia Europejska ma
kompetencje do prowadzenia dzialan majacych na celu
wspieranie, koordynowanie lub uzupelnianie dziatan
podejmowanych przez Panstwa Czlonkowskie. Utrzy-
manie dla przyszlych pokolen dorobku dziedzictwa
kulturowego stanowi jeden z priorytetéw dla zachowania
tozsamosci narodowej i kulturowej. Szczegdlne obawy
wiaza si¢ z przenoszeniem wlasnoSci obiektdéw zabyt-
kowych. Przedmiotem niedawno zapadltego orzeczenia
w sprawie Bean House o sygnaturze C-133/13°, ktérego
komentarza podejmujg si¢ na kartach niniejszego arty-
kutu, jest watpliwos$¢ co do dopuszczalnosci uregulo-
wania krajowego w zakresie ulgi podatkowej stuzacej
utrzymaniu integralno$ci dziedzictwa naturalnego lub
kulturowego, ktére znajduje si¢ na terytorium innego

INTRODUCTION

All Member States of the European Union show
concern about lawful protection of historic property,
and its Union substrate are numerous references to
cultural heritage in treaties — the Treaty on European
Union' and the Treaty on the Functioning of the
European Union®. “Culture” is the field in which the
European Union has a competence to conduct actions
intended to support, coordinate or supplement actions
undertaken by Member States. Preserving the cultural
heritage for future generations constitutes one of the
priorities in maintaining national and cultural identity.
Particular fears are associated with transferring the
ownership rights of historic objects. The subject of
the recently issued ruling in the case of Bean House,
signature C-133/13%, a commentary on which I am
presenting in this article, is a doubt regarding the
admissibility of a state regulation concerning tax relief
used to maintain the integrity of natural or cultural
heritage located in the territory of another Member
State. Moreover, it is worth noticing another ruling in
the case with the signature C-87/ 13* which, similarly to
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Panistwa Cztonkowskiego. Ponadto godnym uwagi jest
takze orzeczenie w sprawie o sygnaturze C-87/13",
ktére podobnie jak powyzsze dotyczy transgranicznego
watku oraz ochrony zabytkéw, lecz z innej perspektywy.
Odniesienie si¢ do obydwu wyrokéw pozwoli na uzy-
skanie wiasciwej optyki i komplementarnych wzgledem
analizowanej materii wnioskow.

WYROK W SPRAWIE BEAN HOUSE

Dokonanie darowizny lub przyjecie przedmiotu
spadku wiaze si¢ z obowiagzkiem zaptacenia stosownego
podatku. Zdarza sig, ze by go uiscié, koniecznym jest
zbycie czgéci majatku. Dlatego w odniesieniu do waz-
nych spotecznie przedmiotdéw tych czynnosci prawnych
wprowadza si¢ szczegdlne unormowanie, ktére pozwala
zapobiec defragmentaryzacji majatku. W Krélestwie Ni-
derlandéw przewidziano mozliwo$¢ obnizenia o potoweg
lub nawet w catosci naleznej daniny, jesli utrzymanie in-
tegralnosci dziedzictwa zostanie zapewnione w dtuzszej
perspektywie czasowej (25 lat). Ta ochrona nie znajduje
jednakowoz zastosowania w stosunku do niderlandzkie-
go rezydenta dla celéw podatkowych bedacego wtasci-
cielem nieruchomosci potozonej na terytorium innego
Panistwa Cztonkowskiego.

Z takim przypadkiem mamy do czynienia w analizo-
wanej sprawie. Pani Q zamierzata w drodze darowizny
przekazaé synowi prawo wlasnosci do swojej posiadtoci
ulokowanej na terytorium Zjednoczonego Kroélestwa.
Cechy tej nieruchomos$ci w oparciu o ustawg o dzie-
dzictwie naturalnym wskazuja na objgcie ww. ulga. Sta-
nowiska tego nie podzielily jednak Staatssecretaris van
Economische Zaken oraz Staatssecretaris van Financién.

Sad rozpatrujacy odwotanie od decyzji organu nie
znajdujac uzasadnienia ani interesu Krolestwa Nider-
landéw dla ochrony dziedzictwa naturalnego tudziez
kulturalnego ani zagwarantowania efektywnosci kon-
troli podatkowej orzekd, iz Q prawidlowo ubiegata si¢
o przyznanie ulgi podatkowej, gdyz swoboda przeptywu
kapitatu sprzeciwia si¢ dyskryminacji posiadtosci ziem-
skich znajdujacych si¢ poza granicami Niderlandéw.

W konsekwencji zostala ztozona przez organy admi-
nistracyjne apelacja do Raad van Staate (Rada Pafistwa),
ktéra nie kwestionuje faktu naruszenia swobody prze-
plywu kapitatu, lecz przejawia watpliwosci, ktore staty
si¢ przyczynkiem dla skierowania nast¢pujacych pytan
prejudycjalnych do Trybunatu Sprawiedliwosci:

»1) Czy interes zwigzany z zachowaniem krajowego
dziedzictwa naturalnego oraz dziedzictwa kulturowego
1 historycznego w rozumieniu [ustawy w sprawie dzie-
dzictwa naturalnego| stanowi nadrz¢dny wzglad interesu
ogblnego uzasadniajacy uregulowanie, zgodnie z ktérym
zastosowanie zwolnienia z podatku od darowizn (ulgi
podatkowej) jest ograniczone do posiadtosci ziemskich
potozonych w Niderlandach?

2) a) Czy w ramach badania, czy nieruchomo$¢ po-
tozona w innym panstwie czlonkowskim moze zostaé
uznana za posiadlo$¢ ziemska w rozumieniu [ustawy
w sprawie dziedzictwa naturalnego] organy jednego
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the above, relates to a trans-frontier motif and monu-
ment protection, but from another angle. References
to both judgements will allow for reaching the proper
perspective and conclusions complementary to the
analysed matter.

JUDGEMENT
IN THE BEAN HOUSE CASE

A deed of donation or receiving an inheritance is
connected with the obligation to pay an appropriate
tax. It may happen that in order to pay one has to sell
a part of property. Therefore, in reference to socially
important subjects of such legal actions, specific legal
provisions are introduced which allow for avoiding
fragmentation of the property. In the Kingdom of
the Netherlands it is possible to reduce the amount
due by half or even the whole sum, if maintaining
the heritage integrity is ensured for a longer period of
time (25 years). That protection, however, does not
apply for tax purposes to a Dutch resident who is the
owner of a property located in the territory of another
Member State.

We are dealing with such a situation in the ana-
lysed case: Mrs Q intended to transfer the ownership
rights of her real property located in the United
Kingdom as a donation to her son. The features
of the real estate according to the natural heritage
act indicate that the above mentioned tax relief ap-
plied to it. However, the view was not shared by
the Staatssecretaris van Economische Zaken or the
Staatssecretaris van Financién.

The court dealing with the appeal from the deci-
sion, finding no justification or interest of the King-
dom of the Netherlands for protecting the natural
and cultural heritage or for ensuring the effective-
ness of tax control, ruled that Q correctly applied
for a tax relief, since free movement of capital goes
against discriminating real estates located outside the
Netherlands.

As a result, administrative bodies made an appeal to
Raad van Staate (the Council of State), which does not
question the fact of violating the free flow of capital,
but expresses doubts that contributed to forwarding the
following preliminary questions to the Court of Justice:

“1) Does the importance of the conservation of na-
tional natural heritage and cultural and historical herit-
age, as addressed in the [Law on nature protection],
constitute an overriding reason in the public interest
which justifies a scheme whereby the application of
an exemption from gift tax (tax benefit) is limited to
estates situated in the Netherlands?

2) (a) May the authorities of a Member State, in
the context of an investigation into whether an im-
movable property situated in another Member State
may be designated as an estate for the purposes of the
[Law on nature protection], rely on Council Directive
2010/24/EU of 16 March 2010 concerning mutual
assistance for the recovery of claims relating to taxes,
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panstwa cztonkowskiego moga — celem uzyskania po-
mocy od organdw panstwa cztonkowskiego, w ktérym
nieruchomos¢ ta jest polozona — powotac si¢ na dyrekty-
we Rady 2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie
wzajemnej pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci
dotyczacych podatkéw, cel 1 innych obcigzen [(Dz.U.
L 84, s. 1)], gdy uznanie nieruchomosci za posiadlo§é
ziemska na podstawie tej ustawy skutkuje przyznaniem
zwolnienia z wezwania do zaptaty podatku od darowizn,
naleznego w momencie dokonania darowizny wspo-
mnianej nieruchomosci?

b) Jezeli na pytanie drugie cz¢$¢ a) nalezy udzielié
odpowiedzi twierdzacej: czy pojgcie »postgpowania
administracyjnego«, zawarte w art. 3 pkt 7 dyrektywy
Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego 2011 r. w sprawie
wspolpracy administracyjnej w dziedzinie opodatkowa-
nia 1 uchylajacej dyrektywe 77/799/EWG [(Dz.U. L 64,
s. 1)], nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze obejmuje
ono réwniez przeprowadzenie wizji lokalnej?

c) Jezeli na pytanie drugie cz¢$¢ b) nalezy udzielié
odpowiedzi twierdzacej: czy na potrzeby doprecyzowa-
nia pojgcia »postgpowan administracyjnych« w rozumie-
niu art. 5 ust. 1 dyrektywy [2010/24] mozna nawiazaé
do definicji pojgcia »postgpowania administracyjnego«
zawartej w art. 3 ust. 7 dyrektywy [2011/16]?

3) Jezeli na pytanie drugie czgsci a), b) albo ¢) nale-
zy udzieli¢ odpowiedzi przeczacej: czy zasadg lojalnej
wspdlpracy, ustanowiona w art. 4 ust. 3 TUE, w zwigz-
ku z art. 167 ust. 2 TFUE, nalezy interpretowaé w ten
sposdb, ze oznacza ona, iz gdy pafistwo czlonkowskie
wystapi do innego panistwa czlonkowskiego z wnioskiem
o wspolpracg przy przeprowadzeniu kontroli, czy nie-
ruchomo$é potozona w innym paistwie cztonkowskim
moze zosta¢ uznana za posiadto$¢ ziemska w rozumieniu
ustawy majacej na celu zachowanie dziedzictwa natu-
ralnego oraz dziedzictwa kulturowego i historycznego,
to panstwo cztonkowskie, ktéremu taki wniosek zostal
przedstawiony, jest do tej wspolpracy zobowiazane?

4) Czy ograniczenie swobodnego przeptywu kapi-
talu moze zosta¢ uzasadnione poprzez powolanie sig
na konieczno$¢ zagwarantowania skutecznosci kontroli
podatkowych, gdy wydaje sig, ze skuteczno$é tych kon-
troli moze by¢ zagrozona jedynie przez okoliczno$é, iz
organy krajowe musza, w okresie 25 lat w rozumieniu
art. 7 ust. 1 [ustawy w sprawie dziedzictwa naturalne-
go], udaé si¢ do innego panstwa czlonkowskiego, aby
przeprowadzi¢ tam niezb¢dne kontrole?”.

Z uwagi na ograniczone ramy niniejszego artykutu
dokonam selekcji najistotniejszych zagadnien poru-
szonych przez Rzecznika Generalnego Juliane Kokott’
1 Trybunal, zwigzanych przede wszystkim z dazeniem
do faktycznej opicki nad dziedzictwem kulturowym
1 naturalnym.

W zamiarze sadu odsylajacego bylo przede wszystkim
okreslenie whasciwej wykladni tresci artykutu 63 TFUE®
w kontek$cie mozliwego naruszenie swobodnego
przeplywu kapitalu. Trybunat przypomniat, iz w swo-
im orzecznictwie, a mianowicie w wyroku w sprawie
Mattner’ przesadzit juz o objeciu norma traktatows takze

=40

duties and other measures [(OJ 2010 L 84, p. 1)] for
assistance from the authorities of the Member State in
which the immovable property is situated, when the
designation as an estate pursuant to that law will result
in an exemption being granted from the recovery of
the gift tax which will be payable upon donation of that
immovable property?

(b) If question 2(a) must be answered in the af-
firmative, must the concept of “administrative enquiry”
in Article 3(7) of Council Directive 2011/16/EU of
15 February 2011 on administrative cooperation in the
field of taxation and repealing Directive 77/799/EEC
[(OJ 2011 L 64, p. 1)] be interpreted as meaning that
it also covers an on-site investigation?

(c) If question 2(b) must be answered in the af-
firmative, may clarification of the term “administrative
enquiries” in Article 5(1) of [Directive 2010/24] be
sought in the definition of the term “administrative
enquiry” in Article 3(7) of [Directive 2011/16]?

(3) If question 2(a), question 2(b) or question 2(c)
must be answered in the negative, should the principle
of sincere cooperation, as laid down in Article 4(3)
TEU, considered in conjunction with Article 167(2)
TFEU, be interpreted as meaning that, when a Mem-
ber State requests another Member State to provide
assistance with the investigation of whether an im-
movable property situated in that other Member State
may be designated as an estate for the purposes of a law
which has as its aim the conservation and protection
of national natural heritage and cultural and historical
heritage, the requested Member State is obliged to
provide that assistance?

(4) Can a restriction on the free movement of
capital be justified by invoking the need to guarantee
eftective fiscal controls, if it appears that the only risk to
effectiveness of those controls is the need for national
authorities to travel to another Member State for the
period of 25 years referred to in Article 7(1) of the
[Law on nature protection] in order to carry out the
necessary controls there?”

Because of the limited space of this article, I will
select the most vital issues addressed by the Advocate
General Juliane Kokott’ and the Court of Justice, and
associated mainly with striving to take real care of
cultural and natural heritage.

The intention of the referring court was primarily
to define the appropriate interpretation of the content
of the article 63 TFEU® in the context of possible
infringement of free movement of the capital. The
Tribunal reminded that in their judicature, namely the
judgement in the Mattner’ case, they had already settled
that the treaty provision also encompasses donations
regardless of their object, as long as they are not con-
nected with the territory of only one Member State.
Analysing previous case-law, the Tribunal pointed out
the ruling in the Jéger® case, where it was acknowledged
that in the case of an inheritance it is inadmissible, in
the light of art.63 of the TFEU, to condition its accept-
ance on paying the tax without granting an appropriate
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darowizn niezaleznie od ich przedmiotu, o ile ten nie
jest zwiazany z terytorium tylko jednego Pafistwa Czlon-
kowskiego. Analizujac dotychczasowe orzecznictwo
wskazal nastepnie na orzeczenie w sprawie Jager®, gdzie
uznano, ze w przypadku spadku niedopuszczalnym
w $wietle art. 63 TFUE jest uwarunkowanie jego przyje-
cia od oplaty podatku bez przyznania odpowiedniej ulgi
ze wzgledu na polozenie majatku na terytorium innego
Panistwa Cztonkowskiego.

Uwzgledniwszy powyzsze TS skonkludowal, iz
niderlandzkie przepisy krajowe stanowia ograniczenie
swobody przeplywu kapitalu i przeszedt do rozwazan
nad ich ewentualnym uzasadnieniem. Do uprawnio-
nego odmiennego traktowania doj$¢ moze, gdy mamy
do czynienia z przypadkami obiektywnie réznigcymi si¢
od siebie. Zestawiajac je wzgledem siebie nalezy wziaé
ponadto pod uwagg cel i tre§¢ relewantnych przepiséw
krajowych’.

Wedtug Trybunatu wymogi te spetnione s3 na kanwie
toczacego si¢ postgpowania, poniewaz ulga podatkowa
winna stuzy¢ zachowaniu integralnosci dziedzictwa,
w tym posiadlosci ziemskich typowych dla tradycyjnego
krajobrazu niderlandzkiego (landgoed) oraz ochronie ich
charakteru w sytuacji, gdy w wyniku koniecznosci spro-
stania zobowigzaniom podatkowym koniecznym okaze
si¢ podzial posiadtosci poprzedzajacy zbycie jej czgsci'.
W konsekwencji przyznanie ulgi ukierunkowane jest na
zachowanie dziedzictwa naturalnego, kulturowego 1 hi-
storycznego. Trybunat Sprawiedliwosci skonstatowat, ze
takie ratio daje sig¢ takze odczytaé z definicji ,,posiadiosci
ziemskiej " oraz yrezydencj " w prawie niderlandzkim.
The Bean House odpowiada tym uregulowaniom. Cata
nieruchomos$¢ rozciaga si¢ na powierzchni 18 hektaréw.
Ulokowane s na tej dzialce obiekty zabytkowe zaklasy-
fikowane jako zabytki zgodnie z prawem Zjednoczonego
Kroélestwa.

W ocenie Trybunalu Sprawiedliwosci sytuacja,
w ktérej podatnik dokonuje darowizny w postaci landgo-
ed, na ktérej miesci si¢ ,,rezydencja”, obiektywnie odbie-
ga wyraznie od takiej, kiedy przedmiotem darowizny jest
nieruchomo$é¢ gruntowa potozona na terytorium innego
Panistwa Czlonkowskiego, a zabytki na niej znajdujace
si¢ zarejestrowane zostaly zgodnie z ustawodawstwem
tego innego Pafistwa Czlonkowskiego". Dlatego za
uzasadnione uznaé nalezy potozenie drugiego podatnika,
gdyz sytuacja z jego udzialem nie zostala przewidziana,
jako realizujaca cel polegajacy na zachowania integral-
nosci posiadtosci wchodzacych w sklad narodowego
dziedzictwa kulturowego i historycznego.

Niemniej jednak za obiektywna poréwnywalnoscia
obu sytuacji przemawialaby okoliczno$é, ze sporna
nieruchomos¢ nalezy do niderlandzkiego dorobku kul-
turowego 1 historycznego. Wtenczas organy podatkowe
bylyby zobowiazane do przyznania ustawowej ulgi
z uwagi na zgodno$¢ z zatozonym celem unormowania.

Reasumujac, Trybunat odpowiedzial na przedtozone
pytania w sposéb nastgpujacy: art. 63 TFUE nalezy
interpretowaé w ten sposob, ze nie sprzeciwia si¢ on
ustawodawstwu panstwa czlonkowskiego, takiemu jak

tax relief since the property was located in the territory
of another Member State.

Considering the above, CJEU concluded, that the
Dutch national regulations restrict the freedom of the
movement of capital and went on to consider their pos-
sible justification. Different treatment can be author-
ized when are dealing with cases objectively differing
from one another. When comparing them, one also
ought to take into account the purpose and content of
relevant national regulations’.

According to the Court of Justice those require-
ments are fulfilled in the course of the ongoing pro-
cedure, since tax relief should be used to preserve the
integrity of heritage, including real estates typical for
traditional Dutch landscape (“landgoed”) to protect their
character in a situation when, as a result of the necessity
to meet tax obligations, it would become necessary to
divide the estate prior to the sale of its part'’. In con-
sequence, granting a relief is intended to preserve the
natural, cultural and historic heritage. The EU Court
of Justice stated that such ratio can also be interpreted
from the definition of “land estate”'' and “residence”"
in the Netherland law. The Bean House fulfils those
regulations. The whole real estate stretches over the
area of 18 hectares. The historic objects located in this
plot are classified as monuments according to the law
of the United Kingdom.

In the view of the EU Court of Justice, a situation
when the taxpayer makes a donation in the form of
landgoed where a “residence” is located, objectively
differs significantly from the one when the donation
is landed property located in the territory of another
Member State, and the monuments situated there had
been registered in accordance with the legislation of
that latter Member State®. Therefore, the situation of
the other taxpayer ought to be regarded as justified,
since the situation in which he participated was not
provided for, as realising the principle of preserving
the integrity of the estates constituting the national
cultural and historic heritage.

Nevertheless, the circumstance that the conten-
tious property constitutes the Dutch cultural and
historic heritage seems to be an argument in favour
of the objective comparability of both cases. Then tax
authorities would be obliged to grant the statutory tax
relief since it would conform to the assumed purpose
of the legal rules.

To recapitulate, the EU Court of Justice answered
the submitted questions in the following manner —
“art.63 of the TFEU ought to be interpreted that it does
not contradict the legislation of a Member State, such
as the one being the subject of the original proceedings,
according to which taking advantage of the donation tax
relief in reference to some property which is protected
because of it being an element of state cultural and
historic heritage is limited to that property which is
located within the territory of the said Member State,
on condition that taking advantage of the tax relief is
not ruled out in reference to the property which can
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to bedace przedmiotem postgpowania gléwnego, na
mocy ktérego skorzystanie z ulgi podatkowe]j w zakresie
podatku od darowizn w odniesieniu do pewnych nieru-
chomodci, ktére podlegaja ochronie ze wzgledu na ich
przynalezno$¢ do krajowego dziedzictwa kulturowego
1 historycznego, jest ograniczone do tych nieruchomoéci,
ktore sa polozone na terytorium tego panistwa cztonkow-
skiego, pod warunkiem ze skorzystanie z tej ulgi nie jest
wylaczone w odniesieniu do nieruchomosci, ktére moga
stanowi¢ cz¢$¢ dziedzictwa kulturowego 1 historycznego
tego panstwa cztonkowskiego, mimo ze znajduja si¢ na
terytorium innego panstwa’”.

OPINIA W SPRAWIE BEAN HOUSE

Rzecznik Generalny zaproponowata Trybunatowi
podobna odpowiedZ w zakresie ograniczenia dostg-
pu do ulgi podatkowej stwierdzajac, ze celem tego
uregulowania jest zachowanie krajowego dziedzictwa
naturalnego oraz kulturalnego, stad nie narusza ono
swobody przeptywu kapitatu przewidzianej w art. 63
ust. 1 TFUE. Ponadto Rzecznik zdecydowala si¢ na
udzielenie odpowiedzi odnosnie do pojgcia ,postgpo-
wanie administracyjne”', ktore jej zdaniem, obejmuje
kontrole na miejscu polozenia nieruchomosci.

W swojej opinii RG przypomniata, ze do kompeten-
¢ji Pafistw Cztonkowskich zasadniczo nalezy okreslanie
intereséw ogdlnych zastugujacych na promocjg poprzez
przyznanie r6znego rodzaju udogodnien podatkowych",
co zostato potwierdzone w wyrokach w sprawach Centro
di Musicologia Walter Staufer'®, Persche'” oraz Tankreede-
rei I'®. Interesy ogdlne moga mie¢ charakter stricte krajowy
pod warunkiem, ze nie wchodza one w zakres dziedzin
juz zharmonizowanych w prawie Unii Europejskiej".
Stad wywie§¢é mozna, iz takze inne rodzaje wsparcia
w sferze ochrony dziedzictwa naturalnego, kulturalnego
1 historycznego okre$lonego Panistwa Czlonkowskiego
bedzie moglo — po stosownej analizie — zosta¢ uznane za
uzasadnione pomimo naruszenia danej swobody unijnej.

KOMENTARZ

Wyrok w sprawie Bean House nalezy odczytywaé
jako potwierdzenie tego, ze Panistwa Czlonkowskie s3
w dalszym ciagu uprawnione do doboru srodkdw, takze
zwigzanych z kwantyfikowaniem daniny pafstwowej,
stuzacych do wspierania krajowego dziedzictwa kul-
turowego. W nastgpstwie tego Pafistwa Czlonkowskie
nie beda obawialy sig, iz zamierzona pomoc faktycznie
zostanie skierowana gtéwnie poza granice kraju, podczas
gdy nie dojdzie do przyblizenia si¢ do zaplanowanego
celu wewnatrzkrajowego. Oczywiscie nie bgdzie réwno-
znaczne z wyeliminowaniem naruszen unijnych regut,
dlatego tak waznym begdzie zatem rzetelne zbadanie
czy pomoc krajowa begdzie mogla zosta¢ uznang za
uzasadniona.

Warto zaznaczyé, ze tego samego dnia co wyrok
w sprawie Bean House zostal wydany takze inny istotny
wyrok w obrgbie interesujacej nas materii w ,belgij-
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constitute a part of national cultural and historic herit-
age of the said Member State, even though it is located
in the territory of another state.”

OPINION
IN THE BEAN HOUSE CASE

Advocate General proposed the EU Court of Justice
a similar answer in relation to limiting the accessibility
of tax relief stating, that the purpose of this regulation
is preserving the national natural and cultural heritage,
hence it does not infringe the free movement of capital
as provided in art.63 par.1 of the TFEU. Moreover, the
AG decided to give an answer referring to the notion of
“administrative proceedings”'* which, in her opinion,
involves inspections on the site where the property is
located.

In her opinion AG reminded, that Member States
have the competence to determine general interests
which deserve to be promoted by granting vari-
ous kinds of tax facilities'”, which was confirmed in
judgements in the cases of Centro di Musicologia Walter
Stauferm, Persche'” and Tankreederei I'®. General interests
can be of stricte national character on condition that
they do not overlap with the areas already harmonized
within the European Union Law'". Thus it can be
concluded that other kinds of assistance in the sphere
of protecting the natural, cultural and historic heritage
of a given Member State can be — after being prop-
erly analysed — regarded as justified despite infringing
a given EU freedom.

COMMENTARY

The verdict in the Bean House case ought to be
understood as a confirmation of the fact that Member
States are still entitled to select the measures, also
connected with quantifying the state duty, serving to
support national cultural heritage. As a result, Member
States do not have to fear that the intended aid will in
reality be mainly channelled outside the country, while
the planned aim within the country will not come any
closer to realisation. Naturally it will not be tantamount
to elimination of breaching the EU regulations, there-
fore it will be crucial to thoroughly examine whether
state assistance ought to be regarded as justified.

It is worth noting that on the same day as the judge-
ment in the case of the Bean House another significant
ruling was issued within the matter of our interest, in
the “Belgian-Dutch” case with signature C-87/13. The
reason for the dispute was also a tax issue, namely de-
duction of accommodation costs incurred in relation
to a historic object. The case concerned Mr X who had
Dutch citizenship but who, years ago, moved to live in
a castle located in Belgium, which he was the owner
of. The castle has been entered as a historic object in
an appropriate Belgian register and, rather obviously,
does not enjoy that status in the Netherlands. X was
obliged to account for income obtained in his country
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sko-niderlandzkiej” sprawie o sygnaturze C-87/13.
Podstawa sporu stala si¢ takze kwestia podatkowa,
a mianowicie odliczenie naktadéw poczynionych na
cele mieszkaniowe w stosunku do obiektu zabytkowego.
Sprawa dotyczyla Pana X posiadajacego obywatelstwo
niderlandzkie, ktéry zamieszkat przed laty w nalezacym
do niego zamku znajdujacym si¢ w Belgii. Zamek ten
widnieje jako obiekt zabytkowy w odpowiednim bel-
gijskim rejestrze 1 co zapewne oczywiste, nie posiada
tego statusu w Niderlandach. X zobowiazany byt do
rozliczenia przychodéw osiagnigtych w kraju pocho-
dzenia (w Belgii za$ nie uzyskat zadnych przychodéw).
Zadeklarowal zatem kwotg przychodéw pomniejszona
o niespetna 20 000 EUR tytutem utrzymania i amorty-
zacji zamku, ktdry wykorzystywat do wiasnych celéw
mieszkaniowych w rozumieniu (niderlandzkiej) ustawy
o podatku dochodowym™. Odméwiono mu prawa do
odliczenia, albowiem posiadany przez niego zamek nie
znajdowal si¢ w rejestrze niderlandzkim. W ramach
sporu kontynuowanego w postgpowaniach sadowych
Hoge Raad der Nederlanden skierowat do Trybunatu
SprawiedliwoSci nastgpujace pytania:

»1) Czy prawo Unii, w szczeg6lnosci postanowienia
o swobodzie przedsig¢biorczosci 1 swobodnym przepty-
wie kapitatu, sprzeciwia si¢ temu, aby rezydent Belgii,
ktdry na swdj wniosek jest opodatkowany w Niderlan-
dach jako rezydent i poniést naktady na zamek uzyt-
kowany na wiasne cele mieszkaniowe, ktéry to zamek
znajduje si¢ w Belgii i tam zostal uznany za chroniony
ustawowo zabytek 1 element miejscowego krajobrazu,
nie mogt odliczy¢ nakladéw przy opodatkowaniu docho-
du w Niderlandach, poniewaz zamek nie jest wpisany
do rejestru w Niderlandach jako zabytek chroniony?

2) Jak duze znaczenie ma przy tym, czy zaintere-
sowany moze odliczyé naklady w pafstwie miejsca
zamieszkania, Belgii — poprzez wybor progresywnego
opodatkowania przychodéw — od podatku dochodo-
wego od swoich obecnych lub przyszlych przychodéw
z majatku ruchomego?”'”.

Przez pryzmat brzmienia artykutu 49 TFUE®
wyslawiajacego swobodg przedsigbiorczo$ci Trybunat
Sprawiedliwosci sformutowat przekonanie, ze przepis
krajowy zastrzegajacy w imi¢ ochrony krajowego dzie-
dzictwa kulturowego tudziez historycznego mozliwo$é
odliczenia wydatkéw zwiazanych z podlegajacymi
ochronie obicktami zabytkowymi jedynie przez ich
wlascicieli, gdy obiekty te znajduja si¢ na terytorium
tego Panstwa Czlonkowskiego, nie uchybia swobodzie
przedsigbiorczoséci pod warunkiem, ze uprawnienie
to przewidziane jest takze wobec wiascicieli zabytkéw
mogacych podlegaé dziedzictwu kulturowemu 1 histo-
rycznemu tego Panistwa Czlonkowskiego niezaleznie
od polozenia ich poza granicami tego pafistwa, ale na
obszarze Unii Europejskiej.

Wyrok ten pokazuje zatem pewna tendencj¢ do
priorytetyzacji gwarancji opicki nad krajowym dorob-
kiem kulturowym stanowiacym dziedzing, ktdrej szafa-
rzem — notabene zgodnie z zasada subsydiarnosci — bedzie
dane Panstwo Czlonkowskie. Natomiast uregulowania
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of origin (he did not obtain any income in Belgium).
Thus he declared the sum total of the income reduced
by less than 20,000 EUR by way of maintenance and
amortization of the castle, which he used for his own
accommodation needs as understood by the (Neth-
erland) Income Tax Act™. He was denied the right
to make such a deduction, since the castle he was the
owner of was not entered in the Netherlands register.
Within the dispute continued in judicial proceedings
Hoge Raad der Nederlanden forwarded the following
questions to theCourt of Justice:

“(1) Does EU law, in particular the rules on free-
dom of establishment and on free movement of capital,
preclude a resident of Belgium who, at his request, is
taxed in the Netherlands as a resident and who has
incurred costs in respect of a country house, used by
him as his own home, which is located in Belgium and
is designated there as a legally protected historic build-
ing and village conservation area, from being unable
to deduct those costs in the Netherlands for income
tax purposes on the ground that the country house is
not registered as a protected historic building in the
Netherlands?

(2) To what extent is it important in that regard
whether the person concerned may deduct those costs
for income tax purposes in his country of residence,
Belgium, from his current or future investment in-
come by opting for a system of graduated taxation of
that income?*'”.

Considering the content of article 49 of the TFEU>
setting out the freedom of establishment, the EU
Court of Justice formulated the conviction that the
state regulation which, in the name of protection of the
state cultural and historic heritage, reserves the right of
deducting the expenditure connected with protected
historic objects solely to their owners when the objects
are located in the territory of that Member State, does
not infringe the freedom of eestablishement providing
that the right also applies to owners of historic objects
which could constitute the cultural and historic herit-
age of that Member State, regardless of their location
abroad but within the territory of the European Union.

The judgement shows a certain tendency to priori-
tise the guarantee of protection of the national cultural
heritage as constituting the area whose dispenser — nota
bene in accordance to the subsidiary principle — will be
a given Member State. On the other hand, the Union
regulations of such fundamental significance as free-
doms of the internal market should give way to the so
called imperative requirement referring to monument
protection. Current approach of the EU Court of
Justice allows for surmising that the presented line of
judicature will be sustained at least in the near future.

CONCLUSIONS

It might seem that protection of cultural heritage
is an area outside the interest of the fiscal law — yet the
cases discussed above clearly indicate that one could



unijne o tak fundamentalnym znaczeniu, jak swobody
rynku wewngtrznego, powinny ustapi¢ tzw. wymo-
gowi imperatywnemu w zakresie ochrony zabytkéw.
Aktualne podejécie Trybunatu pozwala przypuszczad,
ze prezentowana linia orzecznicza bedzie podtrzymana
przynajmnicj w bliskiej przysztosci.

WNIOSKI KONCOWE

Wydawaloby sig, iz ochrona dziedzictwa kulturowego
to plaszczyzna znajdujaca sig poza zainteresowaniem pra-
wa podatkowego — powyzej oméwione sprawy wskazuja,
ze nic bardziej mylnego. Funkcjonowanie w coraz to bar-
dziej umigdzynarodowionej rzeczywistosci, a w szcze-
g6lnosci w ramach struktur Unii Europejskiej, wplywa
na ksztattowanie si¢ nowych mechanizméw prawnych,
w tym podatkowych, ktére moga bezposrednio wptywaé
na sytuacj¢ prawna jednostek takze w zakresie ochrony
zabytkow. Ta perspektywa prawnopodatkowa, odnoszaca
si¢ — w oparciu o przedstawione orzeczenia — do prawa
wlasnosci, moze przynie$é pozytywne skutki dla whasci-
cieli obiektéw zabytkowych, ktérych utrzymanie wiaze
si¢ z zasadniczo wyzszymi wydatkami w poréwnaniu do
innych kategorii prywatnych nieruchomosci. Poruszone
zagadnienia s3 o tyle godne odnotowania, ze w polskim
porzadku prawnym juz obecnie przewiduje si¢ zwolnie-
nia podatkowe na podstawie ustawy o podatkach i opta-
tach™, za§ w zwiazku z planowana modernizacja systemu
ochrony zabytkéw komentowane problemy powinny
zostaé w pracach legislacyjnych w petni uwzglednione.

not be further from the truth. Functioning in the more
and more international reality, and particularly within
the structures of the European Union, affects the
shaping of new legal mechanisms, including taxation,
which can directly influence the legal situation of in-
dividuals also concerning monument protection. Such
a legal and tax perspective referring to — on the basis
of the presented rulings — the ownership rights, can
bring positive results for owners of historic objects the
maintenance of which is clearly connected with much
higher expenditure in comparison to other categories
of private property. The discussed issues are worth no-
ticing, since in Polish legislation even now tax relief is
provided for based on the Act about taxes and fees™, yet
in connection with the planned modernisation of the
heritage protection system the discussed issues ought
to be fully considered in legislative work.

Wersja skonsolidowana Traktatu o Unii Europejskiej, Dzien-
nik Urzedowy C 326, 26.10.2012 1., s. 13-390.

Wersja skonsolidowana Traktatu o Funkcjonowaniu Unii
Europejskiej, Dziennik Urz¢dowy C 326, 26.10.2012 r.,
s. 47-390.

? Wrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014 roku
w sprawie Staatssecretaris van Economische Zaken, Staatssecretaris
van Financién przeciwko Q (ze wzglgdu na nazwg spornej nie-
ruchomosci — ,the Bean House” — t3 nazwa bedg postugiwaé
si¢ w mojej pracy), C-133/13, dotychczas niepublikowany.
Wyrok Trybunalu Sprawiedliwosci z dnia 18 grudnia 2014
roku w sprawie Staatssecretaris van Financién przeciwko X,
C-87/13, dotychczas niepublikowany.

Opinia Rzecznika Generalnego Juliane Kokott z dnia 2
pazdziernika 2014 roku w sprawie C-133/13, dotychczas
niepublikowana.

Art. 63 TFUE: ,ust. 1. W ramach postanowien niniejszego
rozdziatu zakazane sa wszelkie ograniczenia w przeplywie
kapitatu mig¢dzy Paristwami Czlonkowskimi oraz migdzy
Panistwami Czlonkowskimi a pafistwami trzecimi.

ust. 2. W ramach postanowieni niniejszego rozdziatu zakaza-
ne sa wszelkie ograniczenia w platno$ciach migdzy Pafistwa-
mi Czlonkowskimi oraz migdzy Pafistwami Czlonkowskimi
a panstwami trzecimi”.

Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 kwietnia 2010
roku w sprawie lVera Mattner przeciwko Finanzamt Velbert,
C-510/08, Zbiér Orzeczen 2010 1-03553, pkt 20 i 26.

IS

w

~

¥ Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 17 stycznia 2008
roku w sprawie Theodor Jiger przeciwko Finanzamt Kusel-
-Landstuhl, C-256/06, Zbiér Orzeczeri 2008 1-00123, pkt
28-35.

Pkt 22 Bean House ze wskazanym tam orzecznictwem.

Pkt 24 Bean House.

Art. 1 ust. 1 lit. a) ustawy w sprawie dziedzictwa naturalne-
go: »posiadlo§é ziemska« oznacza nieruchomosé potozong
w Niderlandach, pokryta w catosci badZ cz¢sci obszarami
naturalnymi, lasami lub innymi skupiskami drzew — wlacz-
nie z nieruchomos$ciami, na ktérych znajduje si¢ rezydencja
lub inny budynek pasujacy do charakteru posiadlosci ziem-
skiej — o ile dalsze istnienie tej nieruchomosci w tej szcze-
gblnej postaci jest pozadane z punktu widzenia zachowania
dziedzictwa naturalnego.”

Artykul 1 rozporzadzenia w sprawie klasyfikacji, przyjetego
na podstawie ustawy w sprawic dziedzictwa naturalnego:
srezydencja: nieruchomo$é, na ktérej znajduje si¢ oryginalny
dom z fortyfikacjami, zamek, wiejski dworek lub dwor szla-
checki, wlacznie z ewentualnymi przybudéwkami, otoczony
ogrodem lub parkiem historycznym, tworzacymi lacznie
cato$¢ architektoniczng o minimalnej powierzchni 1 hek-
tara, ktéra powstala przed 1850 r. i jest rozpoznawalna, o ile
kompleks ten lub przynajmniej jedna z jego czgsci stanowi
chroniony budynek wpisany do rejestru okre§lonego w art.
6 ust. 1 ustawy z 1988 r. o zabytkach historycznych.”

1% Pkt 27 Bean House.

9
1

1
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' Wskutek wyktadni rzeczonego pojecia opierajac si¢ na arty-
kule 3 pkt 7 dyrektywy Rady 2011/16/UE z dnia 15 lutego
2011 r. w sprawie wspdtpracy administracyjnej w dziedzinie
opodatkowania i uchylajacej dyrektywe 77/799 EWG, jak
i w rozumieniu art. 5 ust. 1 akapit drugi dyrektywy Rady
2010/24/UE z dnia 16 marca 2010 r. w sprawie wzajemnej
pomocy przy odzyskiwaniu wierzytelno$ci dotyczacych
podatkéw, cet i innych obcigzen.

' Pkt 37 Opinii w sprawie Bean House.

' Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 14 wrzesnia 2006
roku w sprawie Centro di Musicologia Walter Staufer przeciw-
ko Finanzamt Miinchen fiir Korperschaften, C-386/04, Zbior
Orzeczen 2006 1-08203, pkt 39.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 27 stycznia 2009
roku w sprawie Hein Persche przeciwko Finanzamt Liidensche-
id, C-318/07, Zbidér Orzeczen 2009 I-00359, pkt 48.

" Wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci z dnia 22 grudnia 2010
roku w sprawie Tankreederei I SA przeciwko Directeur de 'ad-
ministration des contributions directes, C-287/10, Zbiér Orzeczehi
2010 I-14233 pkt 30.

' Pkt 38 Opinii w sprawie Bean House.

* Pkt 15 wyroku w sprawie C-87/13.

*! Pkt 18 wyroku w sprawie C-87/13.

2 Art. 49 TFUE ,Ograniczenia swobody przedsi¢biorczosci

obywateli jednego Panistwa Czlonkowskiego na terytorium
innego Panstwa Czlonkowskiego sa zakazane w ramach
ponizszych postanowien. Zakaz ten obejmuje rowniez
ograniczenia w tworzeniu agencji, oddziatéw lub filii przez
obywateli danego Pafistwa Cztonkowskiego, ustanowionych
na terytorium innego Panistwa Czlonkowskiego.
Z zastrzezeniem postanowieh rozdziatu dotyczacego kapi-
talu, swoboda przedsigbiorczosci obejmuje podejmowanie
i wykonywanie dziatalnosci prowadzonej na wlasny rachu-
nek, jak réwniez zakltadanie i zarzadzanie przedsi¢biorstwa-
mi, a zwlaszcza spétkami w rozumieniu artykulu 54 akapit
drugi, na warunkach okreslonych przez ustawodawstwo
Panistwa przyjmujacego dla wlasnych obywateli.”

» Ustawa o podatkach i oplatach lokalnych z dnia 12 stycznia
1991 roku, Dz. U. 1991 nr 9 poz. 31 z dalszymi zmianami.

Streszczenie

Artykut traktuje o dopuszczalno$ci przepiséw kra-
jowych w zakresie pomocy udzielanej przez pafstwo
whascicielom obiektéw zabytkowych przy dokonywa-
niu czynnos$ci rodzacych skutek prawnopodatkowy,
tj. darowiznach i sprawach spadkowych, w $wietle
unijnych swobdd rynku wewngtrznego. Autor oméwit
dwa relewantne wyroki starajac si¢ wskazac zachodzaca
pomigdzy nimi korelacj¢ oraz wynikajace z nich impli-
kacje dla procesu ksztaltowania si¢ nowych regulacji
ochrony zabytkéw w Unii Europejskiej, w tym w Polsce.
W zwiazku z rosnacy liczby elementéw transgranicz-
nych wystgpujacych w obrocie prawnym zabytkowymi
nieruchomosciami pojawily si¢ watpliwosci dotyczace
wprowadzanych ograniczefi w przyznawaniu zwolnief
1 ulg podatkowych. W orzecznictwie TSUE zarysowuje
si¢ podzielana przez autora tendencja, zgodnie z ktora
pomoc pafistwowa majaca na celu ochrong rodzimego
dorobku kulturowego nie uchybia normom unijnym
konstytuujacym swobody runku wewngtrznego, o ile
w spos6b niedyskryminacyjny stosuje si¢ ja wobec nieru-
chomosci wspdtstanowiacych ten dorobek, znajdujacych
si¢ na terytorium innych Panstw Czlonkowskich.
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Abstract

The article deals with admissibility of state regula-
tions concerning assistance provided by the state to
owners of historic objects while conducting actions
having legal and tax effects i.e. gifts and inheritance
proceedings, in the light of the EU freedoms of the
internal market. The author discussed two relevant
judgments trying to point out the correlation exist-
ing between them and resulting implications for
the process of forming new regulations concerning
monument protection in European Union, including
Poland. In connection with the growing number of
trans-frontier elements occurring in legal transactions
in historic property, there appeared doubts regarding
the introduced restrictions in granting exemptions and
tax relief. In the CJEU judicature there appears a ten-
dency, shared by the author, according to which state
assistance intended at protecting indigenous cultural
achievements does not breach EU norms constituting
freedoms of the internal market, as long as it is applied
without discrimination to property constituting that
heritage, located in territories of other Member States.



