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Geneza uksztattowania sie
hajczescie] realizowanego typu
kamienicy krakowskiej

Wyniki badan architektonicznych prowadzo-
nych sukcesywnie w ostatnim dwudziestoleciu na
terenie lokacyjnego Krakowa pozwalaja na skory-
gowanie, uzupelnienie 1 rozwinigcie wielu kwestii
poruszanych juz wczesniej w literaturze przez ba-
daczy zajmujacych si¢ jego historyczna, Swiecka
zabudows, ktéra stanowiz domy mieszczanskie.
Dotyczy to zwlaszcza pierwszej polokacyjnej za-
budowy miejskiej, rozpoznanej dopiero w ostat-
nich latach w stopniu pozwalajacym na obecne
przedstawienie jej pierwszych przemian prze-
strzennych w skali architektonicznej'.

Nowe dane odnosnie pierwszej chronologicz-
nie murowanej zabudowy mieszczanskiej lokacyj-
nego Krakowa przynosza wylacznie badawcze prace
terenowe, bowiem nie jest mozliwym obecnie pet-
ne wykorzystanie najstarszych krakowskich prze-
kazéw $redniowiecznych wobec nieistnienia listy
adresowej pozwalajacej przypisaé zapisy 1 informa-
¢je poszczegbdlnym domom. Analizy tych zapisow
wnosza jedynie dane statystyczne 1 nie mozna na
ich podstawie wnosi¢ hipotez ani o liczbie doméw
w mieScie, ani o ich ksztalcie przestrzennym, nad-
to informacje o samych obiektach jako budynkach
sa bardzo oszczedne, okreslaja one material budow-
lany z jakiego dom wzniesiono 1 jego przyblizona
lokalizacj¢?. Obecnie istniejace zapisy z poczatku
XIV wieku mozna przypisac jedynie trzem domom
naroznym?.

Celem pierwszego etapu badan nad ksztaltem
funkcjonalno-przestrzennym wczesnej chronolo-
gicznie krakowskiej kamienicy mieszczanskiej byto
okreslone zasiggu jej wystgpowania, ustalenie lo-
kalizacji 1 narysu Scian zewngtrznych w szeSciu
wybranych blokach zabudowy staromiejskiej. Sta-
to si¢ to mozliwym dzigki — mi¢dzy innymi — kry-

tycznej analizie dotychczasowych Zrodet drukowa-
nych, dokonanej w swietle wynikow studiéw urba-
nistyczno-konserwatorskich szesciu blokdéw zabu-
dowy staromiejskiej Krakowa opracowanych przez
autora*. Wybrano uklad bloku przyrynkowego, za
plerwsza przecznica, o ukladzie naroznikowym,
1 bloku powigkszonego w stosunku do powszech-
nie stosowanego formatu, bloku zbliZznionego ob-
cigtego linig pierwotnych inkastelacji miejskich,
wreszcie bloku z obszerna wlasnoscia wojta mia-
sta’. Z wyjatkiem ostatniego, bloki te nie s separa-
tami — kazdy z analizowanych wariantéw podzialu
terenu jest reprezentatywnym dla grupy blokéw
o takich wtasnie ukladach.

W wyniku terenowych badan architektonicz-
nych przeprowadzonych przez autora na terenie
szeSciu blokéw staromiejskich stwierdzono zjawi-
sko generalnie nast¢pujacego procesu symetrycz-
nego, wzdluznego podziatu kurii czyli parcel lo-
kacyjnych. Odnotowano jedynie dwie dziatki o lo-
kacyjnych wymiarach, ktére nigdy nie ulegly
podziatowi, s3 to dziatki narozne oznaczone dzi$
jako Rynek Gloéwny 47 1 Stawkowska 5/7. Pozosta-
te 44 kurie ulegly wzdluznemu podzialowi przed
powstaniem na nich murowanej zabudowy. Na po-
dzielonych parcelach kuryjnych zbudowano 86
doméw, z ktérych 74 zachowalo si¢ w znacznej
mierze do dziS. Podzial lokacyjnych parcel na dziat-
ki o mniejszej szerokosci frontu nastapi¢ musial
zatem bardzo wczesnie — by¢ moze jeszcze z kon-
cem XIII wieku, przed rozpoczgciem wlasciwych
prac budowlanych z uzyciem kamienia i cegly.
Obecnie stwierdzi¢ mozna, ze pierwsze chronolo-
gicznie murowane domy polokacyjnego Krakowa
usytuowane s3 w przyulicznej partii dzialek pot-
kuryjnych, tj. na parcelach b¢dacych wynikiem po-
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dluznego podziatu dziatki lokacyjnej o szerokosci
frontu réwnej 18 tokciom (10,55 m) zwigkszonej
lub zmniejszonej o 2 tokcie (1,16 m) i proporcjach
rzutu zblizonych do kwadratéw, zas powierzchni
kondygnacji okoto 110 m*

Wyniki tego etapu prac badawczych pozwolity
na wykluczenie przedstawianych wczes$niej w lite-
raturze przedmiotu przez M. Borowiejska-Birken-
majerowa, W. Grabskiego, J. Jamroza tez zaréwno
0 ,,poszdstnym” podziale bloku tj. na 12 dzialek lo-
kacyjnych®, jak réwniez o zabudowie szerokofronto-
wej, tj. zajmujacej caly front parceli lokacyjnej’. Nie
znalazla tez potwierdzenia teza o powstaniu w jed-
nej fazie budowy doméw gotyckich o obecnym
narysie §cian zewngtrznych, jak rowniez teza
o uliczkach wewnatrzblokowych wytyczanych
w czasie lokacji Krakowa®.

Wprowadzane na szeroka skal¢ ostatnimi laty
zmiany funkcji kamienic znajdujacych si¢ na tere-
nie lokacyjnego Krakowa uwarunkowane byly mig-
dzy innymi koniecznoS$cia przeprowadzenia wy-
przedzajaco badan architektonicznych. Wyniki tych
badan pozwalaja obecnie na przedstawienie pierw-
szych przeksztalcenr przestrzennych gotyckich,
krakowskich doméw mieszczanskich. Prace ba-
dawcze przyniosly bowiem wielky liczbg nowych
danych w nierozpoznanych lub cz¢Sciowo rozpo-
znanych dotychczas partiach zabudowy, zwlaszcza
kondygnacji podziemnej — pozwolily one takze na
krytyczna analiz¢ wynikdw weze$niejszych badan
architektonicznych o znacznym zasi¢gu prowadzo-
nych w latach 70. 1 80. w czasie akcji rewaloryza-
cyjnej Starego Miasta w Krakowie. Wiele dodat-
kowych istotnych informacji o $redniowiecznych
domach Krakowa uzyskano takze w trakcie archi-
tektonicznych nadzoréw badawczych 1 interwen-
cyjnych prac badawczych prowadzonych w czasie
prac realizacyjnych, kiedy to odstonigte zostaly
dodatkowo partie zabytkowych budynkéw rozpo-
znane dotychczas cz¢Sciowo’.

Obecnie stwierdzi¢ mozna, iz pierwsze muro-
wane domy nie posiadaly piwnic 1 mialty wysoko$¢
co najmniej dwu kondygnacji naziemnych, z kt6-
rych pierwsza stanowilo przyziemie — jednoprze-
strzenna wielka sient pelniaca wiele funkcji. Nie
natrafiono dotychczas w trakcie badan architekto-
nicznych na §lady ewentualnego, pierwotnego po-
dzialu tego wngtrza. Miescil si¢ tam warsztat rze-
mieSlniczy, sklad towaréw, a takze przestrzen
mieszkalna ogrzewana otwartym paleniskiem z
okapem. Sien ta, tworzaca pierwsza kondygnacije
(przyziom) domu o$wietlona byla dwoma niewiel-
kimi oknami umieszczonymi po obydwu stronach
symetrycznie usytuowanego frontowego wejscia do
budynku. Funkcjonowalo takze wejScie w Scianie
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elewacyjnej tylnej od strony podworca umieszczo-
ne z reguly przy jednej ze Scian sasiedzkich. Taka
lokalizacja wyjscia pozwalata na dogodne umiesz-
czenie paleniska we wngtrzu jednoprzestrzennej
sieni przy drugiej Scianie sasiedzkiej. Partery tych
domoéw nie byly przejezdne, o czym $wiadczy nie-
wielka szerokos¢ wejs¢ wynoszaca okoto 90-
120 cm. Wngtrza drugiej kondygnacji stanowiacej
pigtro pierwszych murowanych doméw krakow-
skich s3 slabiej rozpoznane — zachowaly si¢ jedy-
nie ich pierwotne $ciany sasiedzkie — bowiem pier-
wotne Sciany elewacyjne frontowa i tylna ulegly
licznym przeksztalceniom 1 zatarciu w czasie poz-
niejszych akcji budowlanych. Zabudowe¢ najstar-
szych doméw lokacyjnego Krakowa wyznaczaja
dzi§ Sciany zewngtrzne traktu frontowego 1 $rod-
kowego piwnic'® 1 parterdw kamienic mieszczan-
skich. Typologicznie pierwsze murowane domy
krakowskie naleza do typu domu miejskiego wy-
stepujacego na calym pdtnocnoeuropejskim obsza-
rze kulturowym, a takze w miastach Slaska poczaw-
szy od konca XIII wicku, z ta jedynie modyfikacja,
iz domy S§laskie 1 krakowskie z reguly posiadaly
mieszkalne pigtro, ktére nie zawsze wystgpowato
w domach péinocnych'.

Pierwsze murowane domy budowano z war-
stwowanego wapienia famanego — cegly uzywano
czgsto wylacznie do opracowania krawedzi otwo-
réw tj. ceglanych portali, ich oSciezy 1 nadprozy,
krawedzi okien, a takze wnek w Scianach, tj. alma-
ril. Zastosowanie cegly do opracowania krawedzi
otwordw nie jest jednakze regula, w licznych przy-
padkach material ten nie wyst¢puje w rozpozna-
nych przyziemiach doméw. Sporadycznie otwory
posiadaja kamieniark¢ 1 w przypadku np. domu na
dzialce przy Rynku Gléwnym 23 jest to potkolisty,
piaskowcowy portal bez dekoracji czy sfazowania,
a przypadku domu na dzialce Rynek Gléwny 30 /
Szewska 2 okienka posiadaja kamieniark¢ o pro-
stych formach'2. Sciany doméw wpuszczone w te-
ren na glebokosé c. 60-80 cm posiadaja grubosé
najczesciej ¢. 90-120 cm tj. péltora — dwu tokei kra-
kowskich. Pomieszczenie parteru przykryte bylo
stropem belkowym opartym na odsadzkach. W kil-
ku domach zachowaly si¢ wapienne wsporniki stu-
zace — w miejsce odsadzek — oparciu stropu np.
w domach $w. Tomasza 17, Rynek Gléowny 13,
Stawkowska 6, Kanonicza 1. O lokalizacji pierwot-
nych urzadzen ogniowych Swiadcza otwory dymo-
we 1 piony spalinowe usytuowane badz przy $cia-
nie elewacyjnej tylnej, badZ przy Scianie sasiedz-
kiej. Otwory frontowego 1 tylnego wejscia
zamknigte s3 potkoliscie, za$ ich nadproza s3 od-
cinkowe, plaskie, zaostrzone w kluczu. W domu
przy Rynku Gléwnym 6 zachowalo si¢ zabezpie-
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Rys. 1. Plan pierwszej kondygnacji budynkéw na lokacyjnej parceli naroznej przy Rynku Gtéwnym 6 w Krakowie
z przejazdem w gtab dziatki w: A | fazie budowy, B Ili Il fazie budowy 1. Mury | fazy z konca XlIl wieku 2. Mury z Il fazy

przetomu XII/XIV wieku 3. Mury Il fazy z potowy XIV wieku. Przyktad poprzecznego podziatu wnetrza pierwotnej
sieni w przyziemiu.

uiica Pijarsk?

uiica Pijarska

ulica Flonanska

E) 57,

Rys. 2. Plan pierwszej kondygnaciji budynku na naroznej dziatce przy ul. Floriafiskiej 44 / Pijarskiej 17 w Krakowie w:
A | fazie budowy, B Il fazie budowy, C — Ill fazie budowy 1. Mury | fazy z konca XlII /poczatku XIV wieku 2. Mury z Il fazy
z | potowy XIV wieku 3. Mury z Ill fazy z Il potowy XIV wieku. Przykiad poprzecznego podziatu wnetrza pierwotnej sieni.
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czenie drewnianych drzwi wejSciowych w postaci
poziomej belki w drewnianej prowadnicy umiesz-
czonej w grubosci muru. W Scianach pomieszcze-
nia przyziemia od wngtrza wystgpuja almarie w po-
staci wngk o wymiarach z reguly 55 x 55 cm, tj.
zblizonych do 1 tokcia krakowskiego, o nadpro-
zach wykonanych z grubej d¢gbowej deski (domy
przy ul. Brackiej 3/5, Grodzkiej 11, przy Rynku
Gléwnym 6 1 23). Wykonywano takze niewielkie
almarie o ceglanych krawedziach 1 nadprozu wy-
konanym z dwu cegiel utozonych sko$nie np. w do-
mach przy ul. Florianiskiej 7, Rynku Gtéwnym 19
123. Zachowane do dzi$ na Scianach tych doméw
partie wypraw tynkowych stratygraficznie powia-
zane z watkami pochodzacymi z I fazy budowy po-
zwalaja wnosié, iz przynajmniej cz¢$¢ domow po-
siadafa Sciany tynkowane i pobialowane od wng-
trza®. Tynkowanie Scian 1 sklepieft pomieszczen
pierwszej kondygnacji stosowane bylo takze w wie-
ku XV — $wiadcza o tym polichromowane wypra-
wy tynkowe sklepienia zebrowego powstalego w tym
czasie, a zachowanego w obecnej piwnicy domu Ry-
nek Glowny 23, Pomieszczenia drugiej kondygna-
¢ji dostgpne byly schodami wewngtrznymi — ich lo-
kalizacj¢ 1 formg zatarly pozniejsze podzialy pier-
wotnego wngtrza domu 1 generalnie nastgpujaca
zmiana stropéw na sklepienia. Zapewne podobnie
jak w domach Wroctawia schody mogly by¢ takze
w czg¢Sci doméw rodzajem drabin dostawionych na
zewnatrz do tylnej Sciany budynkéw?™. Cz¢sé do-
moéw krakowskich posiadala jednakze pigtro dostgp-
ne z zewnatrz schodami umieszczonymi w grubo-
$ci muru. Schody takie zachowaly si¢ do dzi§ w za-
budowie na dzialce Rynek Gléwny 6 w dawnym
budynku naroznym i w domu wschodnim tworza-
cym dzi§ wschodnie skrzydlo zabudowy.

Brak mozliwosci wjazdu wozem na teren dziatki
1 do nieprzejezdnego pomieszczenia parteru ogra-
niczal program funkcjonalny zapewne drewnianej
zabudowy oficynowej mieszczacej si¢ w tylnej czg-
Sci dzialek. Dziatki te byly glebokie w stosunku do
szerokosci frontu parceli réwnej 18 tokci tj. 10,5 m
— liczyly one bowiem 72 lokcie krakowskie tj. 42,2
metra. W wyniku badan architektonicznych pod-
ziemnej kondygnacji obecnych kamienic stwier-
dzono, iz czestokroé¢ w trakcie wznoszenia domu
pozostawiano waski wjazd z ulicy na tyly dziatki,
awzniesiony dom nie zajmowal calej szerokosci
parceli. Owe przejazdy zamurowywane w kolej-
nej fazie budowy czytelne s3 dzi§ w piwnicach do-
moéw Rynek Gléwny 6, Rynek Glowny 12, Rynek
Glowny 25, Florianiska 44, $w. Jana 11. Szerokosé
tych wjazdéw wynosi od okolo 2,6 do 3,8 m w za-
leznosci od szerokosci frontu parceli. Wnosi¢ za-
tem nalezy, iz w pierwszej fazie budowy w koncu
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XIIT — poczatku XIV wieku elewacje pierwszych
doméw nie wszgdzie tworzyly zwarte pierzeje.
W przypadku doméw na dzialce Rynek Gléwny 6
wjazd z Rynku w glab parceli poludniowej funk-
cjonowal jeszcze po rozwinigciu si¢ zabudowy 1 do-
stawieniu traktow tylnych. (Rys. 1).

Aby dojecha¢ do wlasnych oficyn na dziatkach
korzystano takze z niezabudowanych parcel s3-
siednich — dzialo si¢ to przypadku blokéw staro-
miejskich typu przyrynkowego, gdzie potowa
dzialek w bloku zwrécona byla frontami do Ryn-
ku, a druga polowa frontami do ulic z Rynku
Glownego wybiegajacych. Wiasciciele pigciu do-
moéw na dziatkach oznaczonych dzis nr 24, 25, 26
przy Rynku Giéwnym korzystali z niezabudowa-
nej parceli za tytami wlasnych dzialek, co umoz-
liwiato dotarcie do wlasnych oficyn bez korzysta-
nia z komunikacji poprzez przyziemia budynkéw
frontowych. Inny przyklad tego samego zjawiska,
to jest przejazdu do wiasnych oficyn tylnych przez
niezabudowana w tym czasie dziatke sasiednia, wi-
doczny jest w staromiejskim bloku nr 16 wyzna-
czonym ulicami Szpitalng, Malym Rynkiem, Mi-
kotajska, sw. Krzyza i §w. Tomasza, gdzie muro-
wane oficyny doméw przy ul. Mikolajskiej 2, 4,
jeszcze w polowie XIV wieku dostgpne byly po-
przez parcelg przy ul. Szpitalnej 3'.

Problem dostgpu do tylnej czg¢$¢ parceli nie
wystepowal w przypadku doméw naroznych, gdzie
na teren podworca 1 do oficyn mozna bylo si¢ ta-
two dostaé z przecznicy przez bram¢ w murze czy
ogrodzeniu oddzielajacym podworzec od przeczni-
cy. (Rys. 1, 2). Parcele te zapewne ze wzgledu na
owa dogodno$¢ zabudowywane byly w pierwszej
kolejnosci, nadto domy na nich wznoszone posia-
daly najcz¢sciej wigksza gleboko$¢ niz pozostate
w pierzei bloku staromiejskiego. Czgstokro¢ sa one
szersze o okoto 1,2 m tj. o dwa krakowskie tokcie,
co $wiadczy o ich wczesniejszej zabudowie zgod-
nie z zaleceniem wilkierza Rady Miejskiej z roku
1357 o zaleznosci budujacych si¢ sasiadow. Wil-
kierz ten — szczegblowo omdwiony w pracach
J. Grabskiego, a obszernie skomentowany przez
J. Wyrozumskiego — w przypadku niejednoczesno-
Sci zabudowy nakazywal wlascicielowi niebuduja-
cemu odstapienie pasa wlasnego terenu o szero-
kosci dwu tokci tj. 1,16 m na rzecz sasiada, ktory
pierwszy wznosil budynek'. Nie natrafiono nato-
miast dotychczas na dzialk¢ narozna w blokach za-
budowy staromiejskiej o froncie mniejszym
o 2 tokcie od dziatki sasiedniej, co Swiadczy¢ by
mogtlo o ich pdzniejszej zabudowie.

W kilku przypadkach zabudowy parcel o szero-
kosci frontu wigkszej od poélkuryjnej pozostawio-
ne wjazdy z ulicy w glab dziatki funkcjonowaly
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Rys. 3. Plan pierwszej kondygnacji budynku na naroznej dziatce przy Rynku Gtéwnym 22 w Krakowie: A — | fazie
budowy, B — Il fazie budowy, C — lll fazie budowy 1.Mury | fazy z konca Xlll/poczatku XIV wieku 2.Mury z Il fazy z |
potowy XIV wieku 3. Mury Il fazy z Il potowy XIV wieku. Przyktad podtuznego podziatu sieni na dwa rownej wielkosci
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Rys. 4. Plan pierwszej kondygnacji budynku na naroznej dzialce przy Rynku gtéwnym 23 w: A — | fazie budowy, B — I
fazie budowy C — Il fazie budowy 1.Mury | fazy z korica XlI I/poczgtku XIV wieku 2.Mury z Il fazy z i potowy XIV wieku
3.Mury Ill fazy z Il potowy XIV wieku 4. Nie zachowane partie muréw z | fazy. Przykitad podiuznego podziatu sieni na

dwa nieréwnej wielkosci pomieszczenia.
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jeszcze w wieku XV po dobudowie traktow tyl-
nych i uksztaltowaniu si¢ domdéw o obecnym na-
rysie muréw zewngtrznych, np. wjazdy na dziatki
Bracka 3/5, Szczepanska 5, Golebia 3.

Druga faza ksztaltowania si¢ najczgsciej zreali-
zowanego typu kamienicy krakowskiej ma miej-
sce w I polowie XIV wieku. W licznych domach
powstatych na parceli p6tkuryjnej nastgpuje podzial
jednoprzestrzennych sieni wypetniajacych w calo-
Sci przyziomy pierwszych murowanych domow.
Proces ten zwigzany byl zapewne z uciazliwoscia
przechodzenia przez sien na tyl dziatki czy przepe-
dzania tamze zwierzat gospodarczych. Ta akcja bu-
dowlana zwigzana byla prawdopodobnie z nadbu-
dowa badZ przebudows pigtra. (Zjawisko to zacho-
dzi jeszcze przed generalnym rozwojem ukladu
funkcjonalno-przestrzennego gotyckich domow,
ktére mialo miejsce generalnie w II potowie XIV/
poczatku XV wicku, a polegajacym na dostawieniu
traktow tylnych do przyulicznych wezedniejszych
budowli, ich nadbudowie i transformacji, ktéra to
akcja budowlana stanowi III faz¢ rozwoju domu
mieszczanskiego w Krakowie). Podzial wnetrza par-
teru domu wystgpuje w dwu wariantach w zalez-
nosci od dostgpu do tylnej czgsci dziatki. W pierw-
szym przypadku, gdy dom stal w zwartej pierzei bez
mozliwosci dostgpu z zewnatrz na tyt dziatki, ob-
szerng sien przyziemia dzielono wzdluznie. Nowa
Sciana podluzna byla z reguly ceglang i oprocz
przejscia posiadala gl¢bokie 1 szerokie potkoliste
wneki np. w domach Rynek Glowny 13, 22, 46.
Rys. 3. Na $cianie tej opierano belki stropowe roz-
pigte nad dwoma wyznaczonymi tym sposobem
pomieszczeniami. Pomieszczenia te byly réznej
szerokosci, albowiem symetryczny podzial sieni
uniemozliwialo wejscie do budynku znajdujace si¢
w Srodkowej osi w Sciany elewacyjnej. Taka wia-
$nie lokalizacja pierwotnego wejscia do budynku,
ktorego w tej fazie budowy nie mozna bylo zamu-
rowaé — gdyz bylo jedynym dostgpem z ulicy do
budynku — stala si¢ przyczyna nierdwnego podzia-
tu traktu frontowego budynkéw w wieku XV 1 XVI
(Rys. 4). W czasie kolejnych akcji budowlanych
Scian¢ podiuzng traktu frontowego nowych kon-
dygnacji nadbudowywano na Scianie dzielacej pier-
wotne pomieszczenie przyziomu. Zdarzalo sig, iz
wyjscie z sieni w przyziomie na podworzec umiesz-
czane bylo na Srodku takze i Sciany elewacyjnej tyl-
nej, co dodatkowo wykluczato mozliwos¢ podzia-
tu sieni na dwa réwnej wielkosci pomieszczenia,
np. w domu przy Rynku Gliéwnym 39/40.

Drugi wariant podziatu jednoprzestrzennej sieni
parteru to jej symetryczny podzial Sciana podtuz-
na na dwa rownej wielkosci pomieszczenia. Taki
podzial odbywajacy si¢ w tej 1 w nastgpnej fazie
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budowy modgt mie¢ miejsce wylacznie w przypad-
ku zamurowania wejscia do domu z ulicy znajdu-
jacego si¢ w Srodkowej osi elewacji. Zamurowanie
wejscia frontowego bylo mozliwe w domach na-
roznych, albowiem mozna byto dostaé si¢ do wng-
trza domu wejSciem umieszczonym w elewacji tyl-
nej, wychodzacym na podworzec oddzielony od
przecznicy jedynie murem lub plotem z brama.
Taki wlasnie symetryczny podzial obecnego traktu
frontowego ukazuja domy narozne np. przy ul.
$w. Jana 8, przy Rynku Gléwnym 42 i inne. Do-
godny wjazd na podworzec i dost¢gp do oficyn
w domach naroznych, a co za tym idzie wyklucze-
nie funkcji komunikacji ulicy z podworcem, po-
wodowal cz¢stokro¢ odmienny uktad pomieszczen
powstajacego traktu tylnego. Rezygnowano z sze-
rokiej izby tylnej 1 waskiego przechodu na rzecz dwu
pomieszczen o niemal réwnej szerokosci, formo-
wanych w czasie III fazy budowy, co mialo miej-
sce generalnie w II potowie XIV w. podczas dosta-
wiania traktéw tylnych do przyulicznych budyn-
kéw. Dogodny wjazd z przecznicy na podworze
czgstokro¢ powodowal takze poszerzenie progra-
mu zabudowy oficynowej w domach naroznych.
Trzeci wariant podziatu jednoprzestrzennej sie-
ni mieszczacej si¢ w przyziomie pierwotnego mu-
rowanego domu krakowskiego, wystgpuje w przy-
padku, gdy dom posiada narys prostokata krétszym
bokiem skierowanym do ulicy i posiada mozliwos¢
dotarcia z ulicy czy przecznicy w glab dziatki.
W tym przypadku jest to podzial sieni na dwa réw-
nej wielko$ci pomieszczenia Sciang réwnolegla do
Scian elewacyjnych, na ktorej rozpinano sklepie-
nia kolebkowe. Uklad ten wyst¢puje w domach
majacych wjazd w ulicy w glab dziatki np. w Pata-
cu Wodzickich przy ul. $w. Jana 11, czy w Szarej
Kamienicy przy Rynku Gléwnym 6 (Rys. 1). Sto-
sowano go takze w domach naroznych np. w domu
Florianska 44 (Rys. 2). Prawdopodobnie wprowa-
dzane podzialy drugiej kondygnacji, tj. pigtra byly
wykonane z drewna i zostaly catkowicie zatarte w
kolejnych fazach budowy, bowiem w rozpoznanych
czterech domach tego typu wymurowano $ciang
poprzeczng parteru wylacznie do wysokosci opar-
cia stopy sklepien. W nast¢pnej fazie budowy ma-
jacej miejsce w 11 polowie XIV wicku z reguly nie
kontynuowano poprzecznego podziatu traktu fron-
towego — byto to wynikiem znacznego powigksze-
nia programu przestrzennego doméw. Podane
wyzej rozwiazanie nie wystgpuje we wszystkich
rozpoznanych dotychczas domach na dziatkach
naroznych — w przypadku domu o narysie Scian
zewngtrznych zblizonym do kwadratu czg¢stokroé
dzielono sien przyziemia $ciana podiuzna mimo
dogodnego dost¢pu do tylu dziatki z przecznicy
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Rys. 5. Rzuty kondygnacji najczesciej realizowanego typu krakowskiej kamienicy mieszczanskiej o uktadzie funkcjo-
nalno-przestrzennym uformowane ostatecznie w potowie XVI wieku. Widoczny niesymetryczny podziat traktu fronto-
wego i niesymetryczny ukfad osi otworéw w elewacjach.

Rys. 6. Elewacje frontowe budynkéw przy ul. Szpitalnej 4, 6, Mikotajskiej 16 i $w. Krzyza 7 powstatych na dziatkach
potkuryjnych reprezentujace najczesciej realizowany typ krakowskiej kamienicy mieszczanskiej. Widoczny niesyme-
tryczny ukfad osi elewacji bedacy wynikiem pierwotnego niesymetrycznego podziatu gotyckiej sieni w przyziemiu.
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np. w domach Szczepanska 1/Stawkowska 2, Mi-
kolajska 16, Florianiska 17 czy Rynek Gléwny 21.

Stwierdzi¢ jednak nalezy, iz rozwiazanie pierw-
sze polegajace na podziale pomieszczenia przyzie-
mia na dwa pomieszczenia o roéznej szerokosci,
utrwalone w nastgpnych fazach budowy, wystepu-
je najczesciej 1 jest przyczyng zaréwno uformowa-
nia si¢ frontowej cz¢sci ukladu przestrzennego
domoéw krakowskich, jak tez ukladu osi elewacji
frontowej. Jak wynika bowiem z badaf przepro-
wadzonych przez autora, zabudowa blokéw staro-
miejskich Krakowa wypelniona jest bowiem w 75%
— 80% najcz¢sciej realizowanym typem domu,
o ukladzie funkcjonalno-przestrzennym uformo-
wanym ostatecznie w II polowie XVI — poczatku
XVII wieku™ (Rys. 5). Sa to domy dwupigtrowe,
o tréjtraktowym — w kondygnacjach naziemnych
— ukfadzie wngtrz. Posiadaja juz piwnice, bowiem
na skutek sukcesywnie podnoszacego si¢ poziomu
terenu pierwotny przyziom ulegl wtopieniu w te-
ren przybierajac formg obecnych piwnic. Kondy-
gnacja podziemna dostgpna jest zejSciem z ulicy
1z podworca oraz wewngtrznym zejsciem z sieni
umieszczonym pod biegiem schodéw na pigtro.
Trakt frontowy piwnic wypelniaja dwie nieréwnej
szeroko$ci komory mieszczace si¢ pod sklepem i sie-
nig w parterze, w trakcie tylnym domu znajduje
si¢ obszerna piwnica pod izbg tylng parteru 1 waska
piwniczka pod przechdd Taczacy sien z podworcem.
W parterze trakt srodkowy wystepuje czgstokroé
w postaci niewielkiego, ciemnego pomieszczenia
pomigdzy sklepem a izba tylna — aczkolwiek liczne
sa przypadki, gdy pomieszczenia tego nie wyod-
r¢bniano w petni wznoszac jedynie arkadg czy gurty
sklepient pod nows Scian¢ traktowsa na pigtrach
budynku. Schody na pigtro usytuowano w sieni
przy Scianie podluznej wewngtrznej, prowadzac
drugi bieg oparty o Sciang traktowa. Pomieszcze-
nia frontowe pigtra tworzyla wigksza sala o dwu
oknach wychodzacych na ulicg 1 wezsza izba o jed-
nym oknie. Na pigtrze trakty frontowy 1 tylny roz-
dziela trakt sSrodkowy, zlozony z dwu pomieszczen.
Jedno z nich usytuowane ponad tylna czgscig sieni
stanowi szyb klatki schodowej mieszczacy wielo-
biegowe schody ze spocznikami. Drugie, ciemne,
sklepione pomieszczenie pelni funkcj¢ kuchni.
Sciana rozdzielajaca pomieszczenia parteru wywie-
dziona byta na Scianie dzielacej izbg tylng i przechod
w parterze. Drugie pigtro powtarzalo uklad niz-
szej kondygnacji. Pograzony dach z latarnia osto-
ni¢ty byl attykami. Dwupig¢trowa jednotraktowa
oficyna zamykajaca dzialk¢ od tylu polaczona byta
z domem frontowym gankami zawieszonymi na
murach granicznych. Pi¢tro oficyny dostgpne byto
schodami zewngtrznymi usytuowanymi przy mu-
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rze granicznym — z reguly w osi, na ktérej umiesz-
czony byt przechéd parteru®.

Opisany uklad posiadal pewne odmiany, np.
w cz¢Sci doméw przyrynkowych wystepuja przed-
proza od II potowy XVI wieku niemal catkowicie
wtopione juz w teren, czasem trakt tylny piwnic
stanowl jedna komora. W cz¢Sci domow znajduje
si¢ tez macloch bedacy pomieszczeniem nad prze-
chodem parterem w trakcie tylnym, dostgpny ze spo-
cznika schodéw sieni tak zwanego pdtwschodzia lub
z izby tylnej parteru. Przedstawiony uklad funk-
cjonalno-przestrzenny byl wida¢ optymalny, sko-
ro zrealizowano go w tak wielkiej ilosci.

Jedna z charakterystycznych cech przewazaja-
cej czgSci domoéw krakowskich opisanego powyzej
typu jest niesymetryczna kompozycja osi otworéw
okiennych elewacji frontowej. W wielu bowiem
trojosiowych elewacjach doméw krakowskich wi-
doczne jest zblizenie ku sobie osi dwu okien o$wie-
tlajacych salg na piano nobile posiadajaca wigksza
szeroko$¢ niz drugie w¢zsze pomieszczenie traktu
frontowego oswictlone jednym oknem. W tym
przypadku pierwszy chronologicznie podzial po-
dluzny pomieszczenia przyziemia — sieni — na dwa
nieréwnej szerokosci pomieszczenia spowodowal
taka wlasnie kompozycje elewacji. Wejscie do sie-
ni w przyziemiu, znajdujace si¢ w Srodkowej osi
Sciany elewacyjnej frontowej uniemozliwialo sy-
metryczny podzial tego wnetrza na dwa rownej
szerokoSci pomieszczenia. Taka wlasnie lokaliza-
cja pierwotnego wejscia do budynku, ktérego w tej
fazie budowy nie mozna bylo zamurowa¢ wstawia-
n3 Sciang — gdyz bylo jedynym dostgpem z ulicy
do budynku — stala si¢ przyczyna nieréwnego po-
dzialu traktu frontowego wyzszych kondygnacji
budynkéw. W kolejnych bowiem fazach budowy,
majacych miejsce w II potowie XIV wieku i w wie-
ku XV, kiedy migdzy innymi powstawaly wyzsze
kondygnacje, nowa Sciana podiuzna tego traktu
zostala nadbudowana na $cianie juz istniejacej
w przyziemiu, co utrwalito pierwotny podzial tego
traktu®.

Jedna z przyczyn zmiany i rozwinigcia uktadu
funkcjonalno-przestrzennego pierwszych chrono-
logicznie domdéw majacej miejsce w III fazie bu-
dowy zwiazane bylo z sukcesywnie podnoszacym
si¢ poziomem terenu w Sredniowieczu. Poziom
ulicy podnosit si¢ na skutek ukladania nan kolej-
nych warstw brukéw, szutrowan czy dylowan,
wreszcie powszechnego wyrzucania na ulicg Smieci
1 odpadkéw?!. Pierwotny przyziom doméw zaczy-
na pelni¢ funkcje piwnic w dzisiejszym ich rozu-
mieniu, a pierwotne pigtro pelni¢ zaczyna funkcje
parteru. Dawne wejscie do przyziemia budynku
staje si¢ czgstokro¢ zejSciem piwnicznym z ze-



wngetrznym biegiem schodéw. Nowyg sieft w prze-
budowywanej w tym czasie kondygnacji nowego
parteru (dawnego pigtra) z zasady umieszczano w
szerszym pomieszczeniu traktu frontowego. Takie
usytuowanie sieni pociagalo za soba lokalizacje
przechodu w trakcie tylnym laczacego sienr z pod-
worcem 1 usytuowanie na osi przechodu wejscia do
budynku i wyjscia na podworzec. Przyjaé zatem
nalezy, iz przedstawiony powyzej drugi etap prze-
mian najstarszych polokacyjnych, murowanych do-
moéw krakowskich majacy miejsce w I potowie XIV
wicku, a polegajacy na podziale jednoprzestrzen-
nego przyziemia na dwa wngtrza o roznej szero-
kosci, mial decydujacy wplyw na ksztaltowanie si¢
w nastgpnych etapach budowy uktadu przestrzen-
nego jak i kompozycji elewacji powszechnie zre-
alizowanego typu krakowskiej kamienicy miesz-
czanskiej (Rys. 6).

! Przedstawienie przemian przestrzennych gotyckich i re-
nesansowych doméw krakowskich oparte na wynikach
terenowych badan architektonicznych sensu przedsta-
wiono w publikacjach: Marek Lukacz , Uklad funkcjo-
nalny kamienicy mieszczafiskiej jako czynnik ksztattujgcy jej
wngtrze” — 11 Mi¢dzynarodowe Sympozjum Konserwa-
¢ji Zabytkéw, Wydawnictwo Politechniki Krakowskiej
Krakéw 1984 r., tenze ,,Pierwsze fazy ksztattowania sig do-
minujgcego typu kamienicy krakowskiej” Teka Komisji Ar-
chitektury i Urbanistyki T XVII Krakéw 1988 r., tenze
JPierwsze przemiany przestrzenne domow mieszczariskich lo-
kacyjnego Krakowa” Sprawozdanie Komisji Urbanistyki
1 Architektury PAN Krakéw — czerwiec 1996 r., tenze
~Metrologia i pierwsza faza zabudowy staromiejskich domdw
lokacyjnego Krakowa” — Migdzynarodowa Konferencja
Konserwatorska Krakoéw 2000 — materialy z konferencji
Krakéw 1999 r., tenze , Przemiany uktadu funkcjonalno —
przestrzennego krakowskich domdw mieszczariskich w okresie
gotyku i renesansu” w Migdzynarodowa Konferencja Kon-
serwatorska Krakéw 2000 — materialy z konferencji,
Krakéw 2001 r., tenze ,Pierwsze przemiany przestrzenne
krakowskiej kamienicy mieszczariskiej w swietle jej zwigqzkdw
z kamienicq Europy z pdtnocnej” Materiaty z Migdzynaro-
dowej Konferencji ,Kamienica w krajach Europy p6t-
nocnej”, Gdansk 2000.

Waldemar Komorowski, ,,Najstarsze kamienice krakowskie”.
Kwartalnik Architektury i Urbanistyki Tom XLII 1997,
z. 2, str. 109. W publikacji tej zawarta zostata analiza moz-
liwosci korzystania z danych zawartych w ,,Najstarszych
ksiegach i rachunkach miasta Krakowa od r. 1300 do 1400”.
Przedstawiono tamze w nowym $wietle cz¢$¢ zagadnien
z problematyki najstarszych kamienic krakowskich.
tenze ,, Najstarsze...” op. cit. Byly to domy oznaczone obec-
nie numerami 20 oraz 47 przy Rynku Gléwnym naleza-
ce w chwili upadku buntu wojta Alberta — pierwszy do
Hermana z Raciborza, drugi do Witka wojta sandomier-
skiego, trzecim za$§ domem byltaby kamienica na rogu ulic
Stawkowskiej 1 Szczepanskiej nalezaca w roku 1317 do
wojta Ludwika.

S}
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* Studia urbanistyczno-konserwatorskie blokdw: wyznaczo-
nego ul. Stawkowska, §w. Marka, Reformacka, Placem
Szczepanskim i ul. $w. Tomasza blok nr 6, wyznaczonego
ulicami Stawkowska, §w. Marka, $w. Jana, $w. Tomasza, blok
nr 7,wyznaczonego cz¢icig pierzei Rynku Gléwnego, ul.
Florianiska, $w. Tomasza, $w. Jana blok nr 14, wyznaczone-
go pierzeja Matego Rynku, ulicami Szpitalna, $w. Toma-
sza, $w. Krzyza, Mikotajska blok nr 16, wyznaczonego Ryn-
kiem Gtéwnym, ulicami Bracka, Gotebia i Wislng blok nr
29. W zespole z autorem wspotpracowali wymiennie
D. Czapczynska, A. Karbowski, W. Komorowski, T. Liniec-
ki, A. Putyra, S. Rusifiska. Migjskie Biuro Projektéw w Kra-
kowie, Pracownie Konserwacji Zabytkéw Oddziat Krakéw
1978-1989. Maszynopisy w archiwum Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw W Krakowie.

5> Wiasnos¢ wdjta miasta zlokalizowano w trakcie badan ar-
chitektonicznych na dzialce oznaczonej dzi§ Bracka 3/5
prowadzonych przez autora w roku 1984 a opublikowa-
no w roku 1985: Waldemar Komorowski, Marek Fukacz,
LBursa Wegierska w Krakowie w okresie gotyku i renesansu”
Teka Komisji Urbanistyki i Architektury PAN T. XIX oraz
w roku 1988 : Tomasz Liniecki, ,Dom Wijta Henryka z wie-
ku XIII w Krakowie” Teka Komisji Urbanistyki i Archi-
tektury PAN T. XXXIII.

¢ Teza o podziale bloku staromigjskiego Krakowa na 12 dzia-

tek lokacyjnych, a co za tym idzie formacie parieli lokacyj-

nej przestawiana w publikacji Marii Borowiejskiej-Birken-
majerowe]j, ,Ksztalt sredniowiecznego Krakowa”, Krakow
1975, s. 113, il. 97 nie znalazla potwierdzenia takze w trak-
cie badan terenowych prowadzonych w blokach nieregu-
larnych, Andrzej Swaryczewski ,,Historyczne przeksztatcenia
przestrzenne jednego z przyrynkowych blokdw Krakowa” Teka

Komisji Urbanistyki 1 Architektury PAN T. X 1976, tenze

#Gotycki blok nr 9 w Krakowie” Teka Komisji Urbanistyki

i Architektury PAN T. XXII 1988.

Wihadystaw Grabski — w swych pracach, ktére ukierunko-

waly p6zniejsze rozwazania nad problematyka urbanistyki

1 architektury Sredniowiecznego Krakowa — przedstawit

poglad o ksztalcie przestrzennym najwcze$niejszej muro-

wanej zabudowy na parcelach lokacyjnych. Jego zdaniem
byty to domy szerokofrontowe, plytkie, wypetniajace caty
przyuliczng cz¢$¢ kurii. Ponadto w pracach tych przedsta-
wiono tezg, iz parcele lokacyjne wraz z istniejaca na nich
plytka zabudowa dzielono wtdrnie na dwie dziatki o réw-
nych szerokosciach frontu. Wiadystaw Grabski, ,Wybrane
zagadnienia z urbanistyki sredniowiecznego Krakowa” Biuletyn

Krakowski t. IIT s. 80-110; tenze, ,,Ze studidw nad zabudowq

mieszczatiskq sredniowiecznego Krakowa”. Teka Komisji Urba-

nistyki i Architektury PAN t. II s. 87-205.

Jozef Jamroz ,Mieszczariska kamienica Krakowska”. Krakéw

1983, s. 24-25, 39, 49; tenze ,,Mieszczatiska...” op. cit., str.

54. Wyniki badan wykluczyly takze tezg¢ o stosowaniu

w czasie wyznaczania Rynku Gtéwnego, szerokosci ulic

1 blokéw tak zwanego starszego lokcia o wymiarze

0,606 m. Liczne préby nagiccia wielokrotnosci wartosci

metrycznej starszego tokcia do zachowanych, $rednio-

wiecznych granic nie daly rezultatdéw pozwalajacych na
jej potwierdzenie. Stosowano zatem tokieé¢ tzw. nowszy

o wymiarze 0,586 m.

Nowe dane zaczerpnigto z dokumentacji: Marek Lukacz,

»Badania architektoniczne domu przy Rynek Glowny 22 w Kra-

kowie”, tenze: ,,Badania architektoniczne piwnic Szarej Ka-

mienicy w Krakowie przy Rynku Gldwnym 6”, tenze, ,Bada-
nia architektoniczne czesti zabudowy na dziatce przy ul. Grodz-

~
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kiej 11 w Krakowie”, tenze: ,,Badania architektoniczne piwnic
domu Rynek Glowny 23 w Krakowie”, tenze: ,Badania ar-
chitektoniczne piwnic Patacu Wodzickich w Krakowie przy ul.
Sw. Jana 117, tenze: , Badania architektoniczne czesti domu przy
ul Floriatiskiej 44 w Krakowie”, tenze ,Badania architekto-
niczne piwnic domu nr 47 przy Rynku Glownym w Krako-
wie”, tenze: ,,Badania architektoniczne domu nr 46 przy Ryn-
ku Gtéwnym w Krakowie”, tenze Interwencyjne badania ar-
chitektoniczne piwnic domu Wislna 5 w Krakowie”, tenze
”Badania architektoniczne piwnic domu przy ul. Floriariskiej 35
w Krakowie”, tenze ,,Badania architektoniczne piwnic domu
przy Rynku Gléwnym 38/40 w Krakowie”, tenze ,Badania
architektoniczne domu Senacka 6 w Krakowie” Pracownia
Badan Zabytkéw Architektury — Marek Eukacz,1996-
2002, maszynopisy w Archiwum Wojewddzkiego Kon-
serwatora Zabytkéw w Krakowie.

W znacznej czg$ci domdw nie wyksztaleil si¢ w piwni-
cach trakt Srodkowy petnigcy funkgcje rozejscia piwnicz-
nego. W tym przypadku gl¢boko$é pierwotnego domu
wyznacza tylna $ciana traktu frontowego.

Magdalena Chorowska, L Sredniowieczna kamienica miesz-
czariska we Wroctawiu” Wroctaw 1994 s. 27 ,,...wyniki ba-
dafi upowazniaja jednak do stwierdzenia, ze pierwsze,
murowane domy wroctawskie wznoszone byly od razu
jako wielokondygnacyjne kamienice. Niektore z nich za-
wlaszcza przy Rynku miaty dwa pigtra.”

Andrzej Karbowski, ,,Kamienica Matachowskich. Krakdw,
Rynek Glowny 30/ Szewska 2. Piwnice pod skrzydtem pétnoc-
nym” 1966. Maszynopis w archiwum Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéw w Krakowie.

To wazne odkrycie zaréwno dla stanu wiedzy o wngtrzach
przyziemi pierwszych doméw krakowskich jak i wiasci-
wej ochrony zachowanych wypraw tynkowych w trakcie
prowadzonych prac adaptacyjnych i konserwatorskich
w obecnych piwnicach jest autorstwa Barbary Fukacz.
Wystgpowanie znacznych partii wypraw pochodzacych
z konca X111/ poczatku XIV w stwierdzono w domu Ry-
nek Gléwny 6; por. Barbara Lukacz, ,,Program prac konser-
watorskich w piwnicach domu Rynek Glowny 6 w Krakowie”
1999, maszynopis w archiwum Wojewddzkiego Konser-
watora Zabytkéw w Krakowie.

Informacje o zabytkowych narzutach w piwnicach po-
chodzacych z pierwszych faz budowy omawianych do-
mdw przynosza dokumentacje konserwatorskie, mi¢dzy
innymi: Barbara Lukacz , Kierunkowy program prac konser-
watorskich w piwnicach domu przy Rynku Gldwnym 39/40 w
Krakowie” 1999, Barbara Lukacz ,,Program prac konserwa-
torskich w Patacu Wodzickiech przy ul. sw. Jana 11 w Krako-
wie” 2000, Marek Gosztyta ,Sprawozdanie z prac konser-
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watorskich sklepienia w piwnicy domu Rynek Gléwny 23”1997,
maszynopisy w archiwum Wojewddzkiego Konserwato-
ra Zabytkéw w Krakowie.

Magdalena Chorowska ,, Sredniowieczna...” op. cit. str. 39
przedstawia relikty po takich wlasnie schodach zewng¢trz-
nych. W Krakowie zachowany otwér wejsciowy w $cia-
nie elewacyjnej bocznej poziomie II kondygnacji zacho-
wat sie w domu Bracka 3/5 Por.Tomasz Liniecki ,,Dom...”
op.cit. rys. nr 4.

Do dzi$ jeszcze oficyna tylna domu Mikotajska 2 o$wie-
tlona jest od strony sasiada Szpitalna 3 oknem uj¢tym
w gotycka kamieniarke zachowana in situ w tylnej $cia-
nie granicznej, co jednoznacznie §wiadczy o powstaniu
tej oficyny weze$nej niz zabudowy dziatki Szpitalna 3,
Marek Yukacz ,,Przemiany przestrzenne krakowskiej dziatki
lokacyjnej do potowy XVII wieku.” Praca doktorska pod kie-
rownictwem prof. dra hab. arch. A Kadtuczki, 1992 str.
42, Maszynopis w Bibliotece Gléwnej Politechniki Kra-
kowskiej.

Wihadystaw Grabski ,Ze studicw nad zabudowq mieszkalng
Sredniowiecznego Krakowa” Kwartalnik Urbanistyki i Ar-
chitektury, T. XII Warszawa 1961 s. 195 Jerzy Wyrozum-
ski, ,,Krakow u schytku wiekdw srednich”, [w:] ,,Dzieje Kra-
kowa”, T. 1 Krakéw 1992 s. 286-291.

Marek Lukacz ,Przemiany uktadu funkcjonalno-przestrzen-
nego krakowskich domdw mieszczariskich w okresie gotyku i re-
nesansu” [w:] Mig¢dzynarodowa Konferencja Konserwa-
torska Krakéw 2000 — materialy z konferencji, Krakow
2001 r. str. 417.

Liczne prace Stanistawa Tomkowicza, Adama Chmiela,
Henryka Jasifiskiego, Jézefa Jamroza, Stanistawa Jasien-
skiego oparte na analizie form architektonicznych, rewi-
zjach wiertelniczych, danych ikonograficznych i karto-
graficznych ukazuja domy te w catkowicie juz uformo-
wanym ukladzie funkcjonalno-przestrzennym jednakze
bez przedstawienia genezy jego rozwoju i przemian w ko-
lejnych okresach historycznych.

Wyjatkiem od tej reguty sa domy, w ktdrych pierwotny
podziat sieni w przyziemiu $ciang réwnolegla do elewa-
cyjnych nie jest kontynuowany w kondygnacjach wy-
zszych w trakcie nastgpnych faz budowy.

Wyniki badan archeologicznych jednoznacznie dowodza,
iz roznica pomigdzy poziomem uzytkowym z konca XIII
wicku a obecng nawierzchnia ulicy czy placu Krakowa
waha sie Srednio od okoto 2,5 do 4,5 metra w zaleznoSci
od pierwotnego tj. istnicjacego w czasie lokacji miasta
ukfadu terenu. Poziom Rynku Gléwnego ustabilizowal
si¢ dopiero w potowie XVI wicku w trakcie renesanso-
wej przebudowy Sukiennic.



