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Streszczenie

W artykule przedstawiono badania efektywnosci technicznej bankéw spétdzielczych z wy-
korzystaniem metody Data Envelopment Analysis (DEA). Przeprowadzono je w latach
2005-2011, we wszystkich bankach spétdzielczych prowadzacych nieprzerwanie dziatalno$é
w tym okresie. Do oceny zmian produktywnosci w czasie postuzono sie indeksem Malmqu-
ista. Analize przeprowadzono opierajac sie na modelach: BCC oraz CCR ukierunkowane na
naktady oraz ukierunkowane na efekty.
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Wstep

Efektywno$¢ jest uwazana za jedng z podstawowych kategorii wykorzystywanych
do oceny funkcjonowania podmiotéw gospodarczych. Rosnaca konkurencja na
rynku ushug finansowych oraz przemiany ilosciowe i jako$ciowe w bankowosci
sprawiaja, ze konieczne staje si¢ sprawne zarzadzanie efektywno$cig. Rowniez jej
pomiar jest kwestig istotng, poniewaz dostarcza informacji dotyczacych skuteczno-
$ci podejmowanych dziatan w jednostce.

Celem niniejszego artykulu jest okreslenie poziomu efektywnosci technicznej
bankow spotdzielczych w Polsce oraz zmian ich produktywno$ci w czasie. Badanie
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zostata przeprowadzone na probie wszystkich bankéw spoldzielczych prowadza-
cych nieprzerwanie dziatalno$¢ w przyjetym do badan okresie, czyli w latach 2005-
2011 (574 banki spétdzielcze). Zrodtem danych byly sprawozdania finansowe opu-
blikowane w Monitorze Spétdzielczym B oraz krajowa i zagraniczna literatura kon-
centrujgca si¢ na zagadnieniu efektywnosci.

Do okreslenia poziomu efektywnosci technicznej bankéow spotdzielczych zo-
stata wykorzystana metoda Data Envelopment Analysis (DEA). Analizg przeprowa-
dzono przy zastosowaniu modeli CCR i BCC ukierunkowanych na naktady i ukie-
runkowanych na efekty. Przy wyborze efektow i naktadéw postuzono si¢ zatoze-
niami modelu posrednika. Dla oszacowania zmian produktywno$ci w czasie zasto-
sowano indeks Malmquista. W prezentacji wynikow wykorzystano metoda gra-
ficzna i tabelaryczna.

1. Pojecie efektywnosci, jej rodzaje i sposéb pomiaru

Problematyka efektywnosci jest niezwykle zlozona. Wedtug najprostszej definicji
efektywnosc¢ jest relacja efektow do naktadow; mozna okreslic ja rowniez jako miarg
racjonalnosci dziatania (Mielnik i Szambelanczyk, 2006). Samuelson i Nordhaus
(2004) traktuja efektywnos¢ jako maksymalizacje produkcji wynikajaca z wlasciwej
alokacji zasobow przy danych ograniczeniach podazy (czyli kosztach ponoszonych
przez producentow) oraz popytu (czyli preferencji konsumentow). Wedlug Matwiej-
czuka (2007) pojecie efektywnosci odnosi si¢ do zasady racjonalnego gospodarowa-
nia formutowanej w dwoch wariantach: wydajnosciowym (maksymalizacja efektu)
1 oszczedno$ciowym (minimalizacja naktadu). Kulawik i J6zwiak (2007) formutuja
efektywnos$¢ jako sprawno$¢ dziatania, skuteczno$é, operatywno$é, ekonomicznosc,
wydajnos¢, potencjal i korzystnos¢. Wedhug Camerona (1986) zdefiniowanie efek-
tywnosci jest niezwykle skomplikowane, lecz zawsze nalezy odnosi¢ si¢ do we-
wnetrznych i zewngtrznych kryteriow oceny, specyficznych dla danego kontekstu
oraz zmieniajgcych si¢ w czasie.

Efektywno$¢ jako pojecie odnoszace si¢ do sprawnosci dziatania banku moze
by¢ rozpatrywane w wielu aspektach. Capiga (2011) wyodrebnia:

o efektywnos¢ techniczng — pozwalajaca na okreslenie jak efektywnie bank

zarzadza kosztami lub wykorzystang przy analizie przychodow;
o efektywnos$¢ dochodowg — oznaczajaca maksymalizowanie zysku przy usta-
lonych cenach oraz danej wielkosci naktadow i efektow;

1 Do 25 marca 2014 roku w Monitorze Spotdzielczych B nie zostaty opublikowane wszystkie sprawoz-
dania bankdéw spétdzielczych za rok 2012, dlatego do badan przyjeto okres 2005-2011.
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o efektywnos¢ kosztowa — pozwalajaca oceni¢ czy dana wielkos$¢ efektu zo-

stata osiggnieta przy najmniejszych kosztach;

o cfektywno$¢ organizacyjna — odnoszaca si¢ do stopnia realizacji celow

banku;

e cfektywnos¢ finansowa — oceniang przez pryzmat osigganych wynikow fi-

nansowych;

o cfektywnos¢ ogolna — obejmujaca efektywnos¢ techniczng i alokacyjna.

Jedna z najwazniejszych prac dotyczacych efektywnosci byta praca Farrela
(1957), w ktorej zaproponowat jej ocene za pomoca dwoch sktadowych: efektyw-
nosci technicznej (zwigzanej ze zdolnos$cig jednostki do minimalizacji naktadow
przy danym zbiorze efektoéw czyli orientacja na naklady) oraz efektywnosci aloka-
cyjnej (powiazanej ze zdolno$cia jednostki do stosowania optymalnej struktury na-
ktadow, uwzgledniajac ceny i stosowang technologie produkcji — opcja minimaliza-
cji kosztow). Wedlug Rogowskiego (1998) w analizie efektywnosci techniczne;j,
produktywnos¢ obiektu oznacza relacje rzeczywistych efektow i rzeczywistych na-
ktadoéw. Efektywnos$¢ obiektu oznacza zatem relacje pomiedzy jego produktywno-
$cig a produktywnoscia obiektu efektywnego (czyli maksymalng mozliwa produk-
tywnosciag). Tak zdefiniowana efektywno$¢ moze przyjmowaé wartosci od 0 do
100%.

Powszechnie stosowane metody pomiaru efektywnos$ci opierajg si¢ na trzech
podejsciach: wskaznikowym, parametrycznym i nieparametrycznym (Szymanska,
2009). W odniesieniu do bankéw wsrod klasycznych wskaznikdéw efektywnos$ci
mozna wyrdzni¢ wskazniki: rentownos$ci, marzy, obcigzenia wyniku finansowego
oraz efektywnosci zatrudnienia (Capiga, 2009). W podejsciu parametrycznym wy-
odrebnia si¢ dwie metody: Stochastic Frontier Approach (SFA) i Distribution Free
Approach (DFA) opierajace si¢ na teorii mikroekonomii funkcji produkcji. Podej-
Scie nieparametryczne, wsrod ktorego uwzglednia sie dwie metody: Data Enve-
lopment Analysis (DEA) oraz Free Disposal Hull (FDH) bazuje na metodach z za-
kresu programowania linowego (Siudek, 2011).

2. DEA jako metoda pomiaru efektywnosci technicznej

Jedna z najwazniejszych metod nieparametrycznych jest metoda Data Envelopment
Analysis, inaczej nazywana analiza danych granicznych lub analize obwiednich da-
nych. Po raz pierwszy metoda ta zostala zaprezentowana przez Charnesa, Coopera
i Rhodesa w 1978 roku. Wykorzystujac programowanie liniowe opracowali oni
pierwszy model CCR (skrot od pierwszych liter nazwisk jego autorow), w ktorym
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przyjeli zalozenie o statych efektach skali. Z czasem powstawaty kolejne modele,
ale wszystkie byly modyfikacjag modelu CCR. Drugim najcze¢éciej stosowanym mo-
delem jest BCC (skrét od pierwszych liter nazwisk jego tworcow: Bankera, Char-
nesa i Coopera (1984). Roéznica pomiedzy modelami CCR i BCC dotyczy efektow
skali: w pierwszym z nich przejmuje si¢ zatozenie statych efektow skali, podczas
gdy drugi pozwala na okre$lenie efektywnosci skali.

Podstawowe modele DEA moga wystepowac jako zorientowane na naktady —
zalozenie minimalizacji naktadow przy dolnym ograniczeniu na wielkos$¢ rezulta-
tow) lub jako zorientowane na rezultaty - zatozenie maksymalizacji rezultatow przy
gornym ograniczeniu na wielko$¢ naktadow (Guzik, 2009). Podzial modeli DEA
z uwzglednieniem orientacji i rodzaju efektow skali przedstawiono na rys. 1.

zorientowany
na naktady

zorientowany
na efekty

bez orientacji

model BCC ( zmienne efekty skali) J
model CCR (stafe efekty skali) ]
model NIRS (niewzrastajgce efekty skali) J
model BCC (zmienne efekty skali) J

model CCR (state efekty skali)
model NIRS (niewzrastajgce efekty skali)

Modele DEA

J
J
niezorientowany model ze statymi efektami skali ]
model multiplikatywny ze zmiennymi efektami skali |

model addytywny ze zmiennymi efektami skali ]

Rys. 1. Klasyfikacja modeli DEA
Zrédto: (Ferus, 2006, s. 46).

Metoda DEA to miara skonstruowana na podstawie mikroekonomicznej defini-
cji efektywnosci. W metodzie tej porownuje si¢ zaobserwowane wyniki i naktady
poszczegdlnych jednostek, a efektywno$¢ jest definiowana jako iloraz wazonej
sumy efektow do wazonej sumy naktadow. DEA pozwala na badanie efektywnosci
w sytuacji gdy dysponujemy wigcej niz jednym naktadem i wiecej niz jednym efek-
tem. Powstajaca krzywa efektywnos$ci danej zbiorowosci jest tworzona przez jej naj-
bardziej efektywne jednostki (Siudek, 2011). Za obiekty efektywne uwaza sig
obiekty lezace na krzywej efektywnosci, natomiast nieefektywno$¢ techniczna be-
dzie wigksza przy znacznej odlegtosci od tej krzywej (Pawlowska, 2005).

Glowne zatozenie tej metody bazuje zatem na definicji produktywnosci Farrela.
W modelu tym efektywno$¢ jest definiowana jako:
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n

> p wynik
EFEKTYWNOSC="tr ¢ (1)

m

>v naklad
i i
gdzie:
n — liczba wynikow,
m — liczba naktadow,
ur — wagi okreslajace waznosci poszczegdlnych wynikow,
vi — wagi okre$lajagce waznosci poszczegodlnych naktadow.

Istotnym zagadnieniem zwigzanym z zastosowaniem metody DEA jest dobor
zmiennych, to znaczy okreslenie, ktore cechy bedziemy traktowac jako naktady,
a ktore jako efekty. W literaturze nie ma zgodnos$ci odnosnie tej kwestii. Pawlowska
(2005) wymienia pig¢ glownych podejs¢ do okreslania naktadow i rezultatow dzia-
falnosci bankowej. Sa to podejscia: posrednika finansowego, producenta, zasobow
finansowych, wartos$ci dodanej oraz kosztu uzytkownika. We wszystkich po stronie
efektow umieszcza sie kredyty i aktywa, po stronie naktadow brak jest jednoznacz-
nos$ci. Trzy z nich, czyli model producenta, model posrednika i model zasobow fi-
nansowych sa zwigzane z funkcjami realizowanymi przez bank, pozostale dwa
z funkcjami makroekonomicznymi banku.

Metoda DEA jest najpopularniejsza metodg wykorzystywang do pomiaru efek-
tywnosci technicznej. Stosowana jest w badaniach takich obiektéw, jak: instytucje
edukacyjne, jednostki wojskowe, zaktady opieki zdrowotnej, banki, instytucje ubez-
pieczeniowe oraz gospodarstwa rolne. W krajach Europy Zachodniej i Stanach Zjed-
noczonych jest czesto stosowanym narz¢dziem wspomagania proceséw decyzyj-
nych (Domagata, 2007a). Znajdujac praktyczne zastosowanie w wielu dziedzinach
pomatu zostaje doceniona rowniez w Polsce, czego wyrazem jest wzrastajaca liczba
publikacji dotyczacych tej tematyki. Efektywnos$¢ techniczna bankéw byta przed-
miotem licznych analiz i opracowan autoréw zarowno krajowych jak i zagranicz-
nych, jednak wigkszo$¢ z nich koncentrowata si¢ na bankach komercyjnych. Sektor
bankowosci spotdzielczej w Polsce nadal pozostaje stabo rozpoznany. W Polsce me-
toda DEA zostala wykorzystana migdzy innymi w pracach nastepujacych autorow:
Gospodarowicz (2002), Pawtowska (2005), Domagata (2007b), Chudy-Laskowska
iin. (2012).

Metoda Data Envelopment Analysis stanowi wazne utylitarne narzedzie badania
efektywnosci bankoéw ze wzgledu na mozliwos¢ uwzglednienia wielu naktadow
i efektow bez koniecznosci nadawania im rang (Siudek, 2011). Szacuje rowniez
wielko$¢ naktadow, ktore mozna zaoszczedzi¢ lub efekty mozliwe do osiagnigcia
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przy danych naktadach (Mielnik i Lawrynowicz, 2002). Metoda ta nie jest oczywi-
scie pozbawiona wad. Niewatpliwa jej staboScig jest niedostarczanie informacji
o bezwzglednej efektywnosci, pozwala jedynie na okreslenie pozycji danego banku
w stosunku do wynikoéw najbardziej efektywnych bankéw uwzglednionych w bada-
niu (Chudy-Laskowska i in., 2012). Oznacza to ze dotaczenie lub wyeliminowanie
jakiego$ obiektu moze mie¢ wptyw na wspotczynniki efektywnosci pozostatych jed-
nostek. Jednym z wymagan tej metody jest rowniez jednorodnos¢ grupy przyjetej do
badan. Kolejnym jej mankamentem jest duza wrazliwos$¢ na odstajace, przypadkowe
lub btedne dane (Siudek, 2011). Efektywnos$¢ wyznaczona w oparciu o state efekty
skali nie uwzglednia rozmiaru dziatalnosci bankow, co wskazuje rowniez na jej
ograniczong warto$¢ poznawczg. Metoda DEA jest niewatpliwie metoda przydatng
w podejmowaniu decyzji, ale znaczenie przy jej zastosowaniu ma zarOwno wybor
odpowiedniego modelu jak i okreslenie naktadow i efektow, gdyz otrzymane wyniki
beda rozni¢ si¢ w zaleznosci od przyjetego modelu. Jest to niewatpliwie wada tej
metody utrudniajaca poréwnywanie i analize wynikow.

3. Efektywnos$¢ techniczna bankdw spétdzielczych — wyniki badan

W badaniu efektywnosci bankéw spotdzielczych wykorzystano metoda nieparame-
tryczng DEA. Zgodnie z modelem posrednika jako naktady zostaty przyjete warto-
sci: rzeczowych aktywow trwalych, depozytow oraz kosztow dziatania, natomiast
jako efekty — wartosci kredytow, wyniku z tytutu prowizji oraz papierow wartoscio-
wych. Zastosowano dwa kryteria orientacji modelu DEA: zorientowany na efekty
oraz zorientowany na naktady, przy zatozeniu statych lub zmiennych efektow skali.
Badania przeprowadzono sekwencyjnie czyli kolejno dla poszczegdlnych lat. Wy-
niki zaprezentowano w tab. 1i 2.

W modelu CCR o statych efektach skali zorientowanym na naktady najwyzszy
poziom efektywnosci technicznej w bankach spotdzielczych zanotowano w 2009
roku (0,74), natomiast najnizszy w 2005 roku (0,59). Poczatkowe lata analizowa-
nego okresu to czas przeobrazen w sektorze bankowosci spotdzielczych wynikaja-
cych z proceséw konsolidacji, co moglo skutkowac niskim wspotczynnikiem efek-
tywnosci. Rowniez rok 2011 nie byt dla bankoéw zbyt udany - poziom wspotczynnika
efektywnos$ci wyniost 0,70, co moze wynikac ze zmian w otoczeniu rynkowym ban-
kow 1 pogorszenia koniunktury gospodarczej wywotanej ostatnim kryzysem finan-

sowym.
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Tab. 1. Efektywnos¢ techniczna bankdw spétdzielczych w modelach zorientowanym na naktady przy
zatozeniu statych i zmiennych efektéw skali

Model CCR o statych efektach skali | Model BCC o zmiennych efektach skali
zorientowany na naktady zorientowany na naktady

Wyszczegol-
nienie n| vw| N | ol o 4| | ©W| N| | | O —
o o o o o — — o o o o o — —
o o o o o o o o o o o o o o
o~ o~ (o] o~ (o] (o] o~ (g\] (o] (o] (o] o~ (o] (o]
; 0,59 0,68 0,69 |0,73|0,74 0,72 0,70 | 0,69 | 0,72 | 0,74 | 0,77 | 0,78 | 0,76 | 0,75
min 0,20 0,28 0,29 |0,35|0,33/0,33|0,32|0,21|0,30(0,32|0,37 0,37 | 0,40 | 0,37
max 1,00 | 1,00 | 1,00 | 1,00 |1,00]|1,00|1,00]|1,00]|1,00]1,00]|1,00|100] 1,00 1,00
Sx 0,15 | 0,14 | 0,14 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,13 | 0,17 | 0,15 | 0,15 | 0,14 | 0,13 | 0,14 | 0,14

X - érednia wartogé efektywnosci, S - odchylenie standardowe
Zrédto: opracowanie wiasne.

W modelu BCC ukierunkowanym na naktady przy statych efektach skali row-
niez w 2009 roku $rednia efektywno$¢ byta najwyzsza i wyniosta 0,78. Minimalne
poziomy efektywnosci technicznej w oby modelach oscylowaty wokot wartosci 0,20
— 0,40. Odchylenie standardowe na poziomie 13 — 15% wskazuje na wysokie zr6z-
nicowanie bankow spotdzielczych pod wzglgdem efektywnosci techniczne;j.

Tab. 2. Efektywnosc¢ techniczna bankdw spétdzielczych w modelach zorientowanych na efekty przy

zatozeniu statych i zmiennych efektéw skali

Model CCR o statych efektach skali zo- Model BCC o zmiennych efektach
rientowany na efekty skali zorientowany na efekty
Wyszczegol-
nienie n (Vo] ~ o] D o — wn Vo] ~ (o] D o —
ol ©| ol © O| 9| 4| ol | ol | & 49| o
S| 6| &a| & | ol o| 6| 86| 8| | | o| o
o~ (a\] o~ [a\] (a\] (o] o~ (a\] o~ (o] (a\] (o] ~N o~
X 0,59 | 0,68 | 0,69 | 0,73 | 0,74|0,72|0,70 | 0,72 10,73 | 0,75 | 0,78 | 0,79 | 0,77 | 0,75
min 0,20{0,280,29|0,35| 0,33|/0,33(0,32|0,25(0,28|0,31|0,35|0,34|0,34 (0,33
max 1,00 1,00 1,00 (1,00| 1,00 1,00|1,00|1,00]|1,00|1,00(1,00]|1,00]{1,00]|1,00
Sx 0,150,214 |0,14|0,13| 0,13 |0,23|0,13| 0,16 | 0,15|0,15|0,14 | 0,13 | 0,14 | 0,14

X - érednia wartoéé efektywnosci, Sx - odchylenie standardowe

Zrédto: opracowanie wtasne.
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W catym analizowanym okresie $redni poziom efektywnosci technicznej
w przypadku pierwszego modelu (CCR) wynosit 0,69, co oznacza, ze przecigtnie
aby bank stat si¢ efektywny powinien ograniczy¢ naktady o 31%, aby uzyskac¢ taki
sam efekt jak dotychczas. W drugim modelu (BCC) $rednia efektywnos$¢ dla catego
okresu badawczego wyniosta 0,74 1 byta wyzsza niz w przypadku modelu ze statymi
efektami skali (wynika to z uznawania wigkszej liczby obiektow za efektywne).

W modelu ukierunkowanym na efekty (zarowno przy zatozeniu statych jak
i zmiennych efektow skali) w 2005 roku wystgpit najnizszy poziom wspotczynnika,
w 2009 roku najwyzszy. W catym analizowanym okresie $redni poziom efektywno-
$ci technicznej bankow spotdzielczych dla modelu BCC wynidst 0,76, co oznacza,
ze przecigtnie bank aby by¢ efektywnym, przy danych naktadach musiatby zwigk-
szy¢ efekty o 24%.

Kolejnym krokiem w badaniu bylo przeanalizowanie rozktadu liczebnosci ban-
kow w poszczegdlnych przedziatach poziomu efektywnosci technicznej. Wyniki za-
prezentowano w tab. 3.

Tab. 3. Rozktad liczebnos¢ bankéw w poszczegdinych przedziatach poziomu efektywnosci technicznej

Wyszczegdlnienie Poziom efektywnosci technicznej
yszczeg 0-0,39 | 0,40-0,59 | 0,60-0,79 | 0,80-0,99 | 1,00
Model Lata liczba bankow
2005 41 303 179 37 14
2006 6 170 297 70 31
Model CCRosta- ) 5 140 318 84 27
tych efektach skali
. 2008 4 74 338 130 28
zorlentowany na
hakiady 2009 3 77 331 139 24
2010 3 99 337 111 24
2011 4 120 338 84 28
2005 16 162 250 96 50
2006 3 119 293 97 62
Model BCE °f o 2007 5 91 292 136 50
e T ———
2009 2 51 284 180 57
wany na naktady
2010 2 66 292 160 54
2011 2 89 309 116 58
2005 41 303 179 37 14
Model CCR 2006 6 170 297 70 31
{ °h ef ” T]St;'l, 2007 5 140 318 84 27
ych etextach skall 15508 4 74 338 130 28
zorlentowany na
2009 3 77 331 139 24
efekty
2010 3 99 337 111 24
2011 4 120 338 84 28
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cd. Tab. 3.
2005 9 132 263 120 50
del 2006 4 113 280 115 62
Model BCC o 2007 4 80 286 154 50
zmiennych efek-
oo 2008 4 55 277 186 52
tach skali zoriento-
wany na efekty 2009 3 44 278 192 57
2010 3 58 282 177 54
2011 4 82 293 137 58

Zrédto: opracowanie wtasne.

Analizujac jak ksztattowat si¢ poziom efektywnos$ci technicznej w poszczegol-
nych bankach spoétdzielczych w badanym okresie, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kwestii. Liczba bankow efektywnych (wspotczynnik rowny 1,0) jest wyzsza przy
zastosowaniu modeli o zmiennych efektach skali, niz w przypadku modeli o statych
efektach skali. Liczba bankéw wzorcowych w 2011 roku w poréwnaniu do roku
2005 wzrosta, co sugeruje, ze w polskich sektorze bankow spotdzielczych coraz wig-
cej bankow jest efektywnych. Rozktad bankow wedtug wspotczynnika efektywnosci
we wszystkich modelach ulegat silnym zmianom, przede wszystkim do 2009 roku
zwigkszyla si¢ liczba bankow o wspotczynnikach z przedziatu 0,80 — 0,99. We
wszystkich modelach w okoto 300 bankach (czyli okoto 52% wszystkich badanych
bankow) efektywnos¢ oscylowata w granicach 0,60 —0,79. Jednoczes$nie liczba ban-
koéw o najnizszej efektywnosci co roku ulegata zmniejszeniu.

Przeanalizowano rowniez efektywnos¢ skali (wyniki zamieszczono na rys. 1).
Efekty skali wystepuja wowczas, gdy dlugookresowe koszty przecigtne spadaja
w miar¢ wzrostu rozmiarow produkcji. W modelu zorientowanym na efekty wigk-
szo$¢ bankow spotdzielczych dziata w obszarze rosnacych efektow skali, jednak
ostatni analizowany rok czyli 2011 to okres zwigkszenia liczby bankow dziatajacych
w obszarze malejacych korzysci skali. Okolo 10% to banki dziatajace w obszarze
statych efektow. W modelu zorientowanym na naktady wystepuje wigksze zr6zni-
cowanie, jednak zauwazalny jest wzrost liczby bankéw dzialajacych w obszarze ro-
snacych efektow skali.
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[%] Model BCC o zmiennych efektach [%] Model BCC o zmiennych efektach skali
skali zorientowany na efekty zorientowany na naktady
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Objasnienia: MES — malejace efekty skali, SES —state efekty skali, RES — rosngce efekty skali

Rys. 2. Efekty skali w bankach spétdzielczych w modelu BCC o zmiennych efektach skali zoriento-
wany na efekty oraz zorientowany na naktady [%]

Zrédto: opracowanie wiasne.

Przedstawione powyzej wyliczenia dotyczyly poszczegbélnych lat, dlatego aby
mozliwe bylo ocenienie zmian w czasie konieczne jest wyliczenie indeksu Malmqu-
ista wraz z dwoma jego komponentami: zmiang relatywnej efektywnosci oraz poste-
pem technologicznym. Wskaznik Malmquista jest rozumiany jako stosunek produk-
tywnosci danej jednostki w czasie t oraz t+1. Gdy indeks przyjmuje wartosci wigk-
sze niz 1 oznacza to, ze nastgpil relatywny wzrost produktywnos$ci, przy wartosci
réwnej 1 — utrzymanie si¢ produktywno$ci na niezmienionym poziomie, a gdy
wskaznik jest ponizej 1 — w jednostce nastapil spadek produktywnosci. WyniKki
przedstawiono w tab. 4.
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Tab. 4. Zmiany produktywnosci bankéw spétdzielczych w latach 2005-2011

o B -] [<)] o (]
8 S ] 8 3 3
o o o Y N o
Rok 218/ 58|88
Wyszczegélnienie Q Q < ] S S
X

Indeks Malmquista — catkowita
CCR - zorien- | zmiana produktywnosci 0,999 | 1,003 | 0,959 | 1,045 | 0,966 | 0,979
;‘;‘f(’{i’;‘:{“a Zmiana relatywnej efektywnosci 1,175 | 1,028 | 1,066 | 1,011 | 0,981 | 0,982
Postep technologiczny 0,857 | 0,977 | 0,900 | 1,034 | 0,986 | 0,997

) Indeks Malmquista - catkowita
BCC - zorien- | miana produktywnodci 1,013 | 1,006 | 0,962 | 1,047 | 0,965 | 0,980
::ﬁ',;r;‘;na Zmiana relatywnej efektywnosci | 1,064 | 1,031 | 1,046 | 1,023 | 0,978 | 0,984
Postep technologiczny 0,958 | 0,977 | 0,921 | 1,024 | 0,988 | 0,996

) Indeks Malmquista - catkowita
BCC - zorien- | zmiana produktywnosci 1,020 | 1,013 | 0,970 | 1,047 | 0,968 | 0,982
:;;’ﬁ;‘y“a Zmiana relatywnej efektywnosci 1,033 | 1,033 | 1,040 | 1,022 | 0,980 | 0,980
Postep technologiczny 0,991 | 0,981 0,934 | 1,025 | 0,988 | 1,002

) Indeks Malmquista - catkowita
CCR - zorien- | ymiana produktywnosci 0,999 | 1,003 | 0,959 | 1,045 | 0,966 | 0,979
:;:S;‘V”a Zmiana relatywnej efektywnosci 1,175 | 1,028 | 1,066 | 1,011 | 0,981 | 0,982
Postep technologiczny 0,857 | 0,977 | 0,900 | 1,034 | 0,986 | 0,997

X - $rednia wartoé¢ efektywnosci
Zrédto: opracowanie wiasne.

W okresie 2008-2009 dla wszystkich wyliczonych modeli indeks Malmquista
byt wyzszy niz 1,00, co 0znacza, ze poziom produktywnosci w 2009 roku byt wyz-
szy niz w roku poprzednim. Najwigkszy wzrost produktywnosci w bankach zaob-
serwowany w tym okresie to 1,045 (modelu CCR) oraz 1,047 (w modelu BCC).
Oznacza to, ze poziom produktywnosci w 2009 roku w stosunku do roku 2008
wzrést odpowiednio o 4,5% i4,7%. Byto to spowodowane zarowno postepem tech-
nologicznym (wzrost o 3,4% w modelu CCR oraz o0 2,4% w modelu BCC), jak
i zmiang relatywnej efektywnosci (wzrost o 1,1% w modelu CCR, oraz 0 2,2%
w modelu BCC). Ostatnie dwa analizowane okresy, czyli 2009-2010 i 2010-2011 to
spadek catkowitej produktywnos$ci o okoto 2%.
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Podsumowanie

Efektywnos$¢ techniczna bankow spoldzielczych w analizowanym okresie ulegata
znacznym wahaniom. Najtrudniejszy pod wzgledem efektywnosci byto rok 2005, co
wynika¢ moze z procesow konsolidacji w sektorze spotdzielczym oraz dostosowy-
wania si¢ do nowych regulacji prawnych. Najwyzsze $redni poziom efektywnosci
w bankach spotdzielczych zaobserwowano w 2009 roku. Nastepnie, rok 2011 okazat
si¢ by¢ dla bankéw spotdzielczych rokiem trudnym, co moze wynika¢ z pogorszenia
koniunktury gospodarczej w tym okresie. Jednocze$nie wigkszos¢ bankoéw spot-
dzielczych funkcjonowala w warunkach rosngcych efektéw skali. Analizujac
zmiany efektywnos$ci w czasie nalezy stwierdzi¢, ze banki zanotowaly spadek cal-
kowitej produktywnosci w okresie 2009-2010 i 2010-2011, co spowodowane byto
glownie zmniejszeniem relatywnej efektywnosci.

Badania przeprowadzona na probie wszystkich bankéw spotdzielczych poka-
zaly duza rozbieznos$¢ pomigdzy warto$ciami minimalnymi i maksymalnymi wspot-
czynnikéw efektywnosci. Rozktad bankéw wedtug poziomu wspotczynnika efek-
tywnosci rowniez sugeruje, ze sektor bankow spotdzielczych jest bardzo zréznico-
wany. Przeprowadzone badania moga zatem stanowi¢ impuls do podjecia dalszych
i bardziej szczegotowych badan w tym zakresie.
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The use of the DEA method to evaluate
the efficiency of cooperative banks in Poland

Abstract

The article was examined the technical efficiency of cooperative banks using the method
of Data Envelopment Analysis (DEA). The period of the study were admitted to the years
2005 - 2011, and the attempt were all cooperative banks conducting uninterrupted activi-
ties during this period. To assess the efficiency changes over time was used Malmquist in-
dex. The analysis was based on models: BCC and CCR focused on input and output.
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