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Postepowanie naprawcze
po wyeliminowaniu decyzji 0 pozwoleniu
na hudowe z obrotu prawnego

Inwestor, zgodnie z art. 28 ust. 1 ustawy z 7 lipca 1994 r.
Prawo budowlane (Dz U. z 2013 poz. 1409 ze zm.) moze
rozpoczg¢ roboty budowlane na podstawie ostateczne;
decyzji o pozwoleniu na budowe. Decyzjg ostateczna,
zgodnie z art. 16 ustawy z 14 czerwca 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Dz.U. z 2013 poz.267),
jest decyzja, od ktorej nie stuzy odwotanie w administra-
cyjnym toku instancji. Walor ostatecznosc¢ przystuguje
decyzji w dwoceh przypadkach: w sytuaciji gdy zostata
wydana przez organ drugiej instancji w postepowaniu
odwotawczym lub gdy decyzje wydat minister lub sa-
morzgdowe kolegium odwotawcze (wniosek o ponowne
rozpatrzenie sprawy dotyczy decyzji ostatecznej) badz
wowczas gdy odwotanie od decyzji stato sie niedopusz-
czalne w wyniku uptywu terminu na wniesienie odwota-
nia (jest to czternascie dni liczonych od dnia dorecze-
nia lub ogtoszenia decyzji — art. 129 §2 k.p.a.).’

W praktyce czesto pojawiajg sie przypadki zrealizowania
catej inwestycji, w ktorych nastepuje wyeliminowanie
z obrotu prawnego decyzji o pozwoleniu na budowe.
Bywa tak, gdy zostata rozpoznana przez sagd admini-
stracyjny skarga na decyzje organu Il instancji ostatecz-
na w administracyjnym toku instanciji lub rozpoznana
skarga kasacyjna od wyroku sgdu administracyjnego
| instancji Podobnie moze doj$¢ do zaskarzenia decyzji
ostatecznej o pozwoleniu na budowe w trybie wznowie-
niowym lub stwierdzenia niewaznosci, czyli przy zasto-
sowaniu tzw. trybow nadzwyczajnych, wtedy decyzja
réwniez moze zosta¢ wyeliminowania z obrotu praw-
nego. Inwestor w sytuacji wszczecia takiego postepo-
wania, jezeli nie otrzymat nakazu wstrzymania budowy
(wstrzymania wykonania decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe) moze zgodnie z prawem realizowac¢ swojg inwe-
stycje, do czasu wyeliminowania decyzji o pozwoleniu
na budowe z obrotu prawnego. Zdarzajg sie przypad-
ki, ze inwestor stracit pozwolenie na budowe po wy-
budowaniu obiektu i po przeprowadzonej procedurze
dopuszczenia obiektu do uzytkowania. Czeste tez sg

" A. Mudrecki (red.), Kodeks postepowania administracyjnego. Ko-
mentarz dla praktykéw, Gdansk 2008, s. 55-56

przypadki zrealizowania inwestycji prawie w catosci,
gdy decyzja o pozwoleniu na budowe zostaje usunie-
ta z obiegu prawnego. W takich sytuacjach nie stosu-
je sie przepisu art. 37 ust. 2 ustawy Prawo budowlane.
Konieczne jest zatem przeprowadzenie tzw. postepo-
wania naprawczego przez organ nadzoru budowlane-
go2. W tej sytuacji na inwestorze nie cigzy obowigzek
uzyskania kolejnego pozwolenia na budowe.

Kwestia zastosowania art. 37 ust. 2 ustawy Prawo bu-
dowlane zostata szeroko oméwiona w uchwale skfadu
siedmiu sedziow Naczelnego Sadu Administracyjne-
go z 16.11.2001 r. sygn. akt OPS 9/01, w ktérej m.in.
stwierdzono, ze art. 37 ust. 2 ustawy Prawo budowlane
postuguje sie dwoma odrebnymi pojeciami ,rozpocze-
cie budowy” oraz ,wznowienie budowy”, a w dalszej
czesci tego przepisu wystepujg odpowiednio sformuto-
wania ,nowej decyzji o pozwoleniu na budowe” i ,de-
cyzji 0 pozwoleniu na wznowienie robot”. Wyktadnia
gramatyczna tego przepisu pozwala na wyprowadze-
nie wniosku, ze pojecie ,rozpoczecia budowy” od-
nies¢ nalezy do ,wydania nowej decyzji o0 pozwole-
niu na budowe” zas mozliwo$¢ ,wznowienia budowy”
dotyczy wydania ,decyzji o wznowieniu robot”. Zapre-
zentowana w tej uchwale wyktadnia, mimo iz zostata
przedstawiona w roku 2001, czyli przed nowelizacjg
omawianego przepisu z roku 2003 i 20052, zachowa-
ta aktualnos¢ do dzisiaj i znajduje swoje odzwiercie-
dlenie w orzecznictwie sgddéw administracyjnych.*
W literaturze takze prezentowany jest poglad, ze tyl-
ko w sytuacji gdy wyeliminowano z obrotu prawnego
decyzje o pozwoleniu na budowe, a roboty budowla-
ne nie zostaty rozpoczete, moze by¢ wydana decyzja

2 Organy te zostaty wymienione w art. 80 ust. 2 ustawy Prawo bu-
dowlane, a ich wtasciwos¢ rzeczowa zostata okreslona w art. 83
Nowelizacja dokonana ustawg z 27 marca 2003 r. 0 zmianie usta-
wy-Prawo budowlane oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. nr
80, poz. 718) oraz ustawg z 28 lipca 2005 r. 0 zmianie ustawy-
Prawo budowlane oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz.U.
nr 163, poz. 1364)

Zob. postanowienie NSA z 27.01.2011 r. sygn. Akt Il OW 84/10
dostegpne w Centralnej Bazie Orzeczeh Sagdéw Administracyjnych
na stronie www.orzeczenia, nsa.gov.pl)
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0 pozwoleniu na budowe na podstawie art. 37 ust.2°.
Wykfadnia systemowa art. 37 ust. 2 prowadzi do kon-
kluzji, ze przewidziane jest wydanie nowej decyzji o po-
zwoleniu na budowe jedynie w przypadku, gdy roboty
budowlane nie zostaly rozpoczete®. Wynika to z faktu,
ze decyzja o pozwoleniu na budowe, o ktorej mowa
w art. 28 ust. 1 ustawy Prawo budowlane, moze by¢
wydana jedynie przed rozpoczeciem robot budowla-
nych, potwierdza to definicja zawarta w art. 3 pkt 12,
zgodnie z ktdrg pozwolenie na budowg jest decyzjg
administracyjng zezwalajgcg na rozpoczecie i prowa-
dzenie budowy lub wykonywanie robot budowlanych
innych niz budowa obiektu budowlanego’. Dodatkowy
argument, ktory pozwala na przyjecie takiej wyktadni,
to podziat kompetencji migdzy organami administra-
cji architektoniczno-budowlanej a organami nadzoru
budowlanego. Zadania ustawowe tych pierwszych do-
tyczg etapu poprzedzajgcego rozpoczecie robot bu-
dowlanych. Natomiast kompetencje organéw nadzoru
budowlanego, w gtéwnej mierze sg inspekcyjno-kon-
trolnymi i dotyczg trwajgcego procesu budowlanego®.
Jedynym przypadkiem, w ktérym organy administracji
architektoniczno-budowlanej uprawnione sg do dzia-
tania w sytuacji budowania obiektu budowlanego, jest
wygasnigcie decyzji o pozwoleniu na budowe (art. 37
ust. 1 ustawy Prawo budowlane) oraz stwierdzenie de-
Cyzjg organu nadzoru budowlanego o zaniechaniu dal-
szych robo6t budowlanych.

Kwestia trybu orzekania organéw nadzoru budowlane-
go po stwierdzeniu niewaznos$ci decyzji o pozwoleniu
na budowe, w sytuacji gdy obiekt budowlany zostat
zrealizowany, przedstawiona zostata m.in. w uzasad-
nieniu do wyroku sktadu siedmiu sedziow Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 28.05.2001 r. sygn. akt
OSA 2/01°. Zdaniem Sadu op.cit.: ,wedtug utrwalo-
nego juz orzecznictwa sgdowoadministracyjnego In-
westor, ktéry prowadzit roboty budowlane lub wybu-
dowat obiekt budowlany na podstawie ostatecznej
decyzji o pozwoleniu na budowe, ktora to decyzja zo-
stata nastepnie wyeliminowana z obrotu prawnego,
nie moze by¢ traktowany, jako osoba dopuszczajaca
sie samowoli budowlanej w rozumieniu art. 48 Prawa
budowlanego z 1994 r., a takze jako osoba, ktdra pro-
wadzi obroty budowlane bez pozwolenia na budowe”
9. Konsekwencjg powyzszego zdaniem wskazane-
go sktadu Naczelnego Sadu Administracyjnego jest

° J. Gozdziewicz-Biechonska, Wadliwo$¢ decyzji administracyjnych
w procesie inwestycyjno-budowlanym, Warszawa 2011, s. 344

¢ Dotyczy decyzji wydawanych na podstawie art. 51 ust. 4 ustawy
Prawo budowlane

7 A. Gliniecki (red.), Prawo budowlane. Komentarz, Warszawa
2012, s. 375

8 Zob. tamze, s. 376

% Wyrok dostepny na stronach Centralnej Bazy Orzeczen Sadow
Administracyjnych na stronie www.orzeczenia, nsa.gov.pl)

0 Sktad orzekajacy zacytowat rozwazania z wyroku NSA z dnia
18.06.1998 r. sygn. akt IV SA 1399/96 z glosa aprobujacg W.Chro-
Scielewskiego — OSP 2000, z.4 poz. 60, s.199

przyjecie, ze po stwierdzeniu niewaznosci pozwolenia
na budowe, nie jest dopuszczalne wydanie rozstrzy-
gniecia w oparciu o przepis art. 48 ustawy Prawo bu-
dowlane. W tego rodzaju przypadkach przeprowadza-
na jest tzw. procedura naprawcza. Nazwa tego rodzaju
postgpowan wzigta sie stad, iz nie mamy do czynie-
nia w przedstawionych wyzej przypadkach z samowo-
lg budowlang w znaczeniu powszechnie przyjetym',
czyli z tzw. czystg samowolg budowlana.

Adresatem rozstrzygnie¢ wydawanych w postepowa-
niu naprawczym jest inwestor. W praktyce pojawiaja sie
przypadki, iz obiekt budowlany po wybudowaniu zosta-
je sprzedany. W przypadku gdy wyeliminowanie decy-
Zji 0 pozwoleniu na budowe nastgpito juz po sprzeda-
zy obiektu, postepowanie naprawcze prowadzone jest
w stosunku do nowego wtasciciela obiektu, jako na-
stepcy prawnego. Stanowi o tym zapis art. 52 ustawy
Prawo budowlane.

Dla omowienia przedmiotowej kwestii istotne sg ure-
gulowania zawarte w art. 51 ust. 7 ustawy Prawo bu-
dowlane, ktory stanowi, ze przepis ust.1 pkt 1i 2 oraz
ust. 3 stosuje sie odpowiednio, jezeli roboty budow-
lane, w przypadkach innych niz okreslone w art. 48
albo w art. 49b, zostaty wykonane w sposob, o ktoérym
mowa w art. 50 ust. 1. Zatem w sytuacji gdy budowa
zostata zakohczona, a decyzja o pozwoleniu na budo-
we zostata wycofana z obrotu prawnego, nie zachodzi
potrzeba do wstrzymania, na podstawie art. 50 ust. 1
ustawy Prawo budowlane, rob6t budowlanych zwigza-
nych z budowg obiektu. W takim przypadku nie ma réw-
niez zastosowania zapis o obowigzku wydania decyzji,
na podstawie art. 51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane,
przed uptywem 2 miesigcy od dnia wydania postano-
wienia o wstrzymaniu robot budowlanych'.

W literaturze i orzecznictwie'® prezentowany jest poglad,
Ze nieumieszczenie w przepisie art. 51 ust. 7 ustawy Prawo
budowlane pkt 3 ust. 1 art. 51 jest omytkg ustawodawcy.
Uzasadnienie tej tezy wywodzi sig z zapisu ust. 4 art. 51,
z ktérego wynika, ze przepisy art. 51 ust. 1 pkt 3 maja za-
stosowanie réwniez do przypadkow, kiedy budowa zosta-
ta zakonczona'. Swiadczy o tym sformutowanie, ze organ
nadzoru budowlanego, jezeli budowa zostata zakonczo-
na, wydaje decyzje tylko o zatwierdzeniu projektu budow-
lanego zamiennego bez pozwolenia na wznowienie robot,
gdyz jest ono w tej sytuaciji bezprzedmiotowe.
Przyczyny wyeliminowania decyzji o pozwoleniu na bu-
dowe moga by¢ rézne — poczawszy od btedow czy uchy-
bien proceduralnych organéw orzekajgcych w sprawie

" Zob. A. Gliniecki (red.), Prawo...., s. 490

2. Zob. wyrok NSA z 26.11.2011 r., sygn. akt Il OSK 165/10 dostepny
na stronach Centralnej Bazy Orzeczen Saddéw Administracyjnych
na stronie www.orzeczenia, nsa.gov.pl)

8 Zob. wyrok NSA z 7.01.2009 r. sygn. akt [l OSK 1723/07, wyrok
NSA z08.01.2010 r. sygn. akt Il OSK 15/09 dostepne w Centralnej
Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych na stronie www.orze-
czenia, nsa.gov.pl)

4 Zob. A. Gliniecki (red.), Prawo..., s. 500, zob. E. Radziszewski,
Prawo budowlane. Przepisy i komentarz, Warszawa 2006, s. 176
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— na materialnych konczgc. Od rodzaju przyczyny za-
lezy zatem przebieg postepowania naprawczego.

W orzecznictwie sgdow administracyjnych utrwalone jest
stanowisko dotyczgce wyeliminowania z obrotu praw-
nego pozwolenia na budowe, ktdre oznacza, ze legali-
zacja takiego obiektu moze by¢ prowadzona wytgcznie
w oparciu o art. 50 ust. 151 ust. 1 (i nastgpne) ustawy
Prawo budowlane. Poglad 6w potwierdza m.in. wyrok
Naczelnego Sadu Administracyjnego z 04.07.2012 .
sygn. akt Il OSK 560/11'® op.cit.: ,w przypadku zre-
alizowania inwestycji w oparciu o ostateczng decyzje
0 pozwoleniu na budowe, ktora nastepnie zostata unie-
wazniona, postepowanie przed organami nadzoru bu-
dowlanego powinno by¢ prowadzone w trybie prze-
pisow art. 50 i art. 51 Prawa budowlanego”. Dotyczy
to przepisu art. 51 ustawy Prawo budowlane. W sytuaciji
gdy inwestor dokonat istotnych odstepstw od projektu
budowlanego (zob. art. 36a ustawy Prawo budowlane)
zatwierdzonego decyzjg o pozwoleniu na budowe, wy-
cofang z obrotu prawnego, ich uregulowanie jest mozli-
we w ramach wszczetego postepowania naprawczego
przed organem nadzoru budowlanego. Decyzjg admi-
nistracyjng o nakazie przedfozenia projektu budowla-
nego zamiennego konczy te faze.

Czesto, aby moc przeprowadzi¢ postepowanie napraw-
cze niezbedne jest przeprowadzenie postgpowania do-
wodowego w trybie art. 81c ust. 2 ustawy Prawo bu-
dowlane, celem wyjasnienia watpliwosci i naprawienia
bteddw, ktére doprowadzity do wyeliminowania decy-
Zji o pozwoleniu na budowe z obrotu prawnego. W za-
leznosci od wynikéw przeprowadzonego postepowa-
nia dowodowego organ wydaje decyzje na podstawie
art. 51 ust. 1 ustawy Prawo budowlane.

Trudno$ci interpretacyjne i problemy w stosowaniu
w praktyce budzi sformutowanie zawarte w art. 51 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, tj. ,obowigzek wy-
konania okreslonych czynnosci”. Czy przez pojecie
»,Czynnosci” nalezy rozumiec¢ inne czynnosci zwigzane
z budowa obiektu budowlanego, ktére nie mieszcza sie
w zakresie definicji rob6t budowlanych zawartej w art.
3 pkt 7 ustawy Prawo budowlane, czy tez ,czynnosci”
stanowi przedtozenie okre$lonych dokumentéw, eksper-
tyz, ocen technicznych, inwentaryzacji budowlanych,
itp. Wyktadnia obecnego brzmienia art. 51 ust. 1 pkt 2
zawarta w uchwale sktadu siedmiu sedziéw Naczelne-
go Sadu Administracyjnego z 10.01.2011 r. sygn. akt Il
OPS 2/10'® brzmi nastgpujaco: ,W przepisach ustawy
— Prawo budowlane z 1974 r. w istocie jednoznacznie
ustawodawca wskazywat, ze jezeli chodzi o nakazanie
czynnosci lub robét budowlanych w celu doprowadze-
nia do stanu zgodnego z prawem, to moga by¢ to tyl-
ko takie czynnosci, zmiany lub przerdbki/czyli roboty
budowlane/, ktére dotycza stanu faktycznego budowy,

'® Wyrok dostgpny w Centralnej Bazie Orzeczen Sadow Administra-
cyjnych na stronach na stronie www.orzeczenia, nsa.gov.pl).

6 Uchwata dostgpna w Centralnej Bazie Orzeczeh Sadéw Admini-
stracyjnych na stronach na stronie www.orzeczenia, nsa.gov.pl).

a nie wyjasniania sprawy pod wzgledem procesowym,
a w tym gromadzenia srodkow dowodowych, np. skfa-
dania stosownych o$wiadczen przez inwestora. Cho-
dzi wiec o znaczenie materialno-prawne objetych na-
kazem wydawanym w formie decyzji administracyjnej
»,CZynnos$ci”, a nie 0 czynnosci w znaczeniu proce-
sowym, z zakresu prawa formalnego, dowodowego.
Istotg bowiem rozstrzygnigcia jest nakazanie wyko-
nania czynnosci lub robét budowlanych w celu ,,do-
prowadzenia wykonywanych robét do stanu zgodne-
go z prawem”, zas przedstawienie zgdanych srodkow
dowodowych (a w tym oswiadczenia o prawie do tere-
nu na cele budowlane) nie moze do spetnienia takie-
go celu doprowadzi¢, stuzg bowiem wytgcznie ustale-
niu stanu faktycznego sprawy. Nalezy w konsekwenciji
przyjac, ze wolg ustawodawcy wprowadzajacego usta-
we — Prawo budowlane z 1994 r., ktérg uchylono usta-
we z 1974 r. byto, aby pojecie ,czynnosci”, wykona-
nie ktorych jest objete nakazem zawartym w decyzji
organu nadzoru budowlanego na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 2 Prawa budowlanego, odnosito sie réw-
niez do takich dziatan inwestora, ktére majg charak-
ter materialnoprawny, a nie dotyczacych kwestii pro-
cesowych, formalnych.”

Postepowanie naprawcze moze zakonczy¢ sie nega-
tywnie dla inwestora, cho¢ nazwa tego rodzaju poste-
powania moze wskazywac, ze finalnie konczy sig wy-
nikiem pozytywnym. W duzej mierze, w okreslonych
sytuacjach zakonhczenie tego postepowania zalezne jest
od zaangazowania i wspotpracy inwestora z organami
nadzoru budowlanego celem doprowadzenia obiektu
do stanu zgodnego z prawem.

Przepis art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
dotyczy sytuacji, gdy brak jest mozliwosci naprawy, po-
niewaz wystgpita niedajgca sie usungc¢ niezgodnosc¢
z przepisami'’. Organ wydaje wtedy decyzje o zanie-
chaniu dalszych robdét budowlanych badz rozbiorke
obiektu budowlanego lub jego czesci, badz doprowa-
dzenie obiektu do stanu poprzedniego. Wydanie takie-
go rozstrzygniecia jest wyjatkiem. Roboty budowlane
wykonywane lub zakonczone ,musiatyby spowodo-
wac tak cigzkie (powazne) naruszenie przepisow Pra-
wa budowlanego lub innych przepiséw prawa admi-
nistracyjnego materialnego, ze nie bytoby mozliwosci
doprowadzenia obiektu budowlanego do stanu zgod-
nego z prawem” 8,

Postepowanie naprawcze, prowadzone na podsta-
wie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo budowlane, kon-
czy sie wydaniem decyzji w oparciu o przepis art. 51
ust. 3 pkt 1 lub 2 ustawy Prawo budowlane. Organ
nadzoru budowlanego decyzjg stwierdza wykonanie
obowigzku lub w przypadku niewykonania natozone-
go obowigzku nakazuje zaniechanie dalszych robét

7 Zob. R. Dziwinski, P. Ziemski, Prawo budowlane. Komentarz, War-
szawa 2006, s. 228
'8 A. Gliniecki (red.), Prawo...,, s.492
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budowlanych badz rozbidrke obiektu lub jego czesci,
badz doprowadzenie obiektu do stanu poprzednie-
go. Ustawodawca zatem za niewykonanie obowigazku
natozonego na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo budowlane przewidziat konsekwencje tozsame
z tymi okreslonymi w art. 51 ust. 1 pkt 1 ustawy Pra-
wo budowlane. Co dodatkowo wskazuje, iz zastoso-
wanie dyspozyciji art. 51 ust. 1 pkt 1 jest ostateczno-
Scig w postepowaniu naprawczym. Ustawodawca nie
przewidziat zakonczenia postepowania naprawczego
prowadzonego na podstawie art. 51 ust.1 pkt 2 decy-
Zjg 0 pozwoleniu na uzytkowanie. Tylko postepowanie
prowadzone na podstawie art. 51 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo budowlane kohczy sie takg decyzja.

Niewatpliwie inwestor po zakonczeniu pozytywnym po-
stepowania przeprowadzonego na podstawie art. 51
ust. 1 pkt 2 51 ust. 3 pkt 1 ustawy Prawo budowlane
jest w gorszej sytuacji niz inwestor obiektu, w stosun-
ku do ktorego zostat zastosowany tryb z art. 51 ust. 1
pkt 3 ustawy Prawo budowlane, poniewaz nie moze
legitymowac sie decyzjg administracyjng udzielajgcg
pozwolenia na uzytkowanie obiektu. W praktyce po-
jawiajg sie rowniez przypadki wyeliminowania decyz;ji
0 pozwoleniu na budowe, po przeprowadzeniu proce-
dury dotyczgcej dopuszczenia obiektu do uzytkowania,
czyli po uzyskaniu przez obiekt pozwolenia na uzyt-
kowanie. W takiej sytuacji konieczne jest uchylenie

pozwolenia na uzytkowanie i przeprowadzenie poste-
powania naprawczego.
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XXVII Konferencja Naukowo-Techniczna
AWARIE BUDOWLANE 2015 w Miedzyzdrojach
odbedzie sie 20-23 maja 2015 roku

ORGANIZATORZY KONFERENCJI:

» Komitet Inzynierii Ladowej i Wodnej PAN —
Przewodniczacy prof. dr hab. inz. Wojciech Radomski

» Komitet Nauki PZITB — Przewodniczacy prof. dr hab.
inz Andrzej tapko

* Polski Zwigzek Inzynierow i Technikow Budownictwa —
Przewodniczacy mgr inz. Ryszard Trykosko

e Zachodniopomorski Uniwersytet Technologiczny

w Szczecinie — Rektor prof. dr hab.. inz. Wiodzimierz
Kiernozycki

* Wydziat Budownictwa i Architektury Zachodniopomor-
skiego Uniwersytetu Technologicznego — Dziekan prof.

e ZUT dr hab. inz. Maria Kaszyrska

¢ |nstytut Techniki Budowlanej — dr inz. Jan Bobrowicz

KOMITET ORGANIZACYJNY:

* Przewodniczaca - prof. ZUT dr hab. inz. Maria Kaszynska
* Wiceprzewodniczacy - prof. dr hab. inz. Ryszard Coufal
» Sekretarz Organizacyjny - dr inz. Tomasz Wroblewski

e Cztonkowie - mgr inz. Jarostaw Btyszko, dr inz. Jolan-
ta Borucka-Lipska, dr inz. Stefan Nowaczyk, dr inz. Teresa
Paczkowska, dr inz. Leszek Stachecki

BIURO KONFERENCJI:

Polski Zwigzek Inzynieréw i Technikéw Budownictwa
Oddziat w Szczecinie

70-483 Szczecin, AL. Wojska Polskiego 99

tel.: 91 423 33 52, fax.: 91 423 34 97

mgr inz. Marta Tarnowska

1/2015

dAMONITE0Hd ATNIALYUY

51



