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1. Wstêp

Wspó³czesna rzeczywisto�æ daje wiele powodów do analizy
miejsca i roli sektora pañstwowego w gospodarce. Ze wzglê-
du na niezdolno�æ gospodarki rynkowej do rozwi¹zywania
szeregu problemów ekonomicznych, które ona sama wywo-
³uje, rynek nie jest doskona³ym mechanizmem regulacji
dzia³alno�ci gospodarczej. Rynek nie jest zainteresowany
produkcj¹ dóbr publicznych; nie jest on tak¿e w stanie za-
pewniæ socjalnych gwarancji, neutralizowaæ nadmiernego
zró¿nicowania w dystrybucji zasobów i dochodów itp. Pañ-
stwo, z jednej strony pe³ni¹c funkcjê regulacyjn¹, a z drugiej
� wystêpuj¹c jako podmiot stosunków rynkowych, odgrywa
dzisiaj znacz¹c¹ rolê w gospodarce. W centrum dyskusji na-
ukowców i praktyków obecnie znajduje siê w³a�cicielska
funkcja pañstwa.
2. Okre�lenie roli sektora pañstwowego w gospodarce

Jako podmiot stosunków maj¹tkowych pañstwo istnieje od
pocz¹tków cywilizacji ludzkiej. Polski naukowiec M. Ba³-
towski [1] g³ówn¹ rolê pañstwa w gospodarce postrzega
w produkcji autentycznych dóbr publicznych (obronno�æ
i suwerenno�æ pañstwa, ³ad prawno-instytucjonalny, bez-
pieczeñstwo, podstawowa infrastruktura). Koszt krañcowy
udostêpnienia tych dóbr jest równy zeru. Pañstwo dostar-
cza wszystkim obywatelom te dobra � ka¿dy mo¿e z nich
korzystaæ bez ograniczenia innych. Realizacja tych zagad-
nieñ w liberalnym pañstwie poch³ania obecnie minimum
10-12% PKB.
Wolny rynek, z wykorzystaniem którego wspó³cze�nie do-
starczana jest konsumentom wiêkszo�æ dóbr (tzw. dobra
prywatne) zak³ada rywalizacjê w dostêpie do nich. Zu¿ycie
dobra przez jedn¹ osobê uniemo¿liwia jego zu¿ycie przez
inn¹. Ponowne wytworzenie tych dóbr wi¹¿e siê z ponosze-
niem przez przedsiêbiorstwa nak³adów, konieczne jest wiêc
ci¹g³e generowanie przychodów.
Niechêæ jednostek prywatnych do dobrowolnego finanso-
wania produkcji autentycznych dóbr publicznych i jedno-
cze�nie chêtne korzystanie z tych dóbr przez konsumentów
wywo³uje tzw. �efekt gapowicza�. Wystêpowanie tego
efektu jest wa¿nym argumentem za dostarczaniem dóbr
publicznych przez pañstwo i jest teoretycznym uzasadnie-
niem jego obecno�ci we wspó³czesnej gospodarce.
Jednak obserwacja wspó³czesnych gospodarek, szczegól-
nie najbardziej rozwiniêtych, prowadzi do wniosku, ¿e pañ-
stwo nie ogranicza siê do wytwarzania dóbr publicznych.

Zakres udzia³u pañstwa we wspó³czesnych gospodarkach
jest znacz¹co wiêkszy. Dzisiaj pañstwo bierze aktywny
udzia³ w gospodarce jako podmiot stosunków maj¹tko-
wych. Tworzony przez pañstwo sektor publiczny, obok in-
stytucji pañstwowych, obejmuje tak¿e ró¿norodne przed-
siêbiorstwa (podmioty rynkowe) o w³asno�ci pañstwowej.
Tworz¹ one pañstwowy sektor gospodarczy, wymagaj¹cy
bezpo�redniego zarz¹dzania. W tym realizuje siê w³a�ci-
cielska funkcja pañstwa. Problem wspó³czesnej ekonomii
tkwi w uzasadnieniu udzia³u w³a�cicielskiego pañstwa
w gospodarce.
E. M¹czyñska [17] zauwa¿a, ¿e teoretyczno-ekonomiczne
podej�cie do modelu spo³eczno-gospodarczego okre�la
konstrukcjê i kierunki rozwoju. Historia daje wiele dowo-
dów na to, jak trudne do przewidzenia i kontroli mog¹ staæ
siê efekty b³êdów pope³nionych w procesie tworzenia kon-
strukcji spo³eczno-ekonomicznych. Zwykle jest to szcze-
gólnie wa¿ne w okresie prze³omów historycznych, ponie-
wa¿ prowadzi do wprowadzenia nowych w¹tków i punk-
tów postrzegania do debat na temat systemowych przyczyn
kryzysów i relacji pomiêdzy pañstwem a rynkiem. Ró¿ne
formy w³asno�ci w systemie gospodarczym prowadz¹ do
formowania struktury w³asno�ci, obrazuj¹cej rzeczywisty
udzia³ pañstwa [1].
J. Wilkin [11], opisuj¹c zasady skutecznego zarz¹dzania
w Polsce w tym kontek�cie, podkre�la, ¿e w ka¿dym z ob-
szarów wspó³czesnego pañstwa kapitalistycznego (do któ-
rych autor odnosi sektory pañstwa i rynku) skoncentrowano
oko³o 50% PKB; wiêc jako�æ zarz¹dzania i funkcjonowa-
nia pañstwowego sektora wp³ywa na efektywno�æ wyko-
rzystania PKB pañstwa.
Rola sektora pañstwowego w gospodarce (tzw. pañstwowego
sektora gospodarczego) omawiana jest równie¿ w wielu in-
nych pracach polskich i zagranicznych naukowców, w�ród
których s¹ G. Ko³odko, P. Drucker, I. Adizes. Jednak, anali-
zuj¹c charakter, strukturê, dynamikê i rolê sektora pañstwo-
wego w gospodarce, zaobserwowaæ mo¿na brak wspólnej
terminologii oraz ró¿nice w sposobie definiowania podsta-
wowych pojêæ, co utrudnia ich interpretacjê.
3. Definicyjna ró¿norodno�æ w podej�ciach do okre�le-

nia pañstwowego sektora gospodarczego oraz przed-
siêbiorstw pañstwowych

Wspó³czesna ekonomia analizuje pañstwowy sektor gospo-
darczy z kilku pozycji (rys. 1).
Wielu rosyjskich i ukraiñskich naukowców analizuje pojêcie
�pañstwowy sektor gospodarczy� wed³ug typów podmiotów
gospodarczych, które s¹ oparte na w³asno�ci pañstwowej
albo funkcjonuj¹ z jej udzia³em. Na przyk³ad, L. Chodow
uwa¿a, ¿e sektor pañstwowy jest kompleksem podmiotów
w ca³o�ci lub czê�ciowo nale¿¹cych do rz¹du centralnego
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lub w³adz lokalnych [20]. N. Lukjanczykowa uznaje sektor
pañstwowy za kompleks podmiotów o jurysdykcji federal-
nej lub lokalnej, które maj¹ na celu realizacjê pañstwowych
celów gospodarczych [15]. Niektórzy autorzy daj¹ do�æ
w¹sk¹ interpretacjê tego pojêcia. S. Moczerny zauwa¿a, ¿e
sektor pañstwowy to czê�æ gospodarki, która jest w³asno-
�ci¹ pañstwa, sterowan¹, regulowan¹ i kontrolowan¹ przez
w³adze pañstwowe [18]. Jednak ekonomiczne kategorie
�pañstwowy sektor gospodarczy� i �w³asno�æ pañstwowa�
nie s¹ identyczne. Po pierwsze, pañstwowy sektor gospo-
darczy obejmuje nie tylko przedsiêbiorstwa wy³¹cznie
o w³asno�ci pañstwowej, ale tak¿e przedsiêbiorstwa o kapi-
tale mieszanym. Po drugie, wiele podmiotów o w³asno�ci
pañstwowej nie jest zaliczanych do sektora pañstwowego.
P. Watamaniuk analizuje pojêcie �pañstwowy sektor gospo-
darczy� ze wzglêdu na zwi¹zek z takimi kategoriami jak
�w³asno�æ pañstwowa�, �regulacja pañstwowa� i �rz¹d�.
Jego zdaniem pañstwowy sektor gospodarczy jest zespo³em
przedsiêbiorstw, placówek i organizacji, dzia³alno�æ któ-
rych bezpo�rednio jest zapewniana przez w³adze publiczne
i które s¹ ca³kowicie lub czê�ciowo w³asno�ci¹ pañstwa
oraz prowadz¹ dzia³alno�æ dla uzyskania zysku lub skutków
spo³ecznych [10].
Z innego punktu widzenia interpretuje pojêcie �pañstwowy
sektor gospodarczy� A. D³ugopolski zauwa¿aj¹c, ¿e pañ-
stwowy sektor gospodarczy jest obszarem dzia³alno�ci,
która uzupe³nia samoregulacjê rynku oraz koncentruje siê
na eliminacji niedoskona³o�ci rynku i tworzeniu spo³ecznie
wa¿nych dóbr [13]. W tej definicji autor podkre�la, ¿e pañ-
stwo powinno ingerowaæ w gospodarkê, gdy na rynku s¹
wykryte nieprawid³owo�ci w rozdziale zasobów. Jednak ta-
kie podej�cie zostawia w¹tpliwo�ci, gdzie jest etymolo-
giczna granica pomiêdzy pañstwem a w³a�nie sektorem
pañstwowym. Podobn¹ definicjê podaje W. Mandybura za-
uwa¿aj¹c, ¿e w sektorze biznesu alokuje siê pañstwowy
sektor przedsiêbiorczo�ci jako zespó³ przedsiêbiorstw kon-
trolowanych przez pañstwo [16]. Autor zwraca uwagê, ¿e
pañstwowy sektor gospodarczy jest uzupe³nieniem prywat-
nego, dlatego powinien ukierunkowywaæ swoj¹ dzia³al-
no�æ tak, aby przyczyniaæ siê do poprawy funkcjonowania
sektora prywatnego, koryguj¹c jego niedoci¹gniêcia.
Trzecie podej�cie reprezentuje grupa naukowców, którzy
postrzegaj¹ pañstwowy sektor gospodarczy w ujêciu jego
funkcjonalno�ci. Na przyk³ad E. Stawrowski postrzega go
jako narzêdzie pañstwa i samorz¹dów, poprzez które s¹ one
uprawnione do prowadzenia bezpo�redniej lub po�redniej
interwencji w gospodarkê pañstwa dla wykonywania swo-
ich funkcji [19].

W kontek�cie czwartego podej�cia pañstwowy sektor gospo-
darczy uto¿samiany jest z sektorem spo³ecznym (publicz-
nym). Wed³ug terminologii zachodniej spo³eczny (publicz-
ny) sektor jest przeznaczony do reprodukcji spo³ecznych
(publicznych) dóbr. Amerykañscy ekonomi�ci C.R. McCon-
nell i S.L. Brue okre�laj¹ rolê sektora pañstwowego w aloka-
cji zasobów i zarz¹dzaniu funduszem pañstwowym [5].
J. McGill Buchanan, R.A. Musgrave oraz A. Atkinson i J.E.
Stiglitz postrzegaj¹ sektor pañstwowy w kontek�cie finan-
sów publicznych pod pojêciem �pañstwowy sektor gospo-
darczy� rozumiej¹c w³asno�æ spo³eczn¹ i udzia³ pañstwa
w produkcji, sprzeda¿y i redystrybucji, subsydiowanie
przez pañstwo dzia³alno�ci zwi¹zanej z produkcj¹, dzia³al-
no�æ na rynkach finansowych, pañstwowe zakupy dóbr
i us³ug [6]. Wêgierski naukowiec J. Kornai do sektora pañ-
stwowego odnosi ró¿norodno�æ form w³asno�ci spo³ecznej.
W swojej pracy Droga do wolnej gospodarki autor podkre-
�la, ¿e wszystko, co nie jest w³asno�ci¹ prywatn¹, nale¿y do
sektora pañstwowego [4].
Polscy naukowcy B. B³aszczyk, M. Antczak, M. Górzyñski
i W. Nawrot [2] do sektora publicznego lub umownie okre-
�lonych przedsiêbiorstw publicznych zaliczaj¹ podmioty
stanowi¹ce w³asno�æ pañstwow¹, jednostki samorz¹du te-
rytorialnego oraz w³asno�æ �mieszan¹� z przewag¹ kapita-
³u Skarbu Pañstwa lub pañstwowych osób prawnych. Do
sektora prywatnego natomiast zaliczono miêdzy nimi
przedsiêbiorstwa w pe³ni prywatne i takie, które s¹ w³asno-
�ci¹ mieszan¹, z przewag¹ kapita³u prywatnego. Ten nieco
arbitralny podzia³ obowi¹zuje w statystyce GUS i dlatego
jest zastosowany w Polsce, jak równie¿ w krajach UE.
M. Ba³towski i P. Augustynowicz [9] mówi¹c o przedsiê-
biorstwach pañstwowych (lub �ci�lej � przedsiêbiorstwach
sektora publicznego � PSP) maj¹ na my�li te podmioty, któ-
re s¹ odrêbnymi osobami prawnymi, a zarazem kieruj¹ siê
kryteriami rynkowymi (efektywno�ciowymi) i funkcjonuj¹
przy za³o¿eniu zasady samofinansowania. Poza obszarem
analizy naukowcy pozostawiaj¹ pañstwowe jednostki bu-
d¿etowe, agencje, stowarzyszenia, fundacje i wszystkie
inne organizacje bêd¹ce wspó³w³asno�ci¹ pañstwa, dla któ-
rych celem dzia³alno�ci nie jest osi¹ganie zysku lub które
nie s¹ wyra�nie oddzielone od bud¿etu pañstwa. Jednocze-
�nie w³asno�æ pañstwow¹ autorzy rozumiej¹ jako w³asno�æ
Skarbu Pañstwa, reprezentowanego przez organy rz¹dowe,
a tak¿e w³asno�æ jednostek samorz¹dów terytorialnych, re-
prezentowanych przez odpowiednie organy tych jednostek.
Brak jedynej definicji pojêcia �pañstwowy sektor gospodar-
czy� stwarza wiele problemów, szczególnie w odniesieniu
do okre�lenia jego ilo�ciowych i jako�ciowych parametrów.

Rys. 1. Alternatywne podej�cia do definicji �pañstwowy sektor gospodarczy� (na podstawie: [9, 12, 14])
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Jednak, w czê�ci okre�laj¹cej istotno�æ sektora pañstwowego
z pozycji uzupe³nienia samoregulacji rynkowej, te koncepcje
nie s¹ sprzeczne, a uzupe³niaj¹ siê wzajemnie wykorzystuj¹c
ró¿ne charakterystyczne cechy sektora pañstwowego decy-
duj¹ce o jego roli i praktycznym �wkomponowaniu� w me-
chanizm gospodarczy.
Zgodnie z zasadami statystyki miêdzynarodowej, które s¹
podstaw¹ rachunkow¹ udzia³u sektora pañstwowego w go-
spodarce, a tak¿e podzielaj¹c podej�cie naukowców, w tym
W. Mandybury, B. B³aszczyk, M. Antczak, M. Górzyñskie-
go, W. Nawrot, M. Ba³towskiego i P. Augustynowicza,
przez pañstwowy sektor gospodarczy nale¿y rozumieæ
przedsiêbiorstwa sektora publicznego (PSP), które stano-
wi¹ zespó³ podmiotów z dominuj¹cym udzia³em w³asno�ci
pañstwowej (czyli przedsiêbiorstw, kontrolowanych przez
organy rz¹dowe i jednostki samorz¹du terytorialnego), s¹
odrêbnymi osobami prawnymi i kieruj¹ siê w swojej dzia-
³alno�ci kryteriami rynkowymi. Ich dzia³alno�æ polega
w zasadzie na eliminacji niedoskona³o�ci rynku i tworzeniu
spo³ecznie wa¿nych (publicznych) dóbr oraz stanowi za-
kres przedsiêbiorczo�ci pañstwowej.
Jak zaznaczono wcze�niej, podstawowymi obszarami dzia-
³alno�ci pañstwa powinny byæ te, w których odbywa siê
wytwarzanie i dostarczanie dóbr publicznych oraz produk-
tów, które s¹ niezbêdne dla wzmocnienia technicznego,
technologicznego i naukowego potencja³u pañstwa. Obej-
muje to dzia³ania pañstwa skierowane na �poprawê� bran¿
po kryzysie lub o¿ywienie gospodarki w ca³o�ci.
Zaznaczyæ nale¿y, ¿e przedsiêbiorczo�æ pañstwowa jako
inicjatywna dzia³alno�æ PSP ma na celu osi¹gniêcie zysku.
Pañstwo dzia³a na równi z innymi podmiotami gospodar-
czymi. W tym przypadku relacjê pañstwo � pañstwowe
podmioty gospodarcze mo¿na rozwa¿aæ jak model �pryn-
cypa³a i agenta�, przez który pañstwo realizuje w³asne cele.
4. Rodzaje przedsiêbiorstw pañstwowych

Zakres sk³adników pañstwowego sektora gospodarczego
zgodnie z przepisami prawa i praktyk¹ gospodarcz¹ na
�wiecie � jak równie¿ wed³ug literatury naukowej � jest
obecnie bardzo du¿y. W�ród przedsiêbiorstw sektora pu-
blicznego (przedsiêbiorstw pañstwowych) wspó³cze�nie
wyodrêbnia siê kilka rodzajów, które przedstawiono na ry-
sunku 2.
Wed³ug M. Ba³towskiego i P. Augustynowicza [9] w³a�nie
w pierwszych dwóch przypadkach podmiot gospodarczy

mo¿na okre�liæ mianem �przedsiêbiorstwo pañstwowe�.
Takie podej�cie jest wykorzystane równie¿ w statystyce eu-
ropejskiej. Ostatni przypadek oznacza sytuacjê, kiedy stan
formalny (wiêkszo�æ akcji/udzia³ów w rêkach kapita³u pry-
watnego) stoi niekiedy w sprzeczno�ci ze stanem faktycz-
nym, oznaczaj¹cym rzeczywist¹ w³a�cicielsk¹ kontrolê
pañstwa nad danym przedsiêbiorstwem. Zdaniem autorek,
takiego rodzaju przedsiêbiorstwo � o mniejszo�ciowym
udziale w³asno�ci pañstwowej � równie¿ mo¿e i powinno
byæ zaliczane do grupy przedsiêbiorstw sektora publiczne-
go, o ile organy pañstwa sprawuj¹ nad tym przedsiêbior-
stwem faktyczn¹ kontrolê korporacyjn¹, przy której w³adza
publiczna posiada decyduj¹cy wp³yw na realizacjê podsta-
wowych uprawnieñ w³a�cicielskich (powo³ywanie orga-
nów zarz¹dzaj¹cych, okre�lanie strategii rozwoju lub po-
dzia³ zysku). Oznacza to, ¿e bardziej istotne jest nie to, kto
jest w³a�cicielem kapita³u, a kto naprawdê rz¹dzi przedsiê-
biorstwem. Takie podej�cie zaobserwowaæ mo¿na w nie-
których raportach analitycznych, zaliczaj¹cych do przed-
siêbiorstw pañstwowych przedmioty, w których pañstwo
posiada co najmniej 25% akcji/udzia³ów. Stosowanie przez
pañstwo korporacyjnej formy przedsiêbiorczo�ci � ze
wzglêdu na podzia³ praw w³a�cicielskich spó³ki akcyjnej �
tworzy obiektywne przes³anki do �rynkowego zachowania�
tych firm. Jest to w³a�ciwa forma prawna, optymalnie dosto-
sowana do realizacji wspólnych interesów spo³ecznych.
5. Wspó³czesne podej�cia do oceny roli sektora pañ-

stwowego w gospodarce

Oceniaj¹c rolê pañstwowego sektora w gospodarce, warto
uwzglêdniæ takie parametry jak zakres oddzia³ywania pañ-
stwa na gospodarkê (przeciwnie do wolno�ci gospodarczej)
i udzia³ PSP w ujêciu w³asno�ciowym. Ten ostatni element
mo¿na oceniæ z pozycji wk³adu tych przedsiêbiorstw w wy-
twarzanie PKB, a tak¿e wielko�æ zatrudnienia (w stosunku
do przedsiêbiorstw prywatnych). S¹ to dwa najczê�ciej sto-
sowane wska�niki w statystyce miêdzynarodowej. Przyjêcie
jako miary wk³adu ka¿dego sektora w³asno�ciowego w wy-
twarzanie PKB albo liczby zatrudnionych w obu sektorach w
najprostszym przypadku sprowadza siê do dychotomicznego
podzia³u przedsiêbiorstw � pañstwowe b¹d� prywatne.
Analiza przeprowadzona przez polskich naukowców M.
Ba³towskiego i P. Augustynowicza daje wgl¹d na rolê PSP
we wspó³czesnej gospodarce. W krajach OECD zatrudnio-
nych jest w nich ponad 6 mln osób, a ich warto�æ zbli¿ona

Rys. 2. Rodzaje przedsiêbiorstw pañstwowych (na podstawie: [2, 9, 17])



Zarz¹dzanie Przedsiêbiorstwem       Nr 3 (2016)Strona 42

Rola i miejsce sektora pañstwowego we wspó³czesnej gospodarce
jest do 2 bln dolarów [9]. Naukowcy zauwa¿aj¹, ¿e gdyby
te dane uwzglêdnia³y przedsiêbiorstwa, w których pañstwo
ma udzia³ mniejszo�ciowy, jednak wystarczaj¹cy do wyko-
nywania efektywnej kontroli korporacyjnej, to liczby te na-
le¿a³oby powiêkszyæ odpowiednio o 3 mln osób i 1 bln do-
larów. Udzia³y PSP w zatrudnieniu w poszczególnych kra-
jach s¹ zró¿nicowane. W pañstwach takich jak USA czy
Japonia, nie przekraczaj¹ one 2% ca³ego zatrudnienia
w sektorze przedsiêbiorstw, ale w przypadku gospodarek
pañstw skandynawskich, Austrii czy Francji, s¹ znacz¹co
wy¿sze, rzêdu 5-8%. W wielu du¿ych nienale¿¹cych do
OECD pañstwach, takich jak Indie czy Malezja, liczby te s¹
co najmniej dwukrotnie wiêksze.
Na rysunku 3. przedstawiono wydatki pañstwowe do PKB
w wybranych krajach europejskich. Z zaprezentowanych
danych wynika, ¿e udzia³ wydatków pañstwowych, jako
procent PKB, waha siê mniej wiêcej pomiêdzy 30% a 60%
w poszczególnych pañstwach. Najwiêkszy udzia³ na koniec
2014 r. obserwuje siê we Francji (57,5%), najni¿szy � na
Litwie (34,8%).
Efektywno�æ dzia³alno�ci PSP mo¿na postrzegaæ jako
funkcjê �czysto�ci� w³asno�ci pañstwowej. Ró¿nice w sku-
teczno�ci ró¿nych grup PSP mog¹ byæ okre�lone rodzajem
spo³ecznych potrzeb, które one spe³niaj¹ oraz ich bran¿o-
wymi i produkcyjnymi cechami. Z punktu widzenia J.E.
Stiglitza [6] tak zwane �czyste� przedsiêbiorstwa pañstwo-
we maj¹ mniejsze szanse na uzyskanie wy¿szej efektywno-
�ci ni¿ przedsiêbiorstwa prywatne ze wzglêdu na cel, które-
mu maj¹ s³u¿yæ, oraz stosowane metody zarz¹dzania. Tym
nie mniej, przedsiêbiorstwa pañstwowe, je�li wyelimino-
waæ wp³yw negatywnych czynników, takich jak upolitycz-
nienie, priorytety rz¹du, ambicje polityków itp., mog¹ byæ
nie mniej skuteczne ni¿ prywatne. Jednak realizacja tego
w praktyce do koñca nie jest mo¿liwa. Dualizm funkcjono-
wania PSP (cele komercyjne a spo³eczno-ekonomiczne)
jest podkre�lany tak¿e przez szereg innych badaczy, którzy
zauwa¿aj¹, ¿e przedsiêbiorstwo pañstwowe musi � po
pierwsze, dzia³aæ w celu osi¹gniêcia zysku jak podmiot

rynkowy, a po drugie, byæ instrumentem rz¹du do realizacji
pañstwowej polityki gospodarczej. Skuteczno�æ realizacji
przypisanych im celów wystêpuje jako usprawiedliwienie
obecno�ci PSP we wspó³czesnej gospodarce, w zwi¹zku
z czym systematycznie wykonuje siê badania skuteczno�ci
przedsiêbiorstw sektora publicznego, ci¹gle odbywa siê po-
szukiwanie optymalnej relacji pomiêdzy sektorem pañ-
stwowym i prywatnym w gospodarce.
6. Problem optymalizacji pañstwowego i prywatnego

sektora w gospodarce

Praktyka pokazuje, ¿e mog¹ byæ bardzo ró¿ne proporcje
i stan równowagi pomiêdzy umownie okre�lonym sekto-
rem pañstwowym i prywatnym. W mieszanej gospodarce
zwykle wystêpuje interakcja pomiêdzy nimi. St¹d, dzisiaj
g³ównym problemem jest nie obecno�æ pañstwa w gospo-
darce, lecz zakres i charakter jego interwencji.
Nie istnieje jeden wzorzec wielko�ci udzia³u pañstwa
w gospodarce. Inne s¹ potrzeby i mo¿liwo�ci dotycz¹ce
sektora pañstwowego w gospodarce, która osi¹ga 50 tys.
USD PKB per capita, a inne musz¹ byæ w gospodarce, która
osi¹ga 5 tysiêcy. W praktyce �wiatowej zakres gromadze-
nia �rodków i wp³yw pañstwa jest wiêkszy w krajach o go-
spodarce spo³ecznie zorientowanej, a mniejszy w krajach
prowadz¹cych kurs na liberalizacjê gospodarcz¹ z wiêksz¹
wag¹ wolnego rynku. Tym nie mniej, kwestia optymalnego
udzia³u PSP w gospodarce jest przyczyn¹ kontrowersji.
Jako optymalny nale¿y rozumieæ najbardziej korzystny,
czyli taki, który pozwoli w najlepszy sposób zapewniæ w³a-
�ciwe zachowanie gospodarcze podmiotów obu sektorów
na rynku, ich interakcjê i efektywno�æ. Jednak, czy istnieje
sposób, aby ilo�ciowo okre�liæ optymalne granice sektora
pañstwowego w gospodarce pañstwa? Odpowied� na to
pytanie pozwala poniek¹d uzyskaæ koncepcja dwusektoro-
wej struktury mieszanej gospodarki, opieraj¹ca siê na uzna-
niu �rynkowo-nierynkowej� dwoisto�ci organizacji wy-
twarzaj¹cej dobra publiczne. Poniewa¿ nierynkowy sektor

Rys. 3. Udzia³ wydatków pañstwa w PKB wybranych krajów Europejskich w % na koniec 2014 r. (na podstawie [7])



Zarz¹dzanie Przedsiêbiorstwem     Nr 3 (2016) Strona 43

Rola i miejsce sektora pañstwowego we wspó³czesnej gospodarce
gospodarki mieszanej jest obs³ugiwany przez sektor rynko-
wy, przekroczenie wielko�ci jego �skonsolidowanej nad-
wy¿ki� jest niepo¿¹dane. Ten model mieszanej gospodarki
jest abstrakcyjny, ale zapewnia zrozumienie jej istoty. Go-
spodarka konkretnego kraju ma swoje osobliwo�ci, za� lo-
gika wed³ug tej koncepcji jest zawsze ta sama: na ile
zwiêksza siê sektor rynkowy, na tyle zmniejsza siê sektor
pañstwowy.
E. Balacki uwa¿a, ¿e optymalny stosunek pomiêdzy sekto-
rem pañstwowym a prywatnym okre�la siê przez regu³ê
�z³otego przekroju�. Podzia³ maj¹tku pomiêdzy sektorami
musi byæ w proporcji 40% do 60%. Je�li udzia³ sektora pañ-
stwowego wynosi blisko 40%, to w kraju realizuje siê kapi-
talistyczny model rozwoju gospodarczego; natomiast, je�li
udzia³ sektora prywatnego wynosi blisko 40%, uwa¿a siê, ¿e
ten kraj wprowadza socjalistyczny model rozwoju gospodar-
czego. Wed³ug naukowca, w przypadku odchyleñ od �z³ote-
go przekroju� pañstwo wchodzi w strefê zagro¿enia [8].
Nale¿y tak¿e zauwa¿yæ, ¿e udzia³ sektora pañstwowego nie
mo¿e byæ optymalnie ustalony raz i na zawsze. Francuscy
naukowcy Y. Carseland i M. Azanda zauwa¿yli, ¿e sektor
pañstwowy jest bardzo chaotycznym krajobrazem o grani-
cach rozmytych [3]. Tê opiniê podzielaj¹ rosyjscy naukowcy
A. Wissarionow oraz I. Fedorowa zauwa¿aj¹c, ¿e granice
sektora pañstwowego nie s¹ zamro¿one, poniewa¿ w go-
spodarce zawsze odbywa siê dynamiczny proces redystry-
bucji maj¹tku, zarówno w sektorze publicznym, jak i po-
miêdzy sektorami pañstwowym a prywatnym [12].
Z punktu widzenia polskiego naukowca M. Ba³towskiego,
celowo�æ funkcjonowania przedsiêbiorstw o w³asno�ci
pañstwowej w gospodarce mo¿na rozpatrywaæ tylko w od-
niesieniu do ich wp³ywu na postêp gospodarczy [1]. We-
d³ug N.P. Kononkowej, im wy¿szy jest poziom rozwoju
gospodarki, tym wiêksze jest prawdopodobieñstwo wzro-
stu sektora prywatnego w pañstwie i odwrotnie [14].
Ka¿dy kraj w zale¿no�ci od warunków spo³eczno-ekono-
micznych wypracowuje w³asne mechanizmy funkcjonowa-
nia sektora pañstwowego, okre�laj¹c jego granice. Kryzysy
rozwoju gospodarczego powszechnie powoduj¹ wzrost
w³asno�ci pañstwowej w gospodarce. Natomiast w stabil-
nych systemach rynkowych krajów rozwiniêtych przewaga
udzia³u w³asno�ci prywatnej nad pañstwow¹ jest dzisiaj
ogóln¹ zasad¹.
7. Uwagi koñcowe

Pañstwowy sektor gospodarczy, pe³ni¹c specyficzne funk-
cje oddzia³uj¹ce na kondycjê i rozwój gospodarczy, zajmuje
znacz¹ce miejsce we wspó³czesnej gospodarce rynkowej.
W wiêkszym lub mniejszym stopniu sektor pañstwowy jest
reprezentowany znacz¹cymi aktywami i jego roli w rozwoju
gospodarki poszczególnych krajów nikt nie mo¿e zaprze-
czyæ. W takich krajach jak Francja, Austria, Szwecja udzia³
pañstwa w gospodarce pozostaje do�æ wysoki, przekracza
50% wydatków pañstwa do PKB.
Inn¹ kwesti¹ jest to, ¿e brakuje standardów i wzorców doty-
cz¹cych struktury i zakresu udzia³u sektora pañstwowego
w gospodarce. Ogólna zasada polega na tym, ¿e ¿aden rz¹d
nie mo¿e tolerowaæ du¿ego, ale nieefektywnego i finansowo
uci¹¿liwego pañstwowego sektora gospodarczego. Jest on

albo nieskuteczny i wtedy jego udzia³ musi byæ minimal-
ny, albo skuteczny i jego udzia³ w gospodarce mo¿e byæ
do�æ du¿y.
Kwestia relatywnej efektywno�ci sektorów pañstwowego
i prywatnego jest kontrowersyjna. Konieczne jest rozwi¹-
zanie problemu efektywno�ci ka¿dego z nich bez wzglêdu
na to, czy jest to przedsiêbiorstwo pañstwowe, czy prywat-
ne. Analiza sytuacji ekonomicznej w pierwszej dekadzie
XXI wieku wskazuje na powa¿n¹ i stale rosn¹c¹ ró¿nicê
miêdzy efektywno�ci¹ i wielko�ci¹ inwestycji podmiotów
obu tych sektorów na korzy�æ sektora prywatnego. Mimo
tego, brak efektywno�ci sektora pañstwowego do tej pory
nie zosta³ udowodniony. Kryzys gospodarczy lat 2008-2009
czê�ciowo rozwi¹za³ wiele sporów dotycz¹cych charakteru
interwencji i stopnia zaanga¿owania pañstwa w gospodar-
kê, które wyst¹pi³o jako podstawowe �ród³o inwestycji kra-
jowych. Z jednej strony, ingerencje finansowe pañstw zmi-
nimalizowa³y skutki kryzysu, a przynajmniej zapobieg³y
szybkiej, jednorazowej zapa�ci �wiatowej gospodarki, co
mog³o mieæ nieobliczalne skutki. Z drugiej, pañstwa sta³y
siê nie tylko po¿yczkodawcami ostatniej szansy, ale i ak-
tywnymi inwestorami, ratuj¹cymi przed upad³o�ci¹ wielkie
i wa¿ne przedsiêbiorstwa prywatne poprzez nabywanie �
czêsto w trybie awaryjnym � uprawnieñ w³a�cicielskich.
Negatywne konsekwencje kryzysu zmieni³y postrzeganie
przez polityków i ekonomistów w ca³ym �wiecie roli pañ-
stwa w gospodarce, udowadniaj¹c, ¿e nadal gospodarka
rynkowa jest niemo¿liwa bez wsparcia pañstwa. Jego rola
nie powinna jednak wykraczaæ poza poziom niezbêdno�ci.
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ROLE AND PLACE OF THE PUBLIC SECTOR IN
THE MODERN ECONOMY

Key words:
public sector, publicly owned enterprises, relation between
the public and private sectors in economy and optimizing
them
Abstract:
The article is devoted to the role and the place of the public
sector and publicly owned enterprises in the modern econo-
my. The analysis shows also, that the public sector still oc-
cupies an important place in the market economy countries.
Mostly the main role of the public sector is to produce pu-
blic goods. However, the state acts as the subject property
relations, causing debate among scientists and practitioners
on the future of the state in the economy as owner, its limits
and optimal participation in relation to the market.
Substantiate, it is not easy to assess quantitatively the role of
the public sector in the economy due to the diversity in defi-
nitional approaches and the discrepancy in the international
statistics, which determines the public sector of economy

and publicly owned enterprises. The analysis of approaches
of the polish and foreign scientists to this definitions are
described; the definition of the state economic sector in
terms of the authors of this article is given. The types of
publicly owned enterprises are analyzed from the perspecti-
ve of �cleanliness� participation of the state and the de fac-
to corporate control, affecting to implementation of the fun-
damental rights of ownership of the enterprises.
The article is analyzed the role of the public sector of the
items contribution to the GDP and employment (in relation
to private enterprises) and includes the problem of optimi-
zation the public and private sectors in the modern econo-
my. The study showed no indication optimum state partici-
pation in the economy. It has been proven that the desirabi-
lity of the operation of publicly owned enterprises can be
considered only in comparison of these processes in diffe-
rent countries from the point of view of their influence on
economic progress; moreover, the participation of the pu-
blic sector not can be optimally fixed once and for all, be-
cause the economy is always carried out a dynamic process
of redistribution of property between the public and private
sectors. It was found that the market economy is still im-
possible without the state support, but its role should not
extend beyond the level of necessity.
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