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SYSTEM POMIARU EFEKTYWNOSCI A EFEKTYWNOSC ROZWOJU
MALYCH I SREDNICH PRZEDSIEBIORSTW

Streszczenie. W artykule skoncentrowano uwage na problematyce zastoso-
wania systemoéw pomiaru efektywnos$ci w malych 1 $rednich przedsigbiorstwach
w powigzaniu z ich efektywnoscia. Najpierw scharakteryzowano sektor matych
1 $rednich przedsigbiorstw (MSP) w Polsce, a nastgpnie zaprezentowano wyniki
badan empirycznych, dotyczacych relacji pomigdzy systemami pomiaru
efektywnosci a efektywnoscig rozwoju matych i §rednich przedsigbiorstw.

Stowa kluczowe: system pomiaru efektywno$ci, mate 1 Srednie przedsie-
biorstwa, efektywno$¢ rozwoju

PERFORMANCE MEASUREMENT SYSTEM AND EFFECTIVENESS
OF DEVELOPMENT OF SMALL AND MEDIUM ENTERPRISES

Abstract. This paper is focused on issues of the use of performance
measurement systems in connection with their effectiveness. First, the Polish sector
of small and medium — sized enterprises (SME) was characterized, next the results
of empirical research on relationship between performance measurement systems
and the effectiveness of development of small and medium — sized enterprises were
presented.

Keywords: performance measurement system, small and medium enterprises,
effectiveness of development.

1. Wprowadzenie

Ztozone 1 dynamiczne otoczenie stanowi obecnie jeden z kluczowych determinantow

rozwoju matych 1 srednich przedsigbiorstw. Sektor MSP peini wazne funkcje w gospodarce
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kazdego kraju, wplywa na rozwd¢j gospodarczy panstwa, a takze umozliwia realizacje wielu
celow, ktorych nie mogg zrealizowaé duze korporacje'. Istnieja obszary gospodarki, w ktorych
duze przedsiecbiorstwa nie sg w stanie zastgpi¢ matych i1 $rednich, a znaczna liczba MSP
wspbtpracuje z duzymi korporacjami, bedac ich podwykonawcami?. Male i $rednie przedsie-
biorstwa chcac dotrzymaé kroku konkurencji na wahajacym si¢ rynku oraz by zagwarantowac
sobie przetrwanie, stajg w obliczu konieczno$ci przeanalizowania swojej strategii 1 zadan.
Fundamentalne znaczenie dla ukierunkowania decyzji i1 dziatan kadry zarzadzajacej majg
systemy pomiaru efektywno$ci, ktére powinny uwzglednia¢ i odzwierciedla¢ zmiany
zachodzace na rynku. Co wigcej, system pomiaru efektywnosci powinien dostarczaé
wlascicielom-menedzerom wszystkich danych, pozwalajacych na ocen¢ stopnia realizacji
przyjetych zatozen, wspomagajacych procesy podejmowania decyzji dotyczacych przysztych
dziatan oraz informacji niezb¢dnych do ciagltego rozwoju przedsiebiorstwa. Doglebny przeglad
literatury przedmiotu pokazuje, ze nie istnieje jedna, uniwersalna i powszechnie przyjeta
definicja systemu pomiaru efektywnosci. Otley (1999)° uwaza, ze system pomiaru
efektywnosci jest istotnym mechanizmem, ktory moze by¢ wykorzystany do wyjasnienia
i uwidocznienia wszystkich wspolzaleznosci organizacyjnych oraz do wdrozenia strategii.
Forza, Salvador (2000)* opisuja system pomiaru efektywnosci jako ,informacyjny system,
ktory wspiera menedzerow w procesie zarzadzania efektywnoscia, gtdéwnie speiniajac dwie
podstawowe funkcje: pierwsza polega na umozliwianiu i budowaniu porozumienia miedzy
wszystkimi komorkami organizacyjnymi [...], druga polega na zbieraniu, przetwarzaniu
1 rozpowszechnianiu informacji na temat efektywnos$ci ludzi, dziatan, procesow, produktow
itd.”. Wettstein, Kueng (2002)° rowniez zaproponowali definicje, skupiajgc si¢ bardziej na
celach systemow pomiaru efektywnos$ci niz na ich strukturze, bo ,system pomiaru
efektywnosci jest systemem informacyjnym, ktory kontroluje efektywnos$¢ organizacji oraz
wspiera wewnetrzne 1 zewnetrzne przedstawianie wynikow, pomaga menedzerom przez
wspieranie podejmowania zaréwno taktycznych, jak i strategicznych decyzji oraz ulatwia
organizacyjne uczenie si¢”.

Pomimo wielu publikacji (w dalszym ciggu w przewazajacej mierze anglojezycznych)
1 dostgpnych w nich wynikéw badan dotyczacych systemow pomiaru efektywnos$ci, nie ma
literatury traktujacej o zastosowaniu systemow pomiaru efektywnosci w matych i §rednich
przedsigbiorstwach w powigzaniu z ich efektywnos$cig. Dlatego podstawa do podjecia tematu
badan naukowych byla che¢ zglebienia tej problematyki.

! Duraj J., Papiernik-Wojdera M: Przedsigbiorczo$¢ i innowacyjno$¢. Difin, Warszawa 2010.

2 Tokarski M.: Faktoring w matych i $rednich przedsigbiorstwach. Oficyna Ekonomiczna, Krakéw 2005.

3 Otley D.: Performance management: a framework for management control systems research. ,,Management
Accounting Research”, No. 115, 1999.

4 Forza C., Salvador F.: Assessing some distinctive dimension of performance feedback information in high
performing plants. ,,International Journal of Operations and Production Management”, No. 20, 2000.

5> Wettstein T., Kueng P.: A maturity model for performance measurement system, 2002, http://www.peterk.ch/
Wettstein Kueng 2002.pdf, 07.04.2009.
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Celem artykutu jest zaprezentowanie wynikow badan empirycznych przeprowadzonych dla
rozpoznania relacji pomiedzy systemem pomiaru efektywnosci a efektywnoscig rozwoju

matych i §rednich przedsigbiorstw.

2. Sektor MSP w Polsce

Sektor matych i §rednich przedsi¢biorstw stanowi wazng cz¢$¢ calego sektora przedsig-
biorstw, ze wzgledu zar6wno na ilos¢, jak réwniez na znaczenie i kluczowg role, jaka peini
w gospodarce. Ustawa o swobodzie dzialalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku
(Dz.U. nr 173, poz. 1807)° dostosowuje polskie prawo do rozporzadzenia Komisji Europejskie;.
W art. od 104 do 106 definiuje mikro-, matego i Sredniego przedsigbiorcg, wymieniajac
przedstawione w tabeli 1 kryteria klasyfikacji przedsigbiorstw wedlug wielkosci.

Tabela 1

Kryteria klasyfikacji przedsiebiorstw wedtug wielkos$ci, zgodnie z rekomendacja
Komisji Europejskiej z maja 2003 roku — dla celéw prawnych i administracyjnych

Przedsi¢biorstwa | Lata Llcz‘b A Obrét roczny . Roczna suma Niezalezno$¢
zatrudnionych | w mln euro bilansowa w mln euro
mikro 1996 1do9 nie byto nie byto
2003 1do9 ponizej 2 ponizej 2 ponizej 25%
male 1996 10 do 49 ponizej 7 ponizej 5 kapitatu lub
2003 10 do 49 ponizej 10 ponizej 10 glosow
, . 1996 50 do 249 ponizej 40 ponizej 27 w posiadaniu
Srednie 2003 50 do 249 ponizej 50 ponizej 43 innego
dute 1996 | 250 i wiecej ponad 40 powyzej 27 przedsigbiorstwa
2003 250 i wigcej ponad 50 powyzej 43

Zrédto: Dominiak P.: Sektor MSP we wspoltczesnej gospodarce, 2005, s. 337 za: SME Statistic:
Towards a More Systematic Measurement of SME Behaviour. The 2nd OECD Conference of
Ministers Responsible for SMEs. Istanbul, Turkey 2004.

Przywolana Ustawa w art. 109 okresla rowniez, ze $rednioroczne zatrudnienie wyznacza

si¢ w przeliczeniu na pelne etaty, nie uwzgledniajac pracownikow przebywajacych na urlopach

macierzynskich i wychowawczych oraz zatrudnionych w celu przygotowania zawodowego®.

Zaréwno w Polsce, jak 1 w catej Unii Europejskiej przewazajacg wigkszos¢ przedsiebiorstw

(99,8%) stanowig mikro-, mate i $rednie firmy. Jednak w Polsce wyzszy niz w UE jest udziat
mikroprzedsigbiorstw w catkowitej liczbie firm (95,2% wzgledem 93,0% w UE), a mniejszy
firm matych (3,7%, gdy s$rednio w UE — 5,9%). Udzial podmiotow $redniej wielkosSci

® Ustawa o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 roku (Dz.U. nr 173, poz. 1807),
http://isap.sejm.gov.pl/DetailsServlet?id=WDU20041731807.

7 Dominiak P.: Sektor MSP we wspoétczesnej gospodarce. PWN, Warszawa 2005, za: SME Statistic: Towards
a More Systematic Measurement of SME Behaviour. The 2nd OECD Conference of Ministers Responsible for
SMEs. Istanbul, Turkey 2004.

8 Na podstawie ,,Raportu o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce”. PARP, Warszawa 2016.
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w strukturze MSP w Polsce jest natomiast zblizony do $redniej unijnej (0,9% — Polska, 1,0% —
UE).

W Polsce dziata ok. 1,84 min przedsiebiorstw. Mate i $rednie przedsi¢biorstwa stanowig az
99,8% tych podmiotow. Statystyki z ostatnich lat pokazuja, ze liczba przedsigbiorstw wzrosta
z ok. 1,58 mln w 1997 r. do ponad 1,84 miln w 2014 r.

1584

1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Rys. 1. Liczba matych i srednich przedsigbiorstw w latach 1997-2013
Zrédto: Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2013-2014. PARP,
2015, s. 13 (opracowanie na podstawie danych GUS).

Mate 1 srednie przedsigbiorstwa odgrywaja znaczaca role w tworzeniu nowych miejsc
pracy, sa w stanie do$¢ szybko reagowac na zmiany w otoczeniu 1 w stosunkowo krotkim czasie
dostosowac swoja dzialalno$¢ do aktualnej sytuacji i potrzeb rynku (na poziomie lokalnym czy
regionalnym, jak rowniez krajowym, a nawet migdzynarodowym)’.

Sektor przedsiebiorstw ma znaczacy udziat w generowaniu produktu krajowego brutto.
Polskie przedsiebiorstwa tworza 73% PKB, a MSP generuja 48,5% PKB, czyli co druga
ztotowke tej wartosci (rysunek 2). Sposrod wszystkich grup przedsigbiorstw, wedlug danych

za 2012 rok, najwickszy udziat w tworzeniu PKB maja mikroprzedsiebiorstwa — ok. 30%!°.

? Ibidem.
10 Tbidem.
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Rys. 2. Udziat przedsigbiorstw w tworzeniu PKB w 2012 roku
Zrddto: Raport o stanie sektora matych i srednich przedsigbiorstw w Polsce w latach 2013-2014. PARP,
2015, s. 15 (opracowanie na podstawie danych GUS).

Wedtug danych GUS w 2013 roku w gospodarce polskiej byto zatrudnionych 14,2 min
osob. Pod koniec 2013 r. liczba 0sob pracujacych w przedsigbiorstwach w Polsce wynosita
blisko 8,9 mln, z czego 6,2 mln (69%) pracowato w podmiotach sektora MSP, czyli w mikro-,
matych i $rednich przedsigbiorstwach. W mikro- i matych firmach zatrudnienie znalazto ponad
polowe (4,6 mln oséb) populacji pracujacych w catym sektorze przedsigbiorstw, a firmach
$rednich 1,6 mln oséb (czyli prawie co piaty pracujacy w Polsce). Duze przedsiebiorstwa

zatrudniajg 2,7 mln 0s6b, czyli prawie co trzeciego zatrudnionego (rysunek 3).
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Rys. 3. Liczba zatrudnionych w latach 2004-2013
Zrbdto: Raport o stanie sektora matych i §rednich przedsiebiorstw w Polsce w latach 2013-2014. PARP,
2015, s. 18 (opracowanie na podstawie danych GUS).

Dla uzupehienia charakterystyki polskiego sektora MSP w tabeli 2 zestawiono jego mocne

1 stabe strony.
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Tabela 2
Stabe i mocne strony polskich MSP
Stabe strony Mocne strony
Konkurencyjnos$¢ cenowa, a nie jakosciowa Nizszy poziom kosztow produkcji
Niewielki nowatorski i [nnowacyjny charakter Zdolnos¢ do szybkiej zmiany rodzaju dziatalnosci
produktow
Niski potencjat ekonomiczny Zdolnos$¢ do nasladowania i imitacji produktow
Przewaga mikroprzedsigbiorstw Duzy dynamizm i szybki rozwgj
Konkurencja na rynku lokalnym i mata zdolno$¢ Sita motywacyjna do pracy zarowno pracownikow,
cksportowa jak i pracodawcow

Zdolnos¢ do szybkiego uczenia si¢
i nabywania umiejetnosci
Realizacja inwestycji sposobem gospodarczym,
znacznie obnizajacym koszty

Niski poziom kooperacji migdzy przedsi¢biorstwami

Brak doswiadczenia przedsigbiorcow

Niski poziom wiedzy na temat zarzadzania
i marketingu
Brak strategii dziatania, koncentracja na dziatalnosci
biezacej
Niski poziom inwestycji
Niedostrzeganie kapitatu intelektualnego
pracownikow
Zrodlo: Steinerowska-Streb I.: Sytuacja matych i $rednich przedsiebiorstw w Polsce. ,,Ekonomika
i Organizacja Przedsi¢biorstw”, nr 8, 2006, s. 32.

3. System pomiaru efektywnosci a efektywnos¢ rozwoju malych i sSrednich
przedsi¢biorstw — wyniki badan empirycznych

W przeprowadzonych badaniach wskaznikiem wykorzystanym do oceny efektywnosci
rozwoju byl wskaznik wzrostu sprzedazy, ktory jest wykorzystywany do oceny efektywnosci,
jako kluczowy wskaznik oceniania dziatalnosci przedsiebiorstw!!!%!3- Ponadto, do oceny
efektywnosci rozwoju badanych matych 1 §rednich przedsigbiorstw wykorzystano dynamike
zatrudnienia wyznaczong jako $rednioroczny przyrost zatrudnienia oraz udziat nowych
uruchomien w warto$ci sprzedazy ogotem.

Celem przeprowadzonych badan byto okreslenie zalezno$ci pomiedzy systemem pomiaru
efektywnosci a efektywnoscig rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw. Badania zostaly
przeprowadzone wsréd 89 $lgskich matych 1 $rednich przedsigbiorstw zrzeszonych
w Regionalnej Izbie Gospodarczej w Katowicach. W pierwszym etapie, na podstawie analizy

czynnikowej, wyro6zniono wymiary systemu pomiaru efektywno$ci w matych i1 $rednich

1 Bloodgood J.M., Sapienza H.J., Almeida J.G.: The internationalization of new high — potential U.S. Ventures:
Antecedents and outcomes. “Entrepreneurship Theory and Practice”, No. 20, 1996.

12 Chandler G.N., Hanks S.H.: Measuring the performance of emerging business: A validation study. ,,Journal of
Business Venturing”, No. 8, 1993.

13 Zahara S.A., Ireland R.D., Hitt M.A.: International Expansion by New Venture Firms: International diversity,
Mode of Market Entry, Technological Learning and Performance. ,,Academy of Management Journal”, No. 43,
2000.
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przedsigbiorstwach, to jest: (I) Wszechstronnos$¢, ktorg podzielono na cztery podwymiary:
(1) Integracje, (2) Wewngtrzne — zewngtrzne, (3) Elastyczno$¢, (4) Wielopoziomowos¢,
(IT) Prawidtowosé funkcjonowania systemu; (I11) Orientacja strategiczna'®.
W kolejnym etapie zbadano zalezno$¢ pomig¢dzy systemami pomiaru efektywnosci
a efektywnoscig rozwoju matych i $rednich przedsigbiorstw. Na poczatku przeprowadzono
analize korelacji Pearsona oraz analiz¢ korelacji Spearmana pomig¢dzy wymiarami systemu
pomiaru efektywnosci a stopg zwrotu ze sprzedazy, dynamikg zatrudnienia i udziatem nowych
uruchomien w wartos$ci sprzedazy ogdtem (tabela 3).
Tabela 3

Wyniki analizy korelacyjnej pomigdzy wymiarami systemu pomiaru efektywnosci
a efektywnos$cig rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw

EFEKTYWNOSC MIERZONA:
WYMIARY wzrostem sprzedazy dynamika zatrudnienia udzialem nowych
SYSTEMU POMIARU uruchomien w wartosci
EFEKTYWNOSCI sprzedazy ogélem

Korelacja Korelacja Korelacja Korelacja Korelacja Korelacja

Pearsona Spearmana Pearsona Spearmana Pearsona Spearmana
1) Orientacja 0,352" 0,332° 0,023 0,006 0,319* 0,310*
strategiczna
2) Prawidlowos¢
funkcjonowania 0,257" 0,263" 0,026 -0,006 0,335%* 0,411%*
systemu
3) Wszechstronnosé 0,408 0,402 0,036 0,022 0,427** 0,385**
3a) Wszechstronnos¢ — | 430« 0,400" 0,060 0,029 0,305* 0,358*
integracja
3b) Wszechstronnos¢ —
wewnetrzne - 0,369 0,341" 0,055 0,029 0,441%** 0,397**
zewnetrze
3¢) Wszechstronnosé — | 39+ | g 404* 20,009 0,008 04167 | 0373
elastycznos¢
3d) Wszechstronno$¢ — | gr5e | g 490 0,027 0,006 | 0339%F | 0,304%
wielopoziomowos¢

* Korelacja na poziomie istotnosci 0,05,
** Korelacja na poziomie istotnosci 0,01.
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Wyniki analizy zaleznoSci pomiedzy wskaznikiem wzrostu sprzedazy a poziomami
poszczegdlnych wymiardw wskazuja, 1z najwickszy wpltyw na efektywnos$¢ rozwoju
organizacji, wyrazong wzrostem sprzedazy, maja wymiary Wszechstronno$¢ — wielo-
poziomowos¢, Wszechstronnos$¢ — integracja, a najmniejszy wptyw ma wymiar Prawidlowos$¢
funkcjonowania systemu. Analiza wynikoéw przeprowadzonych badan wskazuje, ze najwigkszy
wptyw na efektywnos$¢ rozwoju, wyrazong udzialem nowych uruchomien w wartosci sprzedazy
ogbéltem, maja wymiary: Wszechstronno$¢ — wewngetrzne — zewnetrzne, Wszechstronnos$¢ —

elastyczno$¢, natomiast najmniejszy wymiar Wszechstronno$¢ — integracja.

14 Szerzej o przeprowadzonych badaniach empirycznych: metodzie badawczej, doborze proby w: Gebezynska M.
Wymiary systemu pomiaru efektywnosci w matych i $rednich przedsigbiorstwach. Zeszyty Naukowe,
s. Organizacja i Zarzadzanie, z. 89. Politechnika Slaska, Gliwice 2016.
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Przeprowadzona analiza wykazata, Zze nie wystepuja istotne zalezno$ci pomiedzy
wymiarami systemu pomiaru efektywnos$ci a efektywnos$cig rozwoju wyznaczong dynamikag
zatrudnienia, w zwigzku z czym zrezygnowano z badania wptywu tej zmiennej na efektywnos¢
rozwoju, poniewaz apriorycznie zatozono, iz takiego wptywu nie ma.

W kolejnym kroku, dla dokladnego okreslenia mozliwie réwnoczesnego wpltywu
poszczegbdlnych wymiaréw zmiennych niezaleznych na efektywno$¢ rozwoju matych
1 Srednich przedsigbiorstw oraz dla potwierdzenia, ktory z wymiaroOw ma najsilniejszy wptyw,
podjeto decyzje o zbudowaniu modeli liniowej regresji wielorakiej wymiaré6w systemu
pomiaru efektywnos$ci, ktérych warto§¢ stworzono przez S$rednig odpowiedzi na pytania
wchodzace w sktad danego wymiaru oraz stopy wzrostu sprzedazy i1 udzialu nowych
uruchomien w warto$ci sprzedazy ogotem. Do analizy wykorzystano automatyczng metode
selekcji modelu — metode krokowa (stepwise), stanowiaca polaczenie metod selekcji
postepujacej (forward selection) i eliminacji wstecznej (backward elimination). W pierwsze;j
z nich — selekcji postepujacej — zaczyna si¢ od jednej zmiennej wyjasniajacej, a nastgpnie
dodawane sg kolejno zmienne do modelu, ktére na danym etapie selekcji maksymalizujg R?
az do momentu, gdy poprawa R? nie osiggnie ustalonego minimum. W eliminacji wstecznej
z kolei proces selekcji zaczyna si¢ od pelnego modelu, a dane zmienne wyjasniajace
eliminowane sg, jesli ich brak nie doprowadza do ustalonego spadku R2?. Metody te
charakteryzujg si¢ tym, ze dana zmienna nie moze znalez¢ si¢ w modelu wiecej niz jeden raz.
W metodzie krokowej natomiast dana zmienna wyjasniajaca moze opuszcza¢ model 1 wracac
do niego wiele razy'®. Zdecydowano sie na metode krokowa wsteczna, gdyz chciano pokazaé,
jak zmienia si¢ uklad zmiennych w modelach, to jest poczawszy od modelu pierwszego
zawierajacego wszystkie zmienne, do modelu ostatniego, zawierajagcego zmienne najbardziej
istotne statystycznie!®. W rezultacie otrzymano: sze$¢ modeli liniowej regresji wielorakiej
wymiaréw systemu pomiaru efektywnos$ci 1 wskaznika wzrostu sprzedazy oraz sze$¢ modeli
liniowej regresji wielorakiej wymiardw systemu pomiaru efektywnosci iudzialu nowych
uruchomien w warto$ci sprzedazy ogotem.

W  przypadku modeli liniowe] regresji wielorakiej wymiard6w systemu pomiaru
efektywnosci 1 wskaznika wzrostu sprzedazy, pierwszy model, thumaczacy 18,1% zmiennosci
zmiennej zaleznej (wskaznika wzrostu sprzedazy), obejmuje wszystkie (sze$¢) wymiary
systemu pomiaru efektywnosci. Warto$¢ wspotczynnika regresji wielorakiej wynosi 0,426,
co wskazuje na stosunkowo silne korelacje pomi¢dzy zmiennymi niezaleznymi (wymiarami
systemu pomiaru efektywno$ci) azmienng zalezng (efektywnoscig rozwoju wyrazong
wskaznikiem wzrostu sprzedazy), z tym ze w modelu tym Zzaden z wymiarow systemu pomiaru
efektywnosci nie jest istotny statystycznie. Podobnie sytuacja ksztaltowata si¢ w modelu

drugim 1 modelu trzecim, gdzie eliminowano kolejne zmienne. Model czwarty obejmuje trzy

15 Konarski R.: Regresja wielokrotna: diagnostyka i selekcja modelu regresji. Uniwersytet Gdanski, 2004,
http://www.wns-stat.strony.univ.gda.pl/artykuly/art3.pdf.
16 Nurosis M.J.: SPSS for Windows Professional Statistics Realise 6.0. SPSS Inc, Chicago 1993.
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zmienne niezalezne, natomiast model piaty juz tylko dwie, z tym ze tylko wymiar
Wszechstronno$¢ — wielopoziomowos¢ w tych dwoch modelach jest istotny statystycznie.
Modele te wyjasniaja 18% catkowitej zmienno$ci zmiennej objasnianej, czyli stopy wzrostu
sprzedazy. W ostatnim, széstym modelu, obejmujacym tylko jeden wymiar: Wszechstronno$¢
— wielopoziomowo$¢, wspotczynnik R? wynosi 0,178, co oznacza, ze pozwala on wyjasnié
wariancje zmiennej objasnianej (stopy wzrostu sprzedazy) w prawie 18%. W odrdznieniu od
wczesniejszych modeli, zmienna objasniajagca w modelu szostym odznacza si¢ bardzo wysokim
poziomem istotnosci statystycznej (p < 0,01).

Z kolei w przypadku modeli liniowej regresji wielorakiej wymiaréw systemu pomiaru
efektywnosci 1 udzialu nowych uruchomien w warto$ci sprzedazy ogoétem pierwszy model,
ktory obejmuje wszystkie wymiary systemu pomiaru efektywnosci, ttumaczy prawie 24%
zmienno$ci zmiennej objasnianej. Warto$¢ wspolczynnika regresji wielorakiej wynosi 0,487,
co wskazuje na stosunkowo silne oddzialywanie pomiedzy zmiennymi niezaleznymi
(wymiarami systemu pomiaru efektywno$ci) a zmienng zalezng (efektywnoS$cig rozwoju
wyrazong udzialem nowych uruchomien w wartosci sprzedazy ogotem). W modelu tym zaden
z wymiardw systemu efektywno$ci nie jest istotny statystycznie. Podobnie sytuacja
ksztattowata si¢ w modelach drugim, trzecim i czwartym, gdzie eliminowano kolejne zmienne.
Model pigty obejmuje dwie zmienne niezalezne, natomiast model szdsty juz tylko jedna,
z tym ze tylko wymiar Wszechstronno$¢ — wewnetrzne — zewngtrzne w tych dwoch modelach
jest istotny statystycznie. W ostatnim, szostym modelu, obejmujacym tylko wymiar:
Wszechstronno$é — wewnetrzne — zewnetrzne, wspotczynnik R? wynosi 0,228, co oznacza,
ze pozwala on wyjasni¢ wariancje zmiennej objasnianej (udzialu nowych uruchomien
w wartosci sprzedazy ogodtem) w prawie 23%. W odroznieniu od wczesniejszych modeli,
zmienna objasniajaca w modelu szostym odznacza si¢ bardzo wysokim poziomem istotnosci
statystycznej (p < 0,01).

Reasumujac, w wyniku przeprowadzonych badan, dla zmiennej objasnianej — wskaznika
wzrostu sprzedazy, w wyniku estymacji funkcji liniowej regresji wielorakiej metoda krokowa
wsteczng stwierdzono, 1z wymiar Wszechstronno$¢ — wielopoziomowos¢ jest zmienng, ktora
najbardziej wplywa na efektywno$¢ rozwoju mierzong wielkosciag wzrostu sprzedazy.
Dodatkowo, wymiar ten odznacza si¢ bardzo wysokim poziomem istotno$ci statystycznej
(p <0,01). Natomiast, dla zmiennej objasnianej — udzialu nowych uruchomien w wartosci
sprzedazy ogdtem, w wyniku estymacji funkcji liniowej regresji wielorakiej metoda krokowsa
wsteczng stwierdzono, iz wymiar Wszechstronno$¢ — wewnetrzne — zewngtrzne jest zmienna,
ktéra najbardziej wplywa na efektywno$¢ rozwoju wyrazong udziatem nowych uruchomien
w wartosci sprzedazy ogétem. Dodatkowo, wymiar ten odznacza si¢ bardzo wysokim
poziomem istotnosci statystycznej (p < 0,01).

W kolejnym etapie przeanalizowano ksztaltowanie si¢ tych zaleznosci z uwzglednieniem
okresu istnienia przedsigbiorstwa, $redniego poziomu zatrudnienia oraz z podzialem ze

wzgledu na rodzaj prowadzonej dziatalnosci wg EKD. W tym celu rowniez zbudowano modele
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analizy liniowej regresji wielorakiej 1 zastosowano metode¢ automatycznej selekcji zmiennych,
a mianowicie metod¢ krokowa wsteczng.

Przeprowadzona analiza wskazuje, ze ewentualny wptyw okresu istnienia przedsie-
biorstwa, poziomu zatrudnienia i rodzaju prowadzonej dziatalno$ci na zalezno$¢ pomigdzy
wymiarami systemu pomiaru efektywnos$ci a efektywnoscig rozwoju przedsigbiorstwa jest
nieistotny statystycznie i zmienne te zostaly kolejno wyeliminowane, co skutkowato tym,

ze zaden z koncowych modeli nie zawierat tych zmiennych.

4. Zakonczenie

Celem przeprowadzonych badan empirycznych bylo rozpoznanie zalezno$ci pomiedzy
systemami pomiaru efektywnosci a efektywnos$cia rozwoju matych i $rednich przedsiebiorstw.
Przeprowadzone badania potwierdzily istnienie zalezno$ci pomie¢dzy systemem pomiaru
efektywnosci a efektywno$cia rozwoju malych 1 $rednich przedsigbiorstw wyrazong
wskaznikiem wzrostu sprzedazy oraz udziatem nowych uruchomien w wartosci sprzedazy
ogétem. Przeprowadzone: analiza korelacji Pearsona oraz analiza korelacji Spearmana

pomiedzy wymiarami systemu pomiaru efektywnosci'’

a stopa zwrotu ze sprzedazy oraz
udzialem nowych uruchomien w wartosci sprzedazy ogolem wykazatly istnienie wyraznych
korelacji dodatnich. Przeprowadzona analiza wykazata, Ze nie wystepuja istotne zaleznos$ci
pomiedzy wymiarami systemu pomiaru efektywnosci a efektywnos$cia rozwoju wyznaczong
dynamikg zatrudnienia, dlatego tez zrezygnowano z badania wptywu tej zmiennej, poniewaz
apriorycznie zalozono, iz takiego wptywu nie ma.

Opierajac si¢ na wynikach przeprowadzonych analiz, nalezy stwierdzi¢, ze najwigkszy
wpltyw na efektywno$¢ rozwoju przedsigbiorstwa maja wymiary: (1) Wszechstronno$¢ —
wielopoziomowos$¢, ktora odnosi sie¢ do: wzajemnego powigzania ze sobg przez system
pomiaru efektywnosci wskaznikéw operacyjnych i strategicznych; obejmowania przez system
pomiaru efektywnosci wszystkich poziomoéw organizacji; dostarczania przez system pomiaru
efektywnosci informacji z kluczowych obszaréw organizacji oraz poprawy przedstawienia
przyjetej strategii na wszystkich poziomach oraz (2) Wszechstronno$¢ — wewnetrzne —
zewngtrzne, ktora dotyczy: zawarcia w systemie pomiaru efektywnosci systemu przegladu miar
1 celéw pomiaru, co pozwala na monitorowanie zmian zachodzacych wewnatrz organizacji oraz
W jej otoczeniu; mierzenia przez system pomiaru efektywno$ci nie tylko czynnikow
wewnetrznych (dotyczacych wnetrza organizacji), ale réwniez czynnikoOw zewnetrznych
(dotyczacych otoczenia); utrzymania przez system pomiaru efektywnos$ci rownowagi

pomiegdzy wskaznikami wewnetrznymi a zewngtrznymi.

17 Szerzej na temat przeprowadzonych badan empirycznych w zakresie wyodrebnienia wymiaréw systemu
pomiaru efektywnosci w MSP w: Gebcezynska M.: op.cit.
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Rola matych i srednich przedsiebiorstw zarowno w gospodarce polskiej, jak §wiatowej jest
nie do przecenienia, bowiem niejednokrotnie stanowig one trzon calego systemu
gospodarczego. Pomiar efektywnos$ci wraz z procesami zarzadzania wspomaganymi
przywodztwem 1 zaangazowaniem ma duze znaczenie strategiczne, poniewaz wplywa na
organizacyjne zdolnosci, zachowania, efektywno$¢ organizacji i proces innowacji'®. Mate
1 Srednie przedsigbiorstwa sg motorem rozwoju polskiej gospodarki, zapewniajg miejsca pracy,
czym przyczyniajg si¢ zmniejszenia bezrobocia i maja duzy udzial w generowaniu PKB.
Mniejsze podmioty gospodarcze sg bardziej elastyczne niz wigksze przedsigbiorstwa,
co ulatwia im dostosowywanie sie do trudnych warunkéw funkcjonowania'®.

Biorgc pod uwage szerokie i powszechnie uznane znaczenie sektora MSP, w zderzeniu
z wynikami przeprowadzonych badan empirycznych potwierdzajacymi zalezno$¢ pomigdzy
systemami pomiaru efektywnosci a efektywnos$cig rozwoju matych i srednich przedsiebiorstw,
proponuje si¢ kadrze zarzadzajacej zwrOcenie szczegdlnej uwagi na wskazane wymiary
systemu pomiaru efektywnos$ci, to jest: (1) Wszechstronno$¢ — wielopoziomowose,
(2) Wszechstronno$¢ — wewnetrzne — zewngtrzne, poniewaz mozna stwierdzi¢, ze w praktyce
mate i Srednie przedsigbiorstwa osiggajace wyzszy poziom tych wymiarow, uzyskuja wicksza
efektywnos¢.
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