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Rozpoznanie stosunkéw wlasnosciowych, w tym ,,s3-
siedzkich” zarowno w obszarze nieruchomos$ci gruntowych,
jak 1 gorotworze, w zakresie przestrzennym, branzowym i
podmiotowym jest dzi§ dla projektéw geologiczno-gorni-
czych koniecznoscia. Zarzadzanie ryzykiem wynikajacym z
kolizji przestrzennych, kumulacji oddziatywan i przedsigwzig¢
konkurencyjnych musi opiera¢ si¢ na rozpoznaniu stosunkow
wlasnosciowych i praw do korzystania z przestrzeni.

Wiasno$¢ gérnicza

Ustawa Prawo Geologiczne i gérnicze z dnia 9 czerwca
2011r. (Dz. U. z 2015 r. poz. 196) dalej ,,pgig” wprowadzita
instytucje wlasnosci gorniczej nie definiujac jej, ale poprzez
okreslenie jej przedmiotu (kopaliny, czesci gorotworu) i szcze-
gblne regulacje, wyodrebnita jako lex specialis z wtasno$ci
regulowanej art. 126 — 231 Kodeksu cywilnego (k.c) [1] [2].

Zgodnie z art. 10 ust. 1 pgig ztoza weglowodorow, wegla
kamiennego, metanu wystgpujacego jako kopalina towarzy-
szaca, wegla brunatnego, rud metali z wyjatkiem darniowych
rud Zelaza, metali w stanie rodzimym, rud pierwiastkow pro-
mieniotworczych, siarki rodzimej, soli kamiennej, soli potaso-
wej, soli potasowo-magnezowej, gipsu i anhydrytu, kamieni
szlachetnych, bez wzgledu na miejsce ich wystepowania, sa
objete wlasno$cig gornicza. Ponadto pgig obejmuje whasnoscia
gornicza takze ztoza wod leczniczych, termalnych i solanek
oraz wszystkie czesci gorotworu, potozone poza granicami
przestrzennymi nieruchomosci gruntowej. Wyodrebnienie to

jest zarbwno od strony formalnoprawnej, jak i ,,branzowej”
niezbyt szczesliwe [3] [4].

To wyodregbnione prawo wlasnosci gorniczej, podmiotowo
przystuguje wylacznie Skarbowi Panstwa, a wigc nie moze
si¢ Skarb Panstwa go wyzby¢ czy przenies¢. Wyodrebnienie
ww. kopalin, jako stanowigcych przedmiot wlasnosci Skarbu
Panstwa, skutkuje w istocie dychotomicznym podziatem
ogo6hu kopalin na te, wlasnie stanowigce przedmiot wtasnosci
Skarbu Panstwa i wszystkie pozostate, ktore wchodza w sktad
przedmiotu wtasnosci nieruchomosei gruntowej. Nie oznacza
to jednak, Ze ten podziat przedmiotowo, co do zakresu rzeczo-
wego (kopalin) pokrywa si¢ z wyodrebnionym w art. 10 ust.
1 pgig [5].

Ma to znaczenie juz na etapie projektowania przed-
siewzigcia, przygotowania projektu robot geologicznych,
rozpoznawania, pozyskiwania dost¢pu do terenu i obszaru
gbrniczego, jak i poézniej eksploatacji. Trzeba na tych etapach
rozpoznawac ,.konkurencj¢” branzowa, przestrzenna, oddzia-
lywania — immisje, stany sporne, nicuregulowanie stosunkow
wiasnosciowych.

Juz na wstepie niezaleznie od szeregu innych odrgbnosci
oraz niespojnosci regulacji trzeba wskazac, iz przestrzenne wy-
odrebnienie przedmiotu danej wlasnosci in concreto jest czgsto
niemozliwe, tzn. kopalina, ktéra moze by¢ lub jest przedmiotem
wlasnos$ci gorniczej Skarbu Panstwa znajduje si¢ w obszarze
przestrzennym nieruchomosci gruntowej bezposrednio sasia-
dujac, czy nawet przenikajac si¢ z kopalinami stanowigcymi
cz¢$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowe;j. Przy tym wystepuja
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rézne zaleznosSci, kopalina moze by¢ towarzyszaca, gtdéwna
lub moga wystapi¢ pierwiastki wspotwystepujace (Sladowe).
W szczegdlnych, nie tak rzadkich przypadkach, bywa tez, iz w
wyniku réznorodnych procesow geologicznych pod nadktadem,
nieruchomo$¢ gruntowa w catosci stanowi ztoze kopaliny be-
dace przedmiotem wlasnosci gorniczej lub utwory stanowigce
kopaling nie wymieniong w art. 10 ust. 1 pgig, a bedace czgscia
nieruchomosci gruntowej, siggaja w glab gorotworu, przecho-
dzac przez utwory z kopaling stanowiaca przedmiot wlasnosci
Skarbu Panstwa.

Tymczasem, zgodnie z kodeksem cywilnym, nieru-
chomo$¢ gruntowa obszarowo rozciaga si¢ na przestrzen
nad i pod powierzchnig gruntu w granicach okreslonych
przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie gruntu (art.
143 k.c.) [6]. Dla wyprowadzenia uprawnien wtasciciela,
nalezy stosowac art. 140 k.c., ktory stanowi, iz ,,w granicach
okreslonych przez ustawy i zasady wspotzycia spotecznego
wtasciciel moze, z wylaczeniem innych oséb, korzysta¢ z
rzeczy zgodnie ze spoteczno-gospodarczym przeznaczeniem
swego prawa, w szczegdlnosci moze pobieraé pozytkiiinne
dochody z rzeczy. W tych samych granicach moze rozpo-
rzadzac rzecza.” [7]. W tym kontekscie prawnym stosunki
wlasnos$ciowe w obszarze nieruchomosci gruntowej sg bar-
dzo istotne. Natura nie poddaje si¢ zamystom ustawodawcy,
wyksztatcenie i rozmieszczenie okreslonych skat, minera-
lizacji, wod, weglowodorow, moze by¢ takie, ze na danym
obszarze takze ,,w pionie”, sagsiaduja ze soba kopaliny bedace
przedmiotem réznych wiasnosci.

Normy ,,kolizyjne”

Dla uregulowania przynajmniej cz¢sci ewentualnych
kolizji w zakresie rozgraniczen wilasnosci i regulacji stosun-
kéw wzajemnych wilascicieli, tych odrebnych przedmiotow
wilasnosci, ustawodawca probowat wprowadzi¢ normy majace
zapobiec kolizjom w tym zakresie (normy kolizyjne) [8]. Przede
wszystkim jest nig art. 11 pgig, ktory stanowi, iz ,,w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do wtasnosci gorniczej, a takze do
rozstrzygania sporéw miedzy Skarbem Panstwa a wlascicielem
gruntu, stosuje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego,
a takze prawa geodezyjnego i kartograficznego dotyczace nie-
ruchomosci gruntowych, w tym ich rozgraniczania.”

Ponadto, zmieniajac charakter prawny instytucji uzytkowa-
nia gérniczego 1 dokonujac odestania do prawa zobowigzan, na
nowo sprecyzowano sposob korzystania przez Skarb Panstwa
z przedmiotu wlasnosci gorniczej. Trzeba tu przede wszystkim
wskaza¢, iz aktualnie uzytkowanie gornicze przestaje byc¢
instytucjg prawa rzeczowego i zgodnie z art. 17 w sprawach
nieuregulowanych w ustawie do uzytkowania goérniczego sto-
suje si¢ odpowiednio przepisy Kodeksu cywilnego dotyczace
dzierzawy [9]. Jednoczesnie art. 12 ust. 1 stanowi, ze ,,w grani-
cach okreslonych przez ustawy Skarb Panstwa, z wylaczeniem
innych os6b, moze korzystac z przedmiotu wlasnosci gorniczej
albo rozporzadza¢ swoim prawem wylacznie przez ustanowie-
nie uzytkowania gérniczego”. Czyli ustawodawca ograniczyt
uprawnienia wtascicielskie Skarbu Panstwa do prawa oddania
danego obszaru w dzierzawe.

Roéwnolegle w art. 16 pgig w sposob szczegbdlny uregu-
lowano w obszarze gorotworu stosunki wlasnosciowe dla
przestrzeni objetej umowa uzytkowania goérniczego w ten spo-
sob, ze obiekty, urzadzenia oraz instalacje wzniesione w prze-

strzeni objetej uzytkowaniem gorniczym stanowig wtasnosé
uzytkownika gorniczego. Whasnosc¢ ta bedzie zgodnie z norma
art. 16 ust. 2 prawem zwigzanym z uzytkowaniem gorniczym.
Oznacza to wigc, ze z wygasnigciem uzytkowania (dzierzawy)
to ,,zwigzanie” wygasnie. Ponadto w ust. 1 art. 16 okre$lono
uprawnienia z uzytkowania gorniczego w sposob, ktory moze
rodzi¢ kolizje z wtasdcicielami nieruchomosci gruntowych.
Postanowiono bowiem, ze w granicach okreslonych przez
ustawy oraz przez umowg¢ o ustanowienie uzytkowania gor-
niczego uzytkownik gorniczy, dla wykonywania dziatalnosci
geologicznej lub gorniczej moze, z wytaczeniem innych osob,
korzystac z przestrzeni objetej tym uzytkowaniem. Tak wigc,
tym samym moze nie dopuszczaé do przestrzeni, ktéra uzyt-
kuje kilka innych o0s6b (podmiotow). W szczegolnosci moze
on odpowiednio wykonywac¢ roboty geologiczne, wydobywaé
kopaling ze ztoza, wykonywa¢ dziatalno$¢ w zakresie pod-
ziemnego bezzbiornikowego magazynowania substancji lub
podziemnego sktadowania odpadow, a takze wykonywac inng
dziatalnos¢ okreslong w pgig. Ponadto dokonano wylaczenia,
ktore nie wydaje si¢ w pelni racjonalne, gdyz postanowiono
w art. 12 ust. 4 pgig, ze przepiséw dotyczacych uzytkowania
gbrniczego nie stosuje si¢ do robdt geologicznych, ktorych
wykonywanie nie wymaga uzyskania koncesji [10]. Zgodnie
z nowymi regulacjami jak i w praktyce zachodzily juz sy-
tuacje i prawdopodobnie beda zachodzi¢ w duzo szerszym
zakresie, gdy rozpoznawanie zasobow gorotworu zarowno w
obszarze nieruchomosci gruntowej, jak i ponizej, w zakresie
kopalin stanowigcych przedmiot wlasnosci gorniczej, bedzie
si¢ dokonywaé na podstawie zatwierdzonego projektu robot
geologicznych lub wylacznie na podstawie zgloszenia pro-
jektu robot [11]. Tak wigce, jezeli nie bedzie zadnej umowy
uprawniajacej do badania, rozpoznawania obszaru perspek-
tywicznego wystgpowania ztoza kopaliny, to Skarb Panstwa
nie bedzie tez miat mozliwosci okreslania warunkow dostepu
i korzystania z gorotworu ponizej nieruchomosci gruntowej
lub badania kopaliny stanowigcej przedmiot wtasnosci gor-
niczej w obszarze nieruchomosci gruntowej. Niewatpliwie
przedsiebiorca, ktory sam, badz na jego rzecz przedsigbior-
stwo geologiczne wykonuje prace, w tym roboty geologiczne,
bedzie tym samym musiat zawrze¢ umowe z wlascicielem
nieruchomosci gruntowej, aby uzyska¢ dostep do terenu,
na ktorym musi zlokalizowa¢ urzadzenia badawcze (np. do
geosejsmiki, grawimetrii lub zlokalizowa¢ odwiert). Mozna
tu doda¢, iz jak nie ma umowy uzytkowania gorniczego, nie
bedzie tez pobierane wynagrodzenie z tytutu udostgpnienia
do badan przedmiotu wiasnosci gorniczej Skarbu Panstwa
(czesci gorotworu lub ztoza kopaliny).

Wreszcie, co najistotniejsze w sytuacjach, w ktérych
nie mozna wykluczy¢, ani tez w istocie unikng¢ zarowno
przy wykonywaniu zdje¢, jak i dokonywaniu oprobowan w
odwiertach, iz bedzie si¢ zbiera¢ dane geologiczne, przetwa-
rzaé je, agregowac i interpretowac jednoczesnie dla kopalin
stanowigcych czg$¢ sktadowa nieruchomosci gruntowej (a
wiec bedacych przedmiotem wlasnosci prywatnej wiasciciela
nieruchomosci) jak i kopaliny bedacej przedmiotem wlasnosci
Skarbu Panstwa, dochodzi wtedy do kolizji prawno-rzeczowe;j
w zakresie warto$ci niematerialnych i prawnych. Po obu stro-
nach powinno by¢ to przedmiotem regulacji umownej, takze
pomiedzy wilascicielami, o ile normy kolizyjne pozostang
niedostateczne.
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Zastosowanie prawa rzeczowego kodeksu cywilnego

W kontekscie powyzszego trzeba przedstawié przepisy, do
ktorych stosowania odsyta wskazany wyzej art. 11 pgig i spro-
bowac ocenic na ile jest to wystarczajace, dobre uregulowanie
norm kolizyjnych. Tak wigc jezeli do rozstrzygania sporow
wlascicielskich Skarb Panstwa vs wilasciciel nieruchomosci
gruntowej oraz rozgraniczania przedmiotow wiasnosci tych
wilascicieli, ma si¢ stosowaé przepisy prawa rzeczowego, to
nalezatoby wskazaé tu m.in. przepisy art. 142, 143, 145, 151,
152,153, 154 kodeksu cywilnego [12]. Jezeli blizej spojrzymy
na normy tych przepiséw i sprobujemy je odnies¢ do stanéw
faktycznych w gorotworze na styku nieruchomos¢ gruntowa
i obszary gorotworu potozone nizej lub wychodnia kopaliny
stanowigcej przedmiot wlasnosci Skarbu Panstwa, przez
nieruchomo$¢ gruntowa ze zlokalizowanymi ztozami kopalin
L.pospolitych” stanowigcymi przedmiot jej wlasnosci, to okaze
si¢, ze w istocie tak dokonane odestanie nie utatwia rozwia-
zywania sporow w sytuacjach kolizyjnych. Wrecz przeciwnie,
taka proba moze prowadzi¢ tylko do zwielokrotnienia zagad-
nien spornych i wprowadzania wielu mozliwych interpretacji
zastosowania wskazanych przepisé6w kodeksu cywilnego.
Chcac zastosowac wlasciwg tu norme, do ktorej m.in. odsylta
art. 11 pgig tj. np. art. 144 k.c. trzeba wskazac¢ na dyspozycje
tego artykutu i sprobowac ja zastosowac do stosunkow wyzej
omoéwionych, wynikajacych z réznej wlasnosci zt6z kopalin
czyli gorotworu i nieruchomosci. Otéz dyspozycja art. 144
k.c. stanowi, iz wlasciciel nieruchomosci (tu: ztoza kopaliny
lub czgsci gérotworu) powinien przy wykonywaniu swojego
prawa powstrzymac si¢ od dziatan, ktore by zaktocity korzy-
stanie z nieruchomosci sgsiednich (nieruchomosci gruntowe;j
lub/i innej kopaliny stanowigcej cze$¢ sktadowa nieruchomosci
gruntowej) ponad przeci¢tng miar¢ wynikajaca ze spoteczno-
-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci i stosunkow
miejscowych [13]. Tak wiec w uproszczeniu mozna by wska-
zat, ze zarobwno Skarb Panstwa, badz uzytkownik gorniczy
korzystajacy z uprawnien uzyskanych od Skarbu Panstwa,
jak 1 wlasciciel nieruchomosci i kopaliny ,,pospolitej” musza
powstrzymywac si¢ od dziatan, ktore zaktocityby korzystanie,
czyli w tym przypadku rozpoznawanie lub wydobycie, czy tez
jezykiem prawa cywilnego czerpanie pozytkow z przedmiotu
swojego prawa, wlasnosci ztoza kopaliny lub przestrzeni go-
rotworu albo nieruchomosci.

Moze to teoretycznie wydaje si¢ rozsadne, jednak czy jest
praktycznie mozliwe do zastosowania, racjonalne?

W $wietle wskazania, iz nie mozna zaktdca¢ posiadania i
korzystania ponad ,,przecig¢tng miar¢”, wynikajaca ze spotecz-
no-gospodarczego przeznaczenia nieruchomosci mamy do
czynienia z dylematem aksjologicznym wartosci (ktora kopalina
.wazniejsza”) oraz formalnoprawnym. Otdz odnoszac t¢ dys-
pozycje in concreto do regulacji zagospodarowania przestrzen-
nego, zarowno w pgig, jak 1 we wlasciwej ustawie, konieczne
jest przeciwstawienie temu zapisowi obowigzkow zwigzanych
z wprowadzaniem do miejscowych planéw zagospodarowania
przestrzennego, udokumentowanych zt6z kopalin, czyli wyzna-
czania tym samym, jak si¢ wydaje tegoz spoteczno-gospodar-
czego przeznaczenia danego gruntu. W takiej sytuacji bedzie,
albo rozstrzygaé tres¢ miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, albo pozostaje aksjologiczny dylemat: jakie
zakltocenia wzajemne wtascicieli beda ponadprzecietng miare
nadto wynikajaca ze stosunkow miejscowych?

Ciekawszym i takim, ktory moglby rzeczywiscie mieé
zastosowanie jest art. 145 k.c. dotyczacy drogi koniecznej
czyli stuzebno$ci gruntowej. Otoz art. 145 k.c., ktory mozna
by zastosowac¢ do odestania z art. 11 pgig stanowi, iz jezeli nie-
ruchomos¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej
lub do nalezacych do tej nieruchomosci budynkdéw gospodar-
skich, wtasciciel moze zada¢ od wlascicieli gruntéw sagsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebnosci
drogowej (droga konieczna) [14]. Znajdzie takze zastosowanie
druga dyspozycja tego artykutu stanowigca, ze przeprowadze-
nie drogi koniecznej powinno nastgpowaé z uwzglednieniem
potrzeb nieruchomosci nie majacej dostepu do drogi publicz-
nej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntow, przez ktore
droga ma prowadzié. Jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest
nastgpstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej,
a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, to
sad ma zarzadzi¢, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi
przez grunty, ktore byty przedmiotem tej czynnosci prawne;j.
Natomiast wskazoéwka dla dokonania wyktadni tych norm
brzmi, iz przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgled-
ni¢ interes spoteczno-gospodarczy [14]. Tak wigc dokonujac
stosownej projekcji mozemy przyjac, iz whasciciel - tu: Skarb
Panstwa, ktoremu stuzy wlasnos$¢ gornicza zloza kopaliny,
zlokalizowanego pod nieruchomoscia gruntowa lub nawet w
jej granicach, ktory z oczywistych wzgledow nie ma dostepu
ani do drogi publicznej ani do odpowiedniej infrastruktury,
moglby zada¢ od wilasciciela nieruchomosci gruntowej, jako
,,sasiedniej” ustanowienia za wynagrodzeniem prawa dostepu
w formie ,,potrzebnej stuzebnosci drogowe;j”. W tym przypadku
przez nieruchomos¢ gruntowa czyli tu odpowiednio w glab, do
ztoza kopalin Skarbu Panstwa.

Przyjmujac, iz potrzeba ustanowienia takiej ,,drogi” jest
nastgpstwem czynno$ci prawnej w postaci, badz to udzielenia
koncesji, badZ to ustanowienia uzytkowania gorniczego lub
cho¢by juz zatwierdzenia dokumentacji geologicznej zloza
w kategorii C, i wyzej, dajac prawo do Zgdania ustanowienia
uzytkowania gorniczego, to jezeli pomigdzy zainteresowa-
nymi wtascicielami, czyli Skarbem Panstwa i wlascicielem
nieruchomosci gruntowej, nie dojdzie do porozumienia, to
sad mogliby w trybie postgpowanie nieprocesowego zarzadzié
przeprowadzenie ,,drogi koniecznej” przez nieruchomos¢
gruntowg. Tak tez doktadnie i odwrotnie wiasciciel nieru-
chomosci gruntowej, ktory chce uzyska¢ dostep do swojej
kopaliny w obr¢bie nieruchomosci gruntowej moglby wyste-
powaé do Skarbu Panstwa o zapewnienie dostgpu w postaci
drogi koniecznej.

Przywotane przepisy prawa rzeczowego z kodeksu cywil-
nego wymagaja blizszej analizy od strony ich zastosowalnosci
i skutkow do regulacji stosunkow wiasnosciowych, sasiedzkich
wiascicieli nieruchomosci gruntowych, zt6z kopalin 1 konce-
sjonariuszy.

‘Whioski

Niezbedne jest, przy projektowaniu i realizacji przedsie-
wzig¢ geologiczno-goérniczych (projektow eksploracyjnych i
eksploatacyjnych) mozliwie jak najwczes$niejsze rozpoznanie
stosunkow wiasnosciowych na obszarze przysztych prac geo-
logicznych na terenie gorniczym oraz w obszarze gorotworu, w
ktérym podejmowac si¢ bedzie roboty na podstawie uzytkowa-
nia gérniczego i w obszarach sgsiednich. Oznacza to potrzebe
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rozpoznania i oceny przysztych stosunkow ,,sasiedzkich”, za- Takie rozpoznania, co do zasady, powinny rozpoczynac si¢
réowno co do immisji i przedsigwzigé obciazajacych, jak ibadan  od objecia ich zakresu mapa ryzyka, a nastepnie zarzadzaniem
na etapie sporzadzania raportow oddzialywania na srodowisko,  procesowym, zarowno tym ryzykiem, jak i kompatybilnie
projektow robdt geologicznych, projektow zagospodarowania  przestrzenia, czy tez geoinformacja.

ztoza i projektowania zaktadow gorniczych.
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