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Część 3. Tendencje estetyczne

Architektura 
i przemysł

Obecnie coraz częściej 
można znaleźć inwe-
storów, którzy w  celu 

projektowania zakładów produk-
cyjnych zatrudniają tzw. stararchi-
tektów – najbardziej znanych, a  i 
z  pewnością najlepiej opłaca-
nych, przedstawicieli branży. Ten 
nowy wartościowy trend estetycz-
nej przemiany obiektów przemy-
słowych dostrzegalny jest na ca-
łym świecie. Co interesujące, do-
ciera także do Polski. „Wbrew po-
wszechnemu przekonaniu o  nu-
dzie tej architektury wynikającej 
ze stawianych jej wymagań tech-
nicznych, jest ona bardzo zróżni-
cowana i  zaskakuje bogactwem 
form i  technik” [8]. Dzieje się tak 
głównie dzięki jej twórcom, którzy 
potrafią umiejętnie posługiwać się 
ograniczonym arsenałem środ-
ków formalnej ekspresji.

Akceptacja lub 
negacja
W skali urbanistycznej otocze-

nie ma dla architektury projekto-
wanego budynku zasadnicze 
znaczenie. Dotyczy to również 
budynków przemysłowych. Takie 
realizacje powstają głównie jako 
tzw. greenfield investment (do-
słownie: inwestycja w  szczerym 
polu), gdzie docelowy kontekst 
przestrzenny jest określony jedy-
nie w stopniu regulowanym przez 
obowiązujące Miejscowe Plany 
Zagospodarowania Przestrzen-
nego. Wtedy pierwsze budynki, 
które pojawiają się np. w  parku 
przemysłowym, określają kon-
tekst przestrzenny następnej po-

wstającej zabudowy. W centrach 
miast, w otoczeniu np. zabudowy 
historycznej, budynki przemysło-
we realizowane są rzadko, choć 
i takich sytuacji nie można wyklu-
czyć (jak choćby w przypadku lo-
kalizowania elementów infra-
struktury). W każdej z  tych oko-
liczności otoczenie może w  za-
sadniczy sposób wpłynąć na de-
cyzje projektowe. Architekci pre-
zentują tu różne postawy. Do tych 
skrajnych należą: akceptacja 
– dostosowanie się (np. gabary-
tem lub materiałem) i  szacunek 
dla zastanego kontekstu oraz 

otaczającej zabudowy, a  także 
jego negacja – odrzucenie istnie-
jących i  definiowanie własnych 
wartości przestrzennych. Ta dru-
ga postawa jest szczególnie czę-
sto spotykana w  sytuacji, gdzie 
otoczenie ma niskie walory este-
tyczne. Wartościowy obiekt czę-
sto wpływa pozytywnie na oto-
czenie, głównie dzięki „podnie-
sieniu prestiżu”, „zwiększeniu po-
czucia bezpieczeństwa”, a nawet 
dzięki –  trudnemu do wymierne-
go określenia – oddziaływaniu na 
„poczucie dumy” mieszkańców 
sąsiedztwa [3, s. 8].

Wiele 
współczesnych 

realizacji 
architektury 

przemysłowej 
cechuje wysoka 
jakość formalna, 
która zachwyca 

i pozwala na 
czerpanie 

pozytywnych 
doznań 

estetycznych. 
To wyraźna 

zmiana, która 
zaszła w ciągu 

ostatnich 
20–25 lat.

Fot. 1. Fabryka mebli Vitra w Weil am Rhein (arch. Nicolas Grimshaw, 1982)
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Zunifikowany lub 
zindywidualizowany
W skali architektonicznej twór-

cze wykorzystanie dostępnych 
środków formalnych jest wyni-
kiem indywidualnych poszuki-
wań architektów podejmujących 
subiektywne decyzje podczas 
procesu projektowego. Proces 
ten obejmuje etapy wstępne, 
o  których była mowa w  dwóch 
poprzednich częściach cyklu: 
m.in. analizę funkcjonalną, strefo-
wanie, decyzję co do hierarchii 
brył (zazwyczaj dostosowuje się 
je do gabarytów linii technolo-
gicznych), organizację komuni-
kacji kołowej i pieszej na działce. 
Kiedy wszystkie zasadnicze dla 
funkcjonowania zakładu decyzje 
zostaną podjęte, znane są tech-
nologicznie zdeterminowane ga-
baryty budynków oraz ich układ, 
projektant sięga po środki for-
malnego kształtowania budynku. 
Do głównych zaliczamy:
•	 kompozycję (harmonijny 

układ elementów: symetrycz-
ny lub asymetryczny, otwarty 
lub zamknięty),

•	 rytm (będący konsekwencją 
np. zastosowanej modularno-
ści wymiarowej),

•	 hierarchię (odwzorowującą 
układ strefowania lub wręcz 
przeciwnie – operującą mono-
litem),

•	 dominantę (oddziaływanie przez 
podkreślenie, uwydatnienie 
określonych części bryły),

•	 kolor (w niektórych przypad-
kach dowolny, w  innych zde-
terminowany np. barwami 

marki czy obowiązującym ko-
dowaniem kolorystycznym sie-
ci lub instalacji),

•	 zastosowanie określonego 
materiału (tu zazwyczaj wybór 
jest ograniczony do dostęp-
nych systemów lekkiej obudo-
wy, bywa też jednak inaczej, 
patrz: Fot. 5),

•	 detal (szczegółowo opraco-
wany może stać się wyznacz-
nikiem wysokiej klasy archi-
tektury).
W każdym z  ww. wypadków 

we współpracy z  architektem 
istotna jest postawa przedsię-
biorcy, który decyduje, czy zależy 
mu wyłącznie na spełnieniu wy-
mogów wynikających z  przepi-
sów, czy też traktuje inwestycję 
w  szerszym kontekście, biorąc 
pod uwagę nie tylko jej podsta-
wową funkcję, ale także znacze-
nie dla ogólnie pojętego wizerun-
ku firmy. W większości przypad-
ków podczas projektowania bu-
dynków przemysłowych inwestor 
kieruje się szeroko pojętą racjo-
nalnością i efektywnością ekono-
miczną. Zarówno w  przypadku 
rozwiązań krajowych, jak i zagra-
nicznych (90% realizacji obiek-
tów produkcyjnych i magazyno-
wych) inwestor decyduje się na 
uproszczoną obudowę technolo-
gii, pozostawiając architektowi 
niewielki margines na działania 
w sferze formy architektonicznej. 
„Osiągnięcie interesującego 
efektu estetycznego przy niskim 
budżecie udaje się czasem dzię-
ki pomysłowości i talentowi archi-
tekta” [2, s. 36], który dysponuje 

np. jedynie możliwością warian-
towania koloru (dobieranego 
z ograniczonego zestawu propo-
nowanego przez producenta) lub 
układu elementów okładzino-
wych. Takie twórcze podejście 
zdarza się coraz częściej.

Powszechna formalna unifika-
cja elewacji budynków przemy-
słowych wynika z  nieustannej 
ewolucji procesów produkcyj-
nych i – w ślad za tym – w wyniku 
tworzenia obiektów łatwych 
w  dostosowaniu do bieżących 

potrzeb producenta (nazywa-
nych również przekształcalnymi 
lub elastycznymi). Budynek prze-
kształcalny umożliwia wymianę 
poszczególnych elementów skła-
dowych w zależności od aktual-
nych wymogów funkcjonalnych. 
Pierwsze takie realizacje powsta-
ły już w latach 70. XX wieku w za-
kładach projektowanych przez 
Nicolasa Grimshawa (zakłady 
Hermana Millera w Bath, fabryka 
mebli Vitra w  Weil am Rhein 
– Fot. 1). Charakteryzują się one 

Fot. 2. Volkswagen – Glaserne Manufaktur 
(arch. Henn Architekten, 2001)
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modularną, powtarzalną elewa-
cją, oddzieleniem przestrzeni 
produkcyjnej od obsługującej, co 
widoczne jest choćby w postaci 
odseparowanych trzonów komu-
nikacyjnych i  sanitarnych. W bu-
dynku zakładów Igus w  Kolonii 
modularna powłoka elewacji zo-
stała wykonana w  formie prefa-
brykowanych elementów ścien-
nych. W czasie rozbudowy zakła-
du niektóre elementy z części ist-
niejącej zostały przeniesione do 
części nowej, a braki uzupełnio-
no elementami nowo wyprodu-
kowanymi.

Na przeciwnym biegunie tej 
„estetycznej” skali znajdują się 
obiekty o dalece zindywidualizo-
wanej formie architektonicznej. 
„Dążenie do wyjątkowości, po-
szukiwanie prestiżu jest związa-
ne z  rosnącą konkurencją na 
rynku, wzrastającą rolą reklamy 
zarówno produktów, jak i  sa-
mych firm” [2, s. 36]. Inwestorzy 
poszukują więc nie tylko możli-
wości konwencjonalnego rekla-
mowania produktów, ale także 
dążą do stworzenia komplekso-
wego wizerunku marki, obejmu-
jącego również etap produkcji, 
który zostaje udostępniony klien-
towi. Jest to element wyraźnie 
rosnącego trendu projektowania 
tzw. fabryk hybrydowych, czyli 
łączących różne, dotąd niespo-
tykane funkcje, m.in. publiczne, 
wystawiennicze czy nawet kultu-
rotwórcze. „Gdy inwestycja ma 
za zadanie współtworzyć wize-
runek firmy, wówczas dobra ar-
chitektura i wysoki poziom este-
tyki budynku przemysłowego 
stają się priorytetem projekto-
wym” [2, s. 36]. Warto jednak 
pamiętać, że zindywidualizowa-
na architektura wymaga zazwy-
czaj dłuższego procesu projek-
towania, realizacja jest bardziej 
skomplikowana, a  koszty mogą 
być wyższe w stosunku do tego, 
co oferują systemy stypizowane. 
W takich sytuacjach –  jak mówi 
architekt Michał Dąbrowski 
w  wywiadzie udzielonym Seba-
stianowi Osowskiemu – budynek 
„w którym sama technologia (…) 
stanowi 70–80% kosztów, prze-
znaczenie 2–3 milionów na ar-
chitekturę nie ma już znaczenia. 
Po prostu ginie w kosztach całej 
inwestycji” [4, s. 15].

Działania takie w ciągu ostat-
niej dekady podjęli wiodący pro-

ducenci samochodów. W zakła-
dach BMW w  Lipsku powstał 
ekspresyjny dynamiczny budy-
nek główny (arch. Zaha Hadid, 
2005) wykonany z  układanego 
w  skomplikowanych formach 
żelbetu. Reprezentacyjny obiekt 
montażowy został również wy-
budowany w  centrum Drezna 
przez markę Volkswagen –  Gla-
serne Manufaktur (arch. Henn 
Architekten, 2001). Pełni on 
funkcję nie tylko montowni, ale 
także reprezentacyjnego salonu, 
mieści restaurację, salę VIP oraz 
miejsce do organizowania ka-
meralnych koncertów muzyki 
poważnej. Nad przestrzeniami 

produkcyjnymi znajdują się spe-
cjalnie zaprojektowane podesty, 
które umożliwiają zwiedzającym 
przyglądanie się procesowi pro-
dukcji (patrz: Fot. 2). Podobne 
działania inwestycyjne podjęto 
np. w Ingolstad, w fabryce AUDI.

Zhierarchizowany lub 
jednorodny
Stopień skomplikowania pro-

blemów funkcjonalnych zazwy-
czaj wymaga „godzenia przez 
projektanta wielu sprzecznych 
postulatów. Inne wytyczne wyni-
kają z  tworzenia odpowiednich 
warunków do produkcji, inne do 
transportu, składowania itp.” 

[2, s. 22]. Pod tym względem ar-
chitekci przyjmują więc zazwy-
czaj dwie możliwe postawy: hie-
rarchizacji bryły budynku lub jej 
unifikacji. Hierarchizacja prowa-
dzi do wyraźnego wyodrębnie-
nia elementów pełniących po-
szczególne funkcje: biurowe, 
magazynowe, produkcyjne, 
techniczne. Taki podział jasno 
definiuje poszczególne części, 
co znajduje odzwierciedlenie 
w  formie architektonicznej. Czę-
ści biurowe i administracyjne zy-
skują bardziej prestiżową obudo-
wę i  są zazwyczaj lokalizowane 
od frontu (lub od wjazdu główne-
go), choć nie jest to reguła. 

Fot. 3. Siedziba Główna firmy Sotax AG w Aesch 
(arch. Itten+Brechbühl, 2014)

Fot. 4. Hala produkcyjno-magazynowa na terenie fabryki Vitra, 
Weil am Rhein (arch. SAANA, 2012)

Fot. 5. Centrum Ziół (arch. Herzog & de Meuron, 2014)
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W siedzibie głównej firmy Sotax 
AG (arch. Itten+Brechbühl, 
2014) w  miejscowości Aesch, 
która została wyróżniona w kon-
kursie Award für Marketing+Ar-
chitektur w  2016 roku podział 
funkcjonalny jest wyraźnie do-
strzegalny w  sposobie kształto-
wania bryły: część administra-
cyjna jest czterokondygnacyjna 
i została wybudowana w techno-
logii monolitycznej, część pro-
dukcyjna jest niska – parterowa, 
a  magazyn wysokiego składo-
wania również jednopoziomowy, 
ale ze względu na magazynowa-
nie na dwóch poziomach – wyż-
szy. Sposób ukształtowania bry-
ły odzwierciedla funkcję, jaką 
pełnią poszczególne części bu-
dynku (patrz: Fot. 3).

Druga postawa przewiduje po-
wstanie zindywidualizowanej, 
spójnej formalnie obudowy, 
mieszczącej wszystkie części 
funkcjonalne projektowanego 
obiektu w  ramach jednej bryły, 
która cechuje się wyrazistymi 
„wytycznymi formalnymi (…) 
o  zazwyczaj czytelnym centrum 
i granicach” [2, s. 22]. Jednorod-
na obudowa obejmuje zarówno 
części produkcyjne, magazyno-
we, jak i socjalne oraz administra-
cyjne; te ostatnie najczęściej roz-
łożone na kilku kondygnacjach. 
Dzięki możliwości indywidualne-
go kształtowania projektant ma 
do dyspozycji szerszy wachlarz 
środków formalnych: może od-
działywać rytmem (np. przez po-
wtarzalność modułu), symetrią, 
barwą. W rezultacie inwestor 
otrzymuje obiekt o wyjątkowych 
walorach formalnych i  indywidu-
alnym charakterze. Przykładem 
takiej zindywidualizowanej obu-
dowy może być owalna hala fa-
bryczna na terenie fabryki Vitra 
w  niemieckim mieście Weil am 
Rhein (arch. SANAA, 2012). Bu-
dynek o  ścianach wykonanych 
z żelbetu mieści magazyn, część 
montażową i  doki załadunkowe 
oraz niezbędne pomieszczenia 
socjalne (także – co rzadko spo-
tykane – garaż podziemny). Nie-
typowy kształt budynku nie był 
podyktowany wyłącznie przez 
dbałość o estetykę. Umożliwia on 
realizację dostaw do dowolnego 
doku na obwodzie budynku, „co 
optymalizuje, upraszcza i zmniej-
sza tranzyt towarów wewnątrz” 
[5]. Ze szczególną dbałością 

przygotowano zewnętrzną obu-
dowę w postaci segmentów sinu-
soidalnej kurtyny, wykonanych 
z  akrylu o  wymiarach 1,8 m × 
11 m (patrz: Fot. 4).

Niestandardowe 
obudowy
W kształtowaniu niestandar-

dowej, interesującej formalnie 
obudowy, korzysta się również 
z  innych materiałów. Nieco-
dzienną obudowę zyskał budy-
nek produkcyjno-magazynowy 
firmy Ricola w  szwajcarskiej 
miejscowości Laufen znany pod 
nazwą Centrum Ziół. Ten prosto-
padłościenny, szk ieletow y 
obiekt o  konstrukcji żelbetowej 
wyróżnia się elewacją wykonaną 
z  segmentów z  ubijanego war-
stwami gliniastego gruntu (arch. 
Herzog & de Meuron, 2014). Ta 
technika konstrukcyjna –  znana 
od tysiącleci –  współcześnie 
przeżywa renesans i  powraca 
się do jej częstszego stosowa-
nia. Poszczególne segmenty, 
z których zbudowana jest ściana 
zewnętrzna budynku (o  wymia-
rach 3,4 m × 1,30 m × 0,4 m), 

zostały przygotowane w wytwór-
ni, poza placem budowy, przez 
firmę Lehm Ton Erde Baukunst 
GmbH. Po wyschnięciu elemen-
ty transportowane są na plac 
budowy i zespajane tym samym 
materiałem, z  którego zostały 
wykonane. Budynek zyskał indy-
widualną, spójną estetycznie 
obudowę, która wykonana jest 
z  materiałów lokalnych pocho-
dzących z  wyrobisk „w  promie-
niu od ośmiu do dziesięciu kilo-
metrów” [6] od budynku (patrz: 
Fot. 5). Nie bez znaczenia dla 
magazynowej funkcji budynku 
była duża masa akumulacyjna 
ściany, która łagodzi zmiany 
temperatury wewnątrz.

Interesującą obudowę, inspi-
rowaną –  zgodnie z  relacjami 
autorów – konstrukcjami namio-
towymi, zaprojektowano dla 
Centrum Logistycznego Czer-
wonego Krzyża, które jest zloka-
lizowane w  Genewie (arch. 
group8, 2011), w  zachodniej 
części miasta w  obrębie strefy 
przemysłowej. Pod względem 
geometrycznym bryła budynku 
została ukształtowana jak wielo-

ścian, przypominający kamień 
szlachetny o nieregularnym szli-
fie. Poszczególne „fasety” obu-
dowy wykonano z tkaniny polie-
strowej o  wysokiej wytrzymało-
ści (Précontraint Serge Ferrari). 
Tkanina naciągnięta jest na sta-
lowej podkonstrukcji mocowanej 
do standardowej, prostopadło-
ściennej obudowy magazynu 
(patrz: Fot. 6).

Metoda kształtowania elewacji 
przez mocowanie zindywiduali-
zowanej formalnie zewnętrznej 
powłoki budynku do standardo-
wej, racjonalnej i typowej obudo-
wy bryły zyskuje na popularności 
i  spotykana jest w wielu budyn-
kach (np. centrala firmy caterin-
gowej Walch, arch. Dietrich 
Untertrifaller Architekten ZT 
GmbH, 2000). Zaletą jest to, że 
zasadnicze problemy budowla-
ne, takie jak przenikanie ciepła 
i  pary wodnej, odprowadzenie 
wody opadowej, eliminacja most-
ków cieplnych, rozwiązywane są 
przy zastosowaniu zestandary-
zowanego, prefabrykowanego 
systemu, którego sprawność 
gwarantuje producent obudowy. 

Fot. 6. Centrum Logistyczne Czerwonego Krzyża, Genewa (arch. group8, 2011)

Fot. 7. Fabryka Wiązek Kablowych G. Østervig w Nieporęcie (arch. APA Kuryłowicz, 1996)
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Abstract
Contemporary production plants are 

not designed to service the technology 
only, acting as a mere cladding (more on 
this in the previous parts of the series), 
but can also play an important represen-
tative role, acting as a manufacturer’s vi-
sit card, or – generally speaking – being 
an image of the whole brand. Usually ar-
chitect has a limited range of formal solu-
tions at his disposal, because of the bud-
get issues. Despite that, cost-efficient 
and visually powerful solutions are found, 
usually based on the designers’ ability to 
use creatively the limited number of po-
ssible spatial means to provide a aesthe-
tically pleasing result.

Zewnętrzna indywidualna po-
włoka montowana jest jako 
element estetyzujący, dekora-
cja zewnętrzna. Daje to swo-
bodę projektantowi, a inwesto-
rowi pewność niezawodnych 
rozwiązań systemowych.

Interesujące przykłady 
współczesnych obiektów prze-
mysłowych powstają także 
w Polsce. Choć trend do stoso-
wania indywidualnej ich obu-
dowy jest słabszy niż w  bar-
dziej zamożnych krajach Euro-
py Zachodniej, jest on wyraź-
nie widoczny. Wydaje się, że 
przełomem stał się budynek 
mieszczący fabrykę wiązek ka-
blowych G. Østervig w Niepo-
ręcie, w  okolicach Warszawy 
(arch. APA Kuryłowicz, 1996). 

Obiekt ten o wyjątkowo wyso-
kiej jakości formalnej (patrz: 
Fot. 7) zapoczątkował powsta-
nie wielu innych budynków 
o  interesujących formach ar-
chitektonicznych.

Obecnie zyskuje na sile 
–  niestety głównie za granicą 
–  trend zindywidualizowanego 
projektowania nie tylko obiek-
tów stricte przemysłowych, ale 
także infrastrukturalnych (stacji 
transformatorowych, wymien-
nikowni ciepła, głównych 
punktów zasilania sieci ener-
getycznej itp.). Ze względu na 
nasycenie sieciami występują 
one także w  zwartej tkance 
miejskiej, bardzo często o wy-
sokiej wartości kulturowej. 
Z  tego względu „zagadnienie 

(…) kształtowania ich formy ar-
chitektonicznej jest wciąż ak-
tualne” [1, s. 275]. Najczęściej 
spotykanym rozwiązaniem 
krajowym jest realizacja typo-
wego prefabrykowanego bu-
dynku o czysto utylitarnej for-
mie, podczas gdy obiekty bu-
dowane za granicą są dowo-
dem na to, że mogą one repre-
zentować wysoką wartość for-
malną i estetyczną, nawet jeśli 
są obiektami typowymi. Na 
wyróżnienie zasługuje tu sys-
tem obudowy obiektów obsług 
sieci kolejowej w Bazylei (arch. 
Herzog & de Meuron, 2000) 
– patrz: Fot. 8, oraz Centralna 
stacja transformatorowa 
w  Innsbrucku (arch. UN Stu-
dio, 2005) – patrz: Fot. 9.

Architektoniczne 
wyzwanie
Wobec wiodącej roli funkcji 

technologicznych i  magazy-
nowych kształtowanie obiek-
tów przemysłowych stanowi 
dla architekta prawdziwe wy-
zwanie. Wysokiej jakości efekt 
estetyczny jest możliwy przy 
założeniu ścisłej współpra-
cy z  inwestorem. Interesują-
ce pod względem wizualnym 
realizacje powstają nie tylko 
dzięki determinacji architek-
tów do proponowania este-
tycznie satysfakcjonujących 
rozwiązań, ale również dzię-
ki wzrostowi świadomości in-
westorów, którzy zaczynają 
traktować budynek jak wizy-
tówkę własnej firmy, a  co za 
tym idzie, są skłonni inwesto-
wać w tzw. image. W większo-
ści sytuacji architekt ma do 
dyspozycji ograniczony wa-
chlarz środków formalnych, 
musi brać również pod uwagę 
budżet. Mimo tego nowo po-
wstające obiekty przemysło-
we charakteryzują się coraz 
wyższym poziomem estety-
ki, harmonijnym wpisaniem 
się w  otoczenie, indywidual-
nym charakterem obudowy. 
Sprzeczne, wydawałoby się, 
racje można ze sobą pogo-
dzić przy aktywnym udziale 
projektantów, którzy twór-
czo wykorzystując ograniczo-
ną liczbę możliwych środków 
formalnych, proponują funk-
cjonalne i  równocześnie este-
tyczne rozwiązania.	
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Fot. 8. Nastawnia kolejowa w Bazylei 
(arch. Herzog & de Meuron, 2000)

Fot. 9. Centralna stacja transformatorowa w Innsbrucku 
(UN Studio, 2005)
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