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CZYM ZASTAPIC NASZ WEGIEL W PRODUKCJI ENERGII,
ZAPEWNIAJAC JEDNOCZESNIE
BEZPIECZENSTWO ENERGETYCZNE RP?

Wstep

Swiat potrzebuje coraz wigcej energii, poniewaz od jej przyrostu zalezy istnie-
nie i rozwdj naszej cywilizacji. Obecnie ziemska cywilizacja zuzywa rocznie okolo
500 eksadzuli energii. Pozornie jest to duzo, lecz pamigtajmy, ze ludno$¢ $wiata
osiggneta juz 7 mld osdb, a przyrost naturalny roénie bynajmniej nieliniowo.

Przyktadem tendencji wzrostowej ludnosci moga by¢ miasta. Obecnie w mia-
stach zyje potowa ludnoSci §wiata, a w 2050 roku ich stan ma wzrosna¢ do 70%, two-
rzac wiele problemdw z zaopatrywaniem w energig, paliwa, wodg, ciepto, z likwi-
dacja odpaddw, itp.

Szczegblnie olbrzymim konsumentem energii s3 mega miasta jak Nowy Jork,
Londyn, Szanghaj, czy Stambul, ktore czgsto odgrywaja znacznie wigksza role niz
ich kraje macierzyste. Zwlaszcza w czasach globalizacji, miasta wprowadzaja wia-
sne rozwiagzania w zakresie bezpieczefistwa energetycznego, inwestycji, edukacji,
a nawet bezpieczenstwa ogolnego, tworzac wzorce dla catego kraju.

Mimo tego, rola pafistwa w dziedzinie zaopatrzenia ludnosci i gospodarki
w energi¢ i paliwa jest nadal zasadnicza. Od sprawnosci pafistwa wywigzujacego
si¢ z tego zadania, zalezy bowiem bezpieczenstwo energetyczne i narodowe kraju.
Najlepiej, jezeli dane panstwo posiada wtasne zasoby surowcow energetycznych
i przemystu przetwarzajacego je w energi¢, co buduje ich suwerenno$¢ energetycz-
ng. Jednak we wspotczesnym Swiecie istnieje niewiele krajow, ktore moga pochwa-
1i¢ si¢ posiadaniem takiej suwerennoSci.

Dlatego rosnace zapotrzebowanie $wiata na energie, spowodowane rozwojem
technologicznym i gospodarczym, zmusza wigkszo$¢ krajow do korzystania z impor-
tu surowcow energetycznych, a nawet z przetworzonej juz energii (np. elektrycz-
nej) i paliw. Jednak stosowanie takiego sposobu zaopatrywania kraju w energi¢
i paliwa, zaleznego od zagranicznego dostawcy jest narazone na mozliwo$¢ naci-
skdw politycznych, czy wymuszanie okreslonych ustug lub korzysci gospodarczych.

21



Zwlaszcza, ze odmowa §wiadczenia takich ustug, moze by¢ zagrozona przerwaniem
dostaw surowcowych czy energii.

Przedstawiona sytuacja moze wywota¢ powazne zakiocenia w funkcjonowa-
niu gospodarki kraju odbiorcy, a nawet spowodowac zagrozenie dla bezpieczen-
stwa narodowego. Wedtug W. Kitlera, uwarunkowania materiatowo-energetyczne
w gospodarce majg duzy wplyw na bezpieczenstwo narodowe. Szczegdlnie uzyski-
wanie lub posiadanie sktadnikow tworzacych takie uwarunkowania (np. w zakre-
sie surowcOw energetycznych) i podnoszenie poziomu ich przetwarzania, przesa-
dza o potencjale pafistwa, a tym samym o potencjale bezpieczefistwa narodowegoX.

Z tych powodow, w naszym kraju wystepuje duze zainteresowanie politykow
i opinii publicznej zapewnieniem Polsce bezpieczenstwa energetycznego. Pojecie
bezpieczenstwa energetycznego definiuje si¢ jako ,,...stan gospodarki umozliwia-
jacy pokrycie biezacego i perspektywicznego zapotrzebowania odbiorcéw na pali-
wa i energie, w sposob technicznie i ekonomicznie uzasadniony, przy zachowaniu
wymogow ochrony Srodowiska™?.

Znaczenie probleméw zapewnienia bezpieczefistwa energetycznego rosnie,
0 czym $wiadcza wypowiedzi komisarzy unijnych: Catherine Ashton — Wysokiej
Przedstawicielki UE do Spraw Zagranicznych i Polityki Bezpieczefistwa oraz Giin-
ther Oettinger — Komisarza UE do Spraw Energii. W marcu 2012 roku wypowia-
dajac si¢ o zadaniach Unii Europejskiej w dziedzinie wspolnej energetyki powie-
dzieli m.in. ,,...musimy uznaé, ze bezpieczefistwo energetyczne powinno stac si¢
gléwnym celem polityki zagranicznej UE. Cenimy pokdj, demokracjg, praworzad-
no$¢, zwalczanie ubostwa, stabilne zasady inwestycyjne i wolny handel, jako war-
todci same w sobie. Im bardziej jesteSmy w stanie wspierac tych, ktorzy promu-
ja te wartoSci w regionach $wiata bogatych w surowce energetyczne, tym bardziej
bedziemy w stanie zapewni¢ dobrobyt i stabilno$é dostaw energii w Europie...”>.

Do niedawna Polska posiadata w peini zadawalajace poczucie bezpieczen-
stwa energetycznego, ktore zapewnialy nam jedne z najwigkszych w Europie zasoby
wegla kamiennego i brunatnego. W oparciu o zasoby weglowe funkcjonuje dotych-
czas niemal cafa nasza produkcja energii elektrycznej (90%).

1 'W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe, podstawowe kategorie, dylematy pojeciowe i proba
systematyzacji, ,,Zeszyty Problemowe TWO?”, nr 1 (61) 2010, s. 96-98.

2 Termin ,,bezpieczefistwo energetyczne” zostal okreslony w ustawie z dnia 10 kwietnia
1997 1. Prawo energetyczne, DzU z 1997 r. nr 54, z pdzn. zm., art. 3,16. Zob. Z. C. Michalski,
Bezpieczeristwo energetyczne Polski, ,Wiedza Obronna”, nr 2/229, Warszawa 2009, s. 80-93.

3 C. Ashton, G. Oettinger, Uwolni¢ Europe od klgtwy energetycznej, ,,Gazeta Wybor-
cza”, 6 marca 2012 r.
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Jednak dalsze wykorzystywanie naszego wegla, jako surowca energetyczne-
go zostalo zakwestionowane przez szczyt energetyczny UE. Okazalo sig, ze spala-
nie wegla na potrzeby energetyczne, wywoluje nadmierng emisj¢ szkodliwego dla
klimatu dwutlenku wegla. Stwierdzenie naukowe tego faktu oznaczato dla Polski
i krajow ,weglowych” konieczno$¢ przestawienia energetyki, zwlaszcza elektrow-
ni zasilanych weglem, na inny sposdb wytwarzania energii, przyjazny dla srodowi-
ska naturalnego.

Respektujac decyzje UE o ograniczeniu z korzystania wegla do celéw energe-
tycznych, Polska podjeta kosztowne kroki, zeby w ciagu 4 lat zastapi¢ energetyke
opartg na weglu, innym rodzajem produkcji energii, niezbednej dla gospodarki i lud-
noSci. Zanim weszly w zycie powyzsze decyzje Unii, ktore wprowadzone niezwiocznie
w zycie mogly spowodowac w naszym kraju zapas¢ energetyczng, rozpoczeto roko-
wania z UE o ztagodzenie warunkow tego zakazu. W wyniku czego w 2008 roku
wynegocjowano tak zwany ,pakiet energetyczno-klimatyczny” UE. Wedlug niego
do 2020 roku emisja CO, w krajach unijnych powinna zmniejszy¢ si¢ o0 20%, z moz-
liwoscig przyznawania elektrowniom limitéw uprawnien do emisji dwutlenku wegla.

Zgodnie z unijnym systemem majacym dziata¢ od 2013 roku, elektrownie beda
kupowa¢ uprawnienia do emisji CO, na aukcjach, ktore obecnie przemyst dosta-
je w wigkszosci za darmo. Natomiast brakujaca resztg¢ przedsi¢biorcy przemysto-
wi bedg musieli dokupi¢ na giefdach. Jest to zachgta dla firm do wprowadzenia
takiej modernizacji, ktora zmniejszy emisjg CO,, a uzyskane nadwyzki emisji w for-
mie uprawnient moga sprzedawac na rynku. Jednak kryzys ekonomiczny trwajacy
juz 2 lata spowodowal, ze cena uprawniefi do emisji spadta z 15 euro w 2010 roku
do § euro, a ponadto firmom udato si¢ zaoszczedzi¢ 1,4 mld uprawnief. Wynika
z tego, ze idea handlu nadwyzkami zaczyna tracié sens.

Polska produkujaca z wegla 90% energii elektrycznej, obawiajac si¢ wprowa-
dzenia w kraju drastycznych podwyzek cen energii, wynegocjowata w UE, ze wszyst-
kie nasze dzialtajace obecnie elektrownie, limitowane uprawnienia do emisji CO,
beda otrzymywaly za darmo, ale tylko do 2020 roku. Dotyczy to rowniez wszystkich
nowych elektrowni, jesli ich proces inwestycyjny rozpoczat si¢ do konca 2008 roku.

Jednak brak doktadnych zasad unijnych dla takich inwestycji spowodowat, ze
wszystkie koncerny zagraniczne budujace w Polsce elektrownie, wstrzymaty swoje
inwestycje. Dopiero w marcu 2011 roku UE ustalita, ze ulgowe uprawnienia do emi-
sji CO, majg rowniez nowe elektrownie (budowane przed 31 grudnia 2008 roku),
ktore wytwarzajg do 15 tysiecy MW. Fakty te spowodowaly, ze uméw na nowe inwe-
stycje energetyczne nie podpisat zaden inwestor.

Oznacza to dla Polski, ze stare elektrownie weglowe wybudowane jeszcze
w czasach PRL, bedg nadal produkowac tafisza energi¢ elektryczng do 2020 roku.
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Po tym terminie trzeba je bedzie zamkna¢, zgodnie z prawem unijnym, na ktdre
Polska zgodzita si¢ w 2008 roku. Natomiast nowych elektrowni, wykorzystujacych
polski wegiel nie bedzie weale.

Ze wskazanych wyzej powodow, sytuacja w naszej energetyce po 2020 roku
moze okazac si¢ dramatyczna dla gospodarki i ludnosci, poniewaz zabraknie pradu
dla normalnego funkcjonowania kraju lub ceny energii wzrosna ogromnie, niszczac
naszg gospodarke. Moze to wywotac nie tylko zagrozenie dla bezpieczenistwa ener-
getycznego, ale nawet dla naszego bezpieczefistwa narodowego.

W tej sytuacji rzadowi Donalda Tuska zostalo niewiele czasu dla wprowadze-
nia w zycie trudnych rozwigzan w energetyce, ktore nie bedg naruszac ustalen UE.

Niniejszy artykut wskazuje mozliwe rozwigzania w naszej energetyce, pozwa-
lajace na normalne funkcjonowanie i dalszy rozw6j kraju. W tym waznym dziele,
bardzo istotng rolg ma spetni¢ kontrowersyjna energetyka jadrowa, a takze poszu-
kiwany gaz tupkowy. Wprawdzie jego zasoby krajowe sa nadal badane, ale juz teraz
amerykanscy eksperci ocenili je na najwigksze w Europie.

Zagrozenie Polski zapaScia energetyczna
spowodowane ograniczeniem produkcji energii z wegla

Szereg naszych uczonych zajmujacych si¢ problemami energetyki i politykdw
wypowiada sig, ze restrykcyjna polityka klimatyczna UE, wymagajaca od krajow
cztonkowskich jednakowych dziatafi obnizajacych emisje CO, do atmosfery, moze
doprowadzi¢ Polske do kryzysu energetycznego.

Przyjecie w 2008 roku do realizacji nieco ztagodzonych dla nas wymogdow
»pakietu klimatycznego” UE, szczegdlnie w zakresie obnizenia o 20% emisji dwu-
tlenku wegla do 2020 roku, spotkato si¢ w Polsce z falg krytyki. Nie chodzilo przy
tym o kwestionowanie stusznej idei przeciwdziatania globalnemu ociepleniu drogg
zmniejszania emisji CO,, lecz o uwzglednienie réznic w sytuacjach energetycznych
krajow unijnych.

W tej kwestii nie maja zrozumienia dla Polski wielcy gracze unijni jak Niem-
cy, Wielka Brytania, czy Francja. Kraje te majg bowiem znacznie lepsza od nas
sytuacje energetyczng, chociazby ze wzglgdu na posiadanie rozwinigtej energety-
ki jadrowej, czy fatwiejsze nabywanie surowcdw energetycznych z bytych kolonii.

Nie mowigc juz o takich potggach jak USA i Chiny, czy o biednych krajach
afrykafiskich, ktore nie respektuja zadnych Swiatowych norm emisji CO,. Dlatego,
jak mowi J. Lewandowski, energetyk z Politechniki Warszawskiej — Polska bez trudu
obnizy sama z siebie emisjg CO, o 20%, ale mechanizmy, ktére Unia nam narzu-

24



ca sg dla nas nieodpowiednie. Nie mozna wszystkim krajom narzuca¢ jednakowej
metody, bo one si¢ roznig. To tak, jakby takie samo lekarstwo zapisywaé na grypeg
i odmrozenia. Podobnie wypowiada si¢ M. Sadowski, klimatolog i polski negocja-
tor protokotu z Kioto - nie mozemy przyjmowac wszystkiego, co Unia proponu-
je w kwestiach klimatycznych, trzeba negocjowaé. Weto, ktore Polska podejmuje
sprawi, ze moze zaczng sie prawdziwe negocjacje na temat polityki klimatycznej*.

Polska, bgdaca nadal krajem rozwijajacym sie, w poréwnaniu z duzymi kraja-
mi Unii, wytwarza z wegla az 90% energii niezb¢dnej do normalnego funkcjono-
wania i rozwoju. Nie bez znaczenia jest fakt, ze energia produkowana u nas z wegla
jest znacznie tafisza niz wytwarza si¢ ja w UE. Dzieki temu oraz tafnszej sile robo-
czej, polskie huty, zaktady chemiczne, zbrojeniowe, czy fabryki samochodéw, sa
bardziej konkurencyjne niz na Zachodzie.

Wprawdzie UE zacheca, zeby ubytki potrzebnej energii, ktorg dotychczas pro-
dukuje si¢ z wegla, zastgpowaé energig uzyskiwang ze Zrodel odnawialnych (Eko
energia), czyli wiatrowa, wodna, z biomasy, geotermalna i inng. Jednak, uzyskiwa-
nie Eko energii w naszym kraju nie wyglada dobrze, poniewaz brakuje warunkow
do jej wytwarzania, a cena tej energii jest duzo wyzsza od otrzymywanej z wegla.
Dlatego, osiagni¢cie przez Polske wskaznika dla Eko energii (20% wyznaczonego
przez UE) nie bedzie weale Tatwe.

Nie mozna tez zapominac, ze wediug zafozen rzadowej polityki energetycznej,
Polska w ciagu najblizszych 20 lat b¢dzie potrzebowata znacznie wigcej energii niz
wykorzystuje ja dzisiaj. Dla przyktadu, prognoza rzadowa z 2009 roku, ustalajaca
zapotrzebowanie kraju tylko na energi¢ elektryczng do 2030 roku, okreflana jest
bardzo oszczg¢dnie (ze wzglgdu na trwajacy kryzys §wiatowy) i podana w terawa-
togodzinach przedstawia si¢ nast¢pujaco: w 2015 roku - 152,8; 2020 roku — 169,3;
2025 roku -194,6; 2030 roku - 217,4°.

Natomiast, wedtug raportu PKN Orlen, prognozowane zuzycie gazu ziemne-
go dla naszego kraju na okres 20 najblizszych lat, powinno wzrosna¢ o okoto 40%,
przy jednoczesnym zmniejszeniu wykorzystywania wegla kamiennego i brunatnego.

Wkrétce okazato sig, ze polityka klimatyczna Unii tworzy nowe przestanki,
ktore moga spowodowac, ze polskie plany rozwoju energetycznego kraju legng
w gruzach. Jedna z nich wylonita si¢ na marcowym posiedzeniu Rady UE z 2012
roku z udzialem unijnych ministréw Srodowiska. Wtedy Komisja Europejska inspi-
rowana przez komisarza do spraw §rodowiska Dunkg, panig Connie Hedegaard

4 T Bielecki, R. Zasun, Polska zawetowala decyzje UE w sprawie walki z globalnym
ociepleniem, ,,Gazeta Wyborcza”, 9 marca 2012 r.

5 Z. C. Michalski, Czy zabraknie energii elekrycznej?, ,Wiedza Obronna”, nr 3/234,
Warszawa 2011, s. 80-89.
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przedstawita opracowany przez Komisje ,,Plan dziatan dla obnizenia gospodarki
nisko emisyjnej do 2050 roku”. Plan ten zawierat strategie obnizenia emisji CO,
i przewidywal, ze do 2030 roku Unia jako catos¢, powinna zmniejszy¢ emisje dwu-
tlenku wegla 0 40%, w 2040 roku do 60%, a w 2050 roku nawet do 80%.

Powyzsze wymagania emisji CO,, ujete péZzniej w formie prawa unijnego,
zobowigzywalyby wszystkie kraje unijne do wprowadzenia ich w zycie. Wymogi te
oznaczalyby dla Polski konieczno$¢ zamknigcia wszystkich elektrowni zasilanych
weglem, lub przestawienie ich na paliwa ekologiczne albo dokonanie znacznych
podwyzek cen energii elektrycznej. Takie dziatania mogiyby wywota¢ zapas¢ ener-
getyczna i zaistnienie zagrozenia dla bezpieczefistwa narodowego.

Polityka klimatyczna UE generuje dla Polski wysokie koszty. Z obliczen Pol-
skiego Komitetu Energii Elektrycznej wynika, ze koszty tej polityki do 2020 roku
wyniosg 13-15 mld ztotych rocznie dla samej energetyki. Do tego trzeba doliczy¢
koszty przemystowe, ktore wediug Krajowej Izby Gospodarczej wynoszg 13 mld
ztotych rocznie. Niepokojacym jest, ze po 2030 roku koszty polityki klimatycznej
UE, obcigzajace nasz kraj wzrosng az do 21 mld ztotych rocznie. Jest to potowa
zysku netto osiggnieta w 2009 roku przez polskich producentow®.

Nie ulega watpliwosci, ze unijna polityka klimatyczna, polegajaca m.in. na
narzucaniu krajom cztonkowskim coraz wyzszych i jednakowych dla wszystkich
limitéw emisji dwutlenku wegla, zagraza zapascig energetyczna naszej gospodarce.

Z drugiej strony, nie mozna zapomnie¢, ze polska gospodarka rozwijajaca sie
dzigki energii z wegla, emituje duze iloSci CO, (az 377 mln ton w 2009 roku), co
znalazto swoje odbicie w dyskusji na marcowym posiedzeniu Rady UE. Nie uchy-
lajac si¢ od koniecznosci stopniowego zmniejszenia emisji CO,, Polska ze wzgle-
du na skutki kryzysu ekonomicznego w Europie, nie moze sobie obecnie pozwoli¢
na oczekiwane przez Komisj¢ Europejska szybkie ograniczenie tej emisji, ponie-
waz kosztowna likwidacja naszej energetyki weglowej grozi zapascia energetyczng.

Dlatego nasz kraj nie mogt zgodzi€ si¢ na propozycje Komisji Europejskiej,
dotyczacej podwyzszenia limitow emisji CO,, ktorej realizacja zagrazala zahamo-
waniem rozwoju naszej gospodarki i brakiem lub drozyzng energii elektrycznej
wytwarzanej przyktadowo w krajach zachodnich przy pomocy gazu ziemnego. Tym
bardziej, ze wegiel, chociaz emituje dwa razy wigcej CO, niz gaz ziemny, jest pod
dostatkiem.

Zwtlaszcza, ze drogi gaz ziemny, za ktory ptacimy Rosji ponad 500 dolaréw
za 1000 m3, musimy go importowaé, powoduje ponadto uzaleznienie od kapry-
sow Gazpromu. Ten pafistwowy koncern, dyskryminuje Polske dostarczajac innym

¢ T Bielecki, R. Zasufi, Walczymy o wegiel, ,,Gazeta Wyborcza” 10~11 marca 2012 r.
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odbiorcom zachodnim znacznie tafiszy gaz, nawet w cenie 300 dolaréw za 1000 m?,
Jednak, jest to konieczne do czasu, kiedy zaczniemy eksploatowac zasoby naszego
gazu tupkowego lub znajdziemy inne rozwigzania.

W przedstawionej sytuacji delegacji polskiej na obrady ,klimatycznej” Rady
UE, pozostalo tylko zgloszenie weta wobec wspomnianych propozycji Komisji
Europejskiej. Nie bylo to zbytnim zaskoczeniem, poniewaz polscy dyplomaci od
dawna przekonywali swoich rozmowcow w Brukseli, ze UE powinna odpusci¢ sobie
osiagni¢cie nadmiernie ambitnych celow redukeji emisji gazow cieplarnianych, jesli
reszta Swiata nie chce za nig podazac.

Wprawdzie polskie weto nie zamyka ostatecznie zapedéw Komisji Europe;j-
skiej do zwigkszania limitow emisji CO, do 2030 roku, ale niewatpliwie utrudnia
uzyskanie dla niej mandatu do przeksztatcenia tych dazen w prawo unijne.

Jak zapewni¢ Polsce energi¢ niezbedna do rozwoju kraju?

Odsunigcie w czasie przyspieszonej koniecznosci zmniejszenia przez Polske
emisji CO,, ktore opdznia likwidacje naszej energetyki weglowej, nie zamyka obo-
wigzku znalezienia innej technologii produkcji energii przyjaznej dla srodowiska.
Pamigtajac o takiej koniecznosci, nie wolno nam zaniecha¢ dalszych poszukiwan
metod wykorzystywania wegla, bedacego naszym bogactwem narodowym, do celow
przemystowych. Do takich rozwigzafi znanych na §wiecie naleza: chemiczna prze-
robka wegla (kamiennego i brunatnego) na paliwa ptynne, syntetyczny gaz weglo-
wodorowy, substancje chemiczne dla przemystu, a takze technologie wykorzysty-
wania CO, i sktadowania pod ziemig oraz podziemnego gazowania wegla jesz-
cze w ztozu.

Jedna z takich udoskonalonych technologii zainicjowat J. Buzek, eurodeputo-
wany i do niedawna przewodniczacy Parlamentu Europejskiego. Dzigki pomysto-
wosci J. Buzka, zostata powotana na Slasku ,Klastra Czystych Technologii Weglo-
wych”, skupiajaca najwieksze firmy energetyczne, instytuty naukowo-badawcze
i samorzady z Gornego i Dolnego Slaska, Malopolski i F.odzi.

Jej celem jest opracowanie nowoczesnych technologii, umozliwiajacych ,,czy-
sty” przerdb naszego wegla do celow energetycznych oraz przemystowych z wyklu-
czeniem emisji CO, do atmosfery”. W ten sposob wielkie zasoby naszego wegla,
wbrew ,wykleciu” go przez §wiatowych ekologéw i UE, powinny nadal dobrze stu-
zy¢ rozwojowi naszej energetyki i gospodarce. Niestety, mimo dobrych wynikow

7 Opis i zastosowanie tych technologii ujaglem w projekcie mojego artykutu pt. ,,Jaka
przysztos¢ dla polskiego wegla kamiennego”, ztozonego w Redakcji ,,Wiedzy Obronne;”.
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eksperymentalnego uzyskiwania energii przy pomocy technologii ,,czystego” prze-
robu naszego wegla, do jej uzycia na skalg przemystowa, droga jeszcze daleka.

Dlatego, najbardziej realna perspektywe na zaspokojenie naszego giodu ener-
getycznego, moze dopiero spetnic energetyka jadrowa. Szkoda, ze termin oddania
do uzytku pierwszej polskiej elektrowni jadrowej jest dos¢ odlegty (2020 rok). Co
wazniejsze, energetyka atomowa nie zaspokoi catkowicie naszego zapotrzebowania
na energi¢. Zdaniem ekspertdw, elektrownie atomowe o tacznej mocy 6000 MW
zapewnig nam w latach 2020-2025 tylko 20-30% pradu elektrycznego, o ile eko-
lodzy nie zablokujg budowy. Zreszta, na wigcej elektrowni jadrowych, Polski po
prostu nie stac®.

Mimo to, rzad D. Tuska, zagrozony zig sytuacjg energetyczng w kraju, pod-
jat w dniu 13 stycznia 2009 roku decyzj¢ o zbudowaniu w kraju 2 elektrowni jadro-
wych. Zamiar ten zostal uzgodniony z éwczesnym dyrektorem generalnym Mig-
dzynarodowej Agencji Energii Atomowej Mohammedem El Baradei. Podstawa
prawng przedsigwziecia jest uchwata Rady Ministrow ,,Polityka energetyczna Pol-
ski do 2030 roku™.

W marcu 2011 roku rzad D. Tuska przyjat kolejne projekty zmian w ustawie
Prawo atomowe oraz tak zwang ustawe inwestycyjng. W nowych regulacjach naj-
wigkszy nacisk potozono na zapewnienie warunkéw bezpieczefistwa w przyszlych
elektrowniach. Projekt nowelizacji prawa atomowego okreslit zakres nadzoru Pan-
stwowej Agencji i Atomistyki (PAA) nad caloScig dziatalnoSci energetyki jadrowej
w kraju i uwzglednit mozliwo$¢ budowy elektrowni jadrowych. Natomiast projekt
ustawy inwestycyjnej, ustalif podstawowe zasady przygotowania i realizacji budo-
wy obiektdw energetyki jadrowej i inwestycji towarzyszacych (w tym, sposob wyda-
wania decyzji o lokalizacji elektrowni, pozwolef na budowg, itp.).

Ze wspomnianych dokumentéw wynika, ze w Polsce zostang zbudowane dwie
elektrownie jadrowe, kazda o mocy 3 megawatoéw. Na budowe jednej elektrowni
trzeba bedzie wylozy¢ okoto 100 mld ziotych. Z czasem, szczegdlnie po katastro-
fie starej japoniskiej elektrowni atomowej w Fukushimie, koszty te wzrosng z powo-
du konieczno$ci wzmocnienia urzadzen zapewniajacych bezpieczenstwo jadrowe.

Pierwszy blok energetyczny naszej elektrowni planuje si¢ odda¢ do uzytku
do kofica 2020 roku, a nastgpny 2-3 lata pozniej. Realizacji inwestycji podjeta si¢
Polska Grupa Energetyczna (PGE), ktora powinna wkrotce rozpisaé przetarg na
wybor technologii jadrowej, ale opdznia si¢ z tym obowigzkiem. Tym bardziej, ze

8 R. Zasuf, Polska z prgdem czy pod prqd, ,,Gazeta Wyborcza”, 18 marca 2012 r.

9 Szerzej: Z. C. Michalski, Energia jqdrowa dla Polski, cz. 1, ,,Wiedza Obronna”,
nr 5, Warszawa 2009, s. 17-20, Energia jgdrowa dla Polski, cz. 11, ,Wiedza Obronna”, nr 6,
Warszawa 2009, s. 22-23.
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nie zostaly rozstrzygnigte bardzo wazne kwestie, jak lokalizacje elektrowni, zba-
danie tych miejsc pod wzglgdem geologicznym, hydrologicznym i srodowiskowym
(w tym uzyskanie przychylnoci ludnosci lokalnej) i innych.

Wediug najnowszych szacunkéw dokonanych przez PGE, koszt budowy jed-
nej elektrowni jadrowej o mocy 1000 MW, nie powinien przekroczy¢ 3,5 mld euro,
co zdaniem wiceszefa tego koncernu brzmi rozsadniel?, Nie jest to wersja ostatecz-
na, poniewaz PGE powotata 5 grup roboczych, ktore analizujg dostgpne na rynku
reaktory nadajace si¢ do zamontowania w naszych elektrowniach i zapewniajace
najwyzszy stopiefi bezpieczefistwa jadrowego. To bedzie decydowato o ostatecz-
nych kosztach. Zwlaszcza, ze do przetargu zglosilo si¢ wiele firm zachodnich ofe-
rujacych nowoczesne technologie energetyki jadrowe;.

Tymczasem, dobrze realizowane przygotowania do zbudowania polskich elek-
trowni jadrowych i nastgpujacy jej renesans na $wiecie, zaktocita katastrofa z dnia
11 marca 2011 roku japonskiej elektrowni jadrowej Fukushima I. Byta to jedna
z najpowazniejszych katastrof w historii energetyki jadrowej. Jej przyczyna byto
potezne trzgsienie ziemi, ktore wywotato 15-metrowej wysokosci tsunami, niszczace
doszczetnie starg elektrowni¢ w Fukushimie od dawna przeznaczong do zamknig-
cia oraz pustoszace wybrzeze Japonii.

Awaria w Fukushimie spowodowata ,,emocjonalne tsunami” w spoleczen-
stwach japofiskim, niemieckim i francuskim, wyrazajace si¢ w nieufnosci do ener-
getyki jadrowej, a nawet tendencje do wylaczenia jej dziatalnoSci (jak stalo si¢
w Niemczech). Mimo to, w 14 krajach §wiata powstaja nadal 62 reaktory jadro-
we, a w planach ma by¢ jeszcze zbudowanych ponad 480. Laczna warto$¢ energe-
tycznych inwestycji jadrowych moze przekroczy¢ olbrzymig kwote 2,6 bln dolarow.

Wsrod inwestorow znajduje sie takze Polska, ktorej Pelnomocnik Rzadu do
Spraw Energetyki Jadrowej H. Trojanowska zapewnita pod koniec marca 2012
roku w Brukseli, ze ,,Polska jest zdeterminowana, aby realizowa¢ program jadro-
wy”. Okazuje sie, ze nawet bez wprowadzania do Polski energetyki jadrowej, jeste-
$my narazeni na skutki ewentualnych awarii urzadzefi atomowych. W odlegtosci
do 310 km od naszych granic dziata bowiem 10 zagranicznych elektrowni jadro-
wych!l, Nie nalezy wiec obawiaé si¢ budowy polskich elektrowni jadrowych, gdyz
zagrozenia awarig mogg przywedrowac do nas z zagranicy.

Znacznie wigkszym problemem poste¢pujacego niedoboru energii dla naszej
rozwijajacej si¢ gospodarki jest uptyw czasu. Zwtaszcza, ze Komisja Europejska
nagli Polske na przyspieszenie procesu zmniejszania emisji gazow cieplarnianych,

10 M. Szczepaniuk, Firmy walczq o polskq atoméwke, ,Dziennik Gazeta Prawna”,
13 kwietnia 2011 r.
11 J. Olechowski, Skazani na atom, ,Newsweek Polska”, 23 marca 2011 r.
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co wymaga powaznego ograniczenia produkcji energii z wegla a nawet catkowi-
tej likwidacji elektrowni weglowych, lub zastapienia ich technologia ekologiczng.

Tymczasem, oddanie do uzytku zaplanowanych u nas elektrowni jadrowych
jest odlegte w czasie (lata 2020-2025), a ponadto nie zaspokoi w petni naszego
zapotrzebowania na energi¢. Wedtug ekspertéw, energetyka jadrowa przyniesie
Polsce najwyzej 20-30% potrzebnej energii. Trzeba poszukiwaé innych rozwigzan.
Tym bardziej, ze na Eko-energi¢ (wiatrowa, woda i ,,zielona”) nie mozna liczyé
w naszym kraju ze wzgledu na brak dobrych warunkéw do jej rozwoju i wysokie
ceny uzyskiwanej energii, do ktérych pafistwo i uzytkownicy musza doptacic. Rosnie
wigc ryzyko zaistnienia kryzysu energetycznego w Polsce.

Jednym z najnowszych pomystow na uniknigcie kryzysu jest energetyka opar-
ta na gazie ziemnym. Przemawia za tym niskie zuzycie u nas bigkitnego paliwa do
produkc;ji energii (zaledwie 3%), podczas gdy w Europie wynosi ono 22%. Szcze-
gblnie, Ze na $wiecie obserwuje si¢ szybki rozwoj energetyki gazowej, ktorej elek-
trownie buduje si¢ o potowe krocej niz weglowe, sa one tafisze w eksploatacji i emi-
tuja mniej CO, do atmosfery.

Problem w tym, ze nasze rodzime zasoby gazu ziemnego zawieraja okofo
145 mld m? biekitnego paliwa, lecz przy stosowanej obecnie technice wydobyw-
czej i rosngcym ,glodzie” energii, nie wystarczaja nawet na zaspokojenie roczne-
go zapotrzebowania kraju, wynoszacego okoto 14,5 mld m? gazu. W warunkach
zimowych, zapotrzebowanie na gaz moze by¢ znacznie wigksze, poniewaz Srednie
dzienne zuzycie wynosi nawet 50 mln m3. Reszte zapotrzebowania na gaz pokrywa-
my importem z Rosji (35 mln m?) i z Niemiec (2,5 mln m?). Przy czym rosyjski gaz
jest drogi (ponad 500 dolaréw za 1000 m?), za ktory ptacimy znacznie wigcej, niz
klienci z Europy Zachodniej i jeste$my narazeni na kaprysy Gazpromu i polityki
imperialnej Kremla. Sytuacja na rosyjskim rynku gazowym moze si¢ jeszcze pogor-
szy¢. W 2019 roku konczy si¢ nam umowa na przesyt gazu. Wtedy Rosjanie beda
juz eksploatowaé dwie nitki gazowe (Gazociggéw: Pdnocnego i Potudniowego)
iJamal oraz rurociagi ukrainskie na przesyt gazu na Zachod nie beda im potrzebne.

Jeszcze gorzej moze by¢ w 2022 roku, kiedy skoficzy si¢ podpisana przez Pol-
ske wieloletnia umowa na zakup rosyjskiego gazu. Wowczas Rosjanie mogg nam
podyktowaé nowe ceny gazu, znacznie wyzsze od obecnych. Wskazuja na to pro-
gnozy Gazpromu, ktore zaktadaja podwyzszenie dla Polski tegorocznych rachun-
kow za gaz, o jedna czwarta wiecej niz $rednio dla catej Europy Zachodniej!2.

Jest to powazne ostrzezenie, dlatego tez Polska powinna zwigkszy¢ starania
o przyspieszenie oddania do uzytku szczecinskiego portu do odbioru duzo tafisze-

12 A. Kubik, Koszt gazowego monopolu, ,,Gazeta Wyborcza”, 13 kwietnia 2012 r.
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go skroplonego gazu z importu oraz doprowadzenie do wydobywania krajowych
zasobdw gazu tupkowego.

Gaz lupkowy - rewolucja w energetyce

Zdaniem uczonych, nad §wiatem zawista grozba wyczerpywania si¢ surowcow
energetycznych. Dotyczy to szczegdlnie ropy naftowej, ktorej zasoby Swiatowe geo-
lodzy oceniaja na okofo 5 bln barytek, lecz tylko 1,4 bln nadaje si¢ do wydobywa-
nial3. Nie jest to zbyt duzo, jesli uwzgledni si¢ wzmozone zapotrzebowanie $wia-
ta na energie¢ i paliwa oraz zwigkszong eksploatacje tego najtatwiejszego w uzy-
ciu surowca.

Zwtlaszcza, ze narasta niebezpieczenstwo ograniczania, a nawet przerwania
dostaw bliskowschodniej ropy naftowej z powodu mozliwej wojny z Iranem. Sytu-
acje pogarszaja mnozace sie zakazy wykorzystywania wegla do celow energetycz-
nych, ktorego eksploatacja przyczynia si¢ do globalnego ocieplania klimatu. Dla-
tego bardziej zamozne pafistwa, dbajace o przyrost energii, lecz obawiajac korzy-
stania z ryzykownej energetyki jadrowej, siegnely po nowe zasoby niekonwencjo-
nalnych surowcéw energetycznych.

Trudno$¢ polega na tym, ze ich wydobywanie wymaga ponoszenia znacznych
kosztow 1 pokonywania licznych ktopotow, ale stanowi konieczno$¢ ze wzgledu na
bezpieczenistwo narodowe. Chodzi o kanadyjskie piaski bitumiczne, amerykan-
skie tupki bitumiczne w Poéinocnej Dakocie, czy podmorskie ztoza zlokalizowane
u wybrzezy Brazylii. Jednak prawdziwg furorg zrobily odkrycia olbrzymich zaso-
boéw tupkdw gazowych, ktorych surowiec wydobywany przy pomocy najnowszej
technologii (m.in. szczelinowania), niczym nie r6zni si¢ od ,,zwyklego” gazu ziem-
nego. Dzigki stosowaniu tej technologii, uwazaja eksperci Shella, wydobycie gazu
na $wiecie zwiekszy sie az o pofowe z 3,1 bln m? do 4,5 bln m? rocznie.

Migdzynarodowa Agencja Energii (IEA) oceniala w 2007 roku, ze znane
poktady gazu tupkowego wystarcza §wiatu na 60 lat obecnego zuzycia. Obecnie, ta
prognoza zostata podwyzszona do 250 lat, a eksperci koncernu Exxon prognozuja,
ze gazu wystarczy nawet na 690 lat. Praktyka ostatnich lat wykazata, ze gaz jest na
najblizszej drodze do zastapienia ropy naftowej i wkrdtce stanie si¢ paliwem przy-
szlosci. Zwtaszcza, ze gaz tupkowy wykrywany jest nawet 10 km pod stalym ladem
oraz pod dnem morz i oceanéw na glebokosci 3,5 km.

13 E. Bendyk, Swiatlo nie gasnie, nadzieja tez, ,Polityka”, 28 stycznia 2012 r.
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Obecnie ztoza tego surowca znajduja si¢ nie tylko w USA, ale tez w Chinach,
Brazylii, Australii i w Europie. Nawet, jak twierdzi H. Vinegar, szef naukowcow
firmy Israel Energy Initiative, Izrael moze mie¢ w skatach tupkowych az 250 mld
barytek ropy, czyli nieco mniej niz potwierdzone rezerwy ropy w Arabii Saudyjskie;j.
Pod koniec 2009 roku IEA oglosila rewelacje, ze z powodu eksploatacji zt6z gazu
tupkowego w USA, doszto do rewolucji w §wiatowej energetyce, gdyz tego surowca
jest na $wiecie dziesig¢ razy wigcej niz konwencjonalnych zasobow gazu ziemnego.

Dzieki eksploatacji amerykanskich zt6z gazu tupkowego, to najbardzie;j ,,pali-
wozerne” pafistwo na Swiecie, zmniejszyto o 30% swoje zapotrzebowanie na import
gazu. Uzaleznienie USA od sprowadzanej ropy naftowej zmniejszyto si¢ z 60% do
45%, gdyz krajowe wydobycie ropy systematycznie ro$nie dzigki nowym odkry-
ciom. Z amerykafiskich tupkdw pochodzi juz 120 mld gazu ziemnego, czyli ¥4 gazu
wydobywanego w USA. Obecny ,,boom” na wydobycie gazu tupkowego spowodo-
wal, ze Amerykanie nie tylko uniezaleznili si¢ od importu gazu ziemnego, ale ich
statki ze skroplonym gazem z Zatoki Perskiej, a nawet z USA, plyng teraz nie do
brzegéw amerykanskich, lecz do portdéw europejskich.

Rewolucja wywotana gazem tupkowym doprowadzita do tego, ze ceny gazu
w USA spadly czterokrotnie. Na Wall Street za 1000 m? gazu, ptaci si¢ 150 dola-
row i jego cena nadal spada. Wedtug analityka Citgroup K. Bonda, cena gazu ziem-
nego w Stanach Zjednoczonych zmniejszylfa si¢ do 87 dolaréw za taka samg ilos¢
gazu. Podczas, gdy identyczna ilo$¢ gazu w Rosji mimo, ze jego cena regulowana
jest przez panstwo, kosztuje wiecej, bo 97 dolaréw za 1000 m3 14, Polska za rosyj-
ski gaz ptaci ponad 500 dolaréw za 1000 m3. Mozemy placi¢ wiecej, gdyz Gazprom
planuje podwyzszenie jego ceny od stycznia 2014 roku.

Odkrywanie na §wiecie coraz wigkszych zasobow gazu upkowego zainspiro-
walo amerykafiska rzagdowg Agencje Informacji Energetycznej do ogloszenia wio-
sng 2011 roku raportu o §wiatowych zasobach surowcow energetycznych. Wedtug
raportu, Polska dysponuje gigantycznymi, wydobywalnymi zasobami gazu tupkowe-
go w ilo$ci 5,3 bln m3. Wezes$niej inne amerykafiskie firmy konsultingowe ocenialy,
ze polskie zasoby sa mniejsze i wynosza 0,5-3,0 bln m3 gazu tupkowego.

Sensacj¢ o mozliwym ,eldorado gazowym” w Polsce podsycili amerykanscy
geolodzy, ktorzy na niedawnej konferencji w Warszawie zorganizowanej przez firme
naftowa ,,Orlen”, potwierdzili wspomniane rewelacje. Z ich wypowiedzi wynikato,
ze podajac wielko$¢ naszych zasobow, kierowali si¢ podobiefistwami amerykaniskich
i polskich uktadéw geologicznych, w ktorych wystepuja tupki gazowe oraz mozli-

14 A. Kubik, Przecena gazu z lupkow, ,,Gazeta Wyborcza”, 29 listopad 2011 .
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wosciami, jakie stwarzaja nowoczesne technologie poszukiwawcze i wydobywcze,
zwlaszcza przy pomocy ,,szczelinowania hydraulicznego”.

Metoda ta polega na wykonaniu, najpierw jak w ztozach konwencjonalnych,
glebokiego odwiertu na gleboko$¢ nawet kilku kilometréw. Nastgpnie wierci sie
kolejny odwiert poziomy przez poktad skat tupkowych, w ktorych wykonuje sie
szczeliny (np. przy pomocy mikro wybuchdéw). Wreszcie pod wysokim ci$nieniem
wtryskuje si¢ w odwiert mieszaning sktadajaca si¢ z 98-99,5% z wody, piasku (kule-
czek kwarcu) i 0,5-2% sktadnikdw chemicznych. Mieszanina wtlaczana pod ci$nie-
niem, uwalnia gaz ze skat tupkowych, ktory wydostaje si¢ odwiertem i jest kiero-
wany do rurociagéw. Dzigki technikom komputerowym odwierty mozna zaprojek-
towac bardzo dokladnie.

Wiadomosci o odkryciu wielkich zasobow gazu tupkowego w Polsce, w Europie
i na $wiecie wywolaly w Rosji i jego koncernie Gazpromie prawdziwy szok. Rewo-
lucyjna eksploatacja tupkéw gazowych na skalg przemystows i wykorzystywania
ich w energetyce, moze pozbawi¢ Rosje monopolu gazowego w Europie Wschod-
niej. Oznacza to grozbe utraty politycznych wplywow Rosji na odbiorcoéw i mono-
polistycznych mozliwosci dyktowania cen gazu konwencjonalnego. Tym samym,
upadt sens budowania za miliardy dolaréw gazociggu Nord Stream po dnie Batty-
ku, ktérym ma by¢ transportowany rosyjski gaz do Niemiec i Europy Zachodnie;.

Rosnace obawy rosyjskie, ze tanszy polski, europejski, czy skroplony ame-
rykanski gaz tupkowy, wypra z rynku gaz konwencjonalny produkowany przez
Rosje, budzg irytacje Gazpromu. Swiadczy o tym wypowiedz wiceprezesa rosyj-
skiego koncernu A. Miedwiediewa, ktory namawia UE do zakazania eksploatacji
tupkow gazowych, ze wzgledu na mozliwo$¢ zatrucia wody pitnej. Wtdruja mu inni
menedzerowie Gazpromu, ktdrzy strasza Europe, ze wydobywanie gazu tupkowego
metoda szczelinowania, zdewastuje krajobraz, zatruje Zrodia wody, a nawet wywo-
ta mini wstrzasy ziemi. Rosyjskie obawy o utrat¢ monopolu sg traktowane bardzo
powaznie, co potwierdza Rada Bezpieczefistwa Rosji, ktora pod koniec 2010 roku
wprowadzila do swej doktryny bezpieczenstwa energetycznego problematyke zbie-
rania i uwzgledniania informacji o $wiatowych innowacjach wydobywania gazu®>.

Tymczasem, nadmiernie optymistyczne prognozy amerykanskich geologéw,
dotyczace polskich zasobow gazu tupkowego, wzbudzily wielkie emocje i nadzie-
je. Pod ich wrazeniem byt premier D. Tusk. W czasie wizyty w dniu 18 wrze$nia
2011 roku jednego z probnych odwiertéw gazu tupkowego prowadzonych przez
PGNiG w Lubocinie koto Wejherowa, premier powiedzial m.in. ,,...z umiarkowa-
nym optymizmem eksploatacja komercyjna gazu tupkowego rozpocznie si¢ w 2014

15 A. Kubik, Lupki dzielg swiat, ,,Gazeta Wyborcza”, 23 maja 2011 r.
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roku, a bezpieczenstwo gazowe osiggniemy w 2035 roku”. Nastepnie dodat, ,,...jesli
okaze sig, ze punktow bogatych w gaz bedzie wystarczajaco duzo, to we wspdtpra-
cy z Gaz-systemem, bedziemy budowali sie¢ gazociagdw, ktdra doprowadzi ten gaz
do powszechnego systemu gazowego...” 10,

Po dwoch latach medialnej euforii spowodowanej odkryciem polskiego ,,eldo-
rado gazu fupkowego”, ktdra opierala si¢ na zbyt optymistycznych prognozach
amerykanskich geologdw, atmosfer¢ mocno ostudzit bardziej realistyczny ,,raport
otwarcia” ogtoszony publicznie w marcu 2012 roku przez Pafistwowy Instytut Geo-
logiczny (PIG).

Raport podat, ze wediug wstgpnych szacunkéw, maksymalne zasoby gazu
w formacjach tupkowych na polskich obszarach lagdowych i morskich wynosza
1,92 bln m3. Jednak zasoby najbardziej prawdopodobne do wydobycia na tych
obszarach to 346 mld m? do 768 mld m?. Przy czym z ladowych poktadow tupkow
mozna wydoby¢ od 23 mld m? do 1,55 bln m?, lecz najbardziej prawdopodobnymi
zasobami to 230,5 mld m? do ponad 619 mld m® gazu.

Wprawdzie podane przez PIG dane sa doktadniejsze od amerykanskich, ale
nadal sa szacunkowymi. Zwtlaszcza, ze P1G zalozyl, iz z jednego odwiertu (podob-
nie jak w USA) uda si¢ wydoby¢ tylko 25% gazu. W badaniach uwzglgdniono
bowiem wystgpowanie roéznych czynnikdw geologicznych. Nalezg do nich twardo$¢
i porowato$¢ skat, ciSnienie ztozowe, zawarto$¢ w nim materii organiczne;j, dojrza-
tos$¢ termiczng oraz mozliwosci techniki wydobywezej (szczelinowania hydraulicz-
nego). Peliejsze dane o zasobach, b¢dzie mozna uzyska¢ dopiero po dokonaniu
wiercen przez firmy poszukiwawcze na obszarach objetych przyznanymi koncesja-
mi, do czego firmy s zobowigzane.

Wediug PIG w zasobach tupkowych znajduje si¢ takze ropa naftowa, ktorej
wielko§¢ oblicza si¢ na 215-268 min ton i moze wystarczy¢ na zapotrzebowanie
kraju przez dekadg, chociaz najwazniejszym jest tu gaz tupkowy.

Zdaniem dyrektora PIG prof. Jerzego Nawrockiego — najcenniejszym obsza-
rem wystepowania gazowych zasobow tupkowych jest dolno paleozoiczny basen
battycko-podlasko-lubelski. Zaczyna si¢ on od battyckiego szelfu na wysokoSci
Leby i Wejherowa, a potem ciagnie si¢ przez Podlasie i Lubelszczyzng¢ do wschod-
niej granicy. Obiecujacym obszarem, gdzie trwaja poszukiwania gazu tupkowego,
wydaje sie by¢ teren monokliny przed sudeckiej na Dolnym Slasku. Jednak wydo-
bywanie tu gazu z tupkéw metodg odwiertéw horyzontalnych bedzie bardzo trud-
ne, ze wzgledu na skomplikowana budowg geologiczna. Inne obszary ze ztozami
moga nie nadawaé si¢ do eksploatacjil’.

16 Fupki za trzy lata, ,Nasz Dziennik”, 19 wrze$nia 2011 r.
17" A. Grzeszak, Na tropach slodkiego punktu, ,Polityka”, 6 kwietnia 2012 r.
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Raport PIG rozwial przesadny mit, naglo$niony przez media, ze Polska dzie-
ki odkryciom bogatych zt6z tupkéw gazowych, stanie si¢ potega gazowa, a moze
nawet eksporterem tego cennego surowca energetycznego. Mimo to, powinnis§my
sig cieszy¢, jesli sprawdza sie prognozy PIG o posiadaniu facznie 1,92 bln m3 wydo-
bywalnych zasobdw gazu tupkowego, a moze by¢ go znacznie wiece;.

Nie powinno by¢ naszym zmartwieniem, ze gazu tupkowego wystarczy nam
tylko na 65 lat, a nie jak przewidywano wcze$niej na 200 lat. Wazne jest, zeby eks-
ploatacja tego gazu zaczela si¢ jak najszybciej. Juz samo stwierdzenie posiadania
prognozowanych ilosci gazu jest rewelacjg. Nareszcie Polska uwolni si¢ od gospo-
darczo-politycznej zalezno$ci od Gazpromu, poprawi swojg sytuacje geopolityczng
w Europie, uzyska powazne dochody z gazu i utworzy wiele nowych miejsc pracy.
Tylko, czy potrafimy wykorzysta¢ nasza szans¢ gazowa?

Podsumowanie

Wielkie zasoby polskiego wegla kamiennego i brunatnego, bedace jednymi
z najwickszych w Europie, tworzace do niedawna dla Polski bogactwo narodowe,
samodzielno$¢ energetyczng i wysoka pozycje geopolityczng — okazaly si¢ naszym
przeklenstwem. Przyczyna takiej drastycznej zmiany stato si¢ $wiatowe uznanie emi-
sji CO, wydzielanej z wegla w czasie procesow energetycznych, za szkodliwe glo-
balnie dla ziemskiego klimatu.

Z tego powodu restrykcyjna polityka UE wymogfa na Polsce w 2008 roku (za
nasza zgoda) zobowiazanie do zaniechania do 2020 roku produkcji energii z wegla
lub przestawienie energetyki na paliwa ekologiczne. Takie rewolucyjne przedsig-
wziecie jest niezwykle trudne dla Polski, poniewaz wytwarzamy z wegla az 90%
energii potrzebnej dla kraju. Dlatego forsowanie dazefi klimatycznych UE moze
doprowadzi¢ nasz kraj do kryzysu energetycznego, a nawet zagrozi¢ bezpieczen-
stwu narodowemu.

Przeciwdziafajac takiemu zagrozeniu, rzad D. Tuska podjat w 2008 roku decy-
zj¢ o wybudowaniu w kraju 2 elektrowni jadrowych, ktérych termin oddania do
uzytku przewiduje si¢ w latach 2020-2025. Mimo, ze autorzy tej decyzji kierowali
si¢ stusznymi przestankami, nie udato si¢ im rozwigza¢ wszystkich trudnych pro-
blemoéw, przeszkadzajacych w realizacji projektu.

Wsrdd nich wymienia sie: rosnace koszty budowy, zakupu reaktoréw jadro-
wych i innego wyposazenia technicznego elektrowni oraz wzmocnienia bezpieczen-
stwa jadrowego koniecznego po katastrofie w japonskiej Fukushimie. Istnieje moz-
liwos¢ niedotrzymania terminu zakonczenia budowy, poniewaz przecigtny okres
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wznoszenia elektrowni jadrowej na Swiecie trwa 10 lat. Energia, ktora mozna bedzie
uzyska¢ dzieki naszej energetyce jadrowej, moze zaspokoi¢ zapotrzebowanie kraju
maksymalnie w 30%.

Ponadto, niezwykle trudnym bedzie przekonanie niespokojnych ekologdw
i lokalnych spofecznosci, zeby wobec zfej stawy energetyki jadrowe;j, nie zabloko-
wali kontrowersyjnej inwestycji.

Rosngce trudnosci w realizacji przygotowan do budowy naszych elektrowni
jadrowych, ztagodzita nadzieja na uratowanie kraju przed deficytem energii. Takim
HSwiatelkiem w tunelu” okazaly si¢ prognozy geologdw amerykafiskich i polskich,
przewidujacych mozliwos¢ istnienia na obszarach Polski wielkich zasobow gazu tup-
kowego. Wprawdzie, nagtosniona w mediach wiosng 2011 roku prognoza amery-
kafiskiej rzagdowej Agencji Informacji Energetycznej o wystapieniu w Polsce zaso-
bow az 5,3 bln m? gazu tupkowego, okazata si¢ mocno przesadzona.

Dwa lata p6zniej, Polski Panstwowy Instytut Geologiczny opierajac si¢ na
przestankach naukowych, urealnit amerykanska prognozg zmniejszajac wyliczenia
mozliwych wydobywanych zasobow naszego gazu tupkowego o 4,5 bln m3. Obec-
na prognoza PIG wykazala, ze maksymalne ilosci tego gazu mieszcza si¢ w prze-
dziale 0,34-0,76 bln m3.

W przypadku potwierdzenia polskiej prognozy przez wiercenia geologiczne,
gaz tupkowy zapewni Polsce samodzielno$¢ energetyczng i uniezalezni naszg ener-
getyke od importu surowcow energetycznych.

Zanim sprawdzi si¢ scenariusz o dominacji gazu tupkowego w polskiej ener-
getyce, bedziemy musieli wynegocjowac od UE zgode na okresowe wykorzystywa-
nie naszego wegla do produkeji energii. Jednak, wymagane do tego celu bedzie
zastosowanie systemu wychwytywania i sktadowania dwutlenku wegla (CCS), co
moze zfagodzi¢ rygory klimatyczne Unii.
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