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Wiele faktdow 1 proceséw wskazuje, ze XXI wiek
bedzie istotnie rézny niz poprzednie stulecie. Zmiany
w gospodarce, spoleczenistwie, kulturze, polityce, ko-
munikacji, demografii, mediach itd., s3 tak szybkie i tak
radykalne, ze dotychczasowe metody dzialania w wielu
dyscyplinach staja si¢ nieadekwatne w réznych aspek-
tach. Mig¢dzy innymi dotychczasowy aparat pojeciowy
nie wystarcza, by nazwac wszystkie elementy 1 zjawi-
ska, metodologie analizy nie wystarczaja, by uchwycié
wszystkie czynniki 1 relacje, metody zarzadzania nie
wystarczaja by kontrolowaé rzeczywisto$¢ 1 osiggaé
zaplanowane cele — nawet formutowanie owych celéw
bywa nieoczywiste. W konsekwencji rozwoj wielu dys-
cyplin przestaje mie¢ charakter ewolucyjny, wymaga
gruntownego przebudowania ich od podstaw. Jest to
bardzo trudne i czasochtonne w kazdym z wymiaréw —
indywidualnym, instytucjonalnym, systemowym.
Dlatego efekty przeobrazen nie zawsze s3 pozytywne,
dyscypliny moga popadaé w stany kryzysowe. To moze
oznaczaé powazne zagrozenia dla ich przedmiotu oraz
specjalistéw z nimi zwigzanych.

1. WSPOLCZESNE UWARUN KOWANIA
OCHRONY ZABYTKOW

Nie ma watpliwosci, ze obecny proces radykalnych
przemian dotyczy réwniez szeroko rozumianego dzie-
dzictwa. Dziedzictwo nie jest bowiem wyizolowanym
elementem —jest cz¢Scia bardzo obszernego i ztozonego

Many facts and processes demonstrate today that
that the 21* century shall be essentially different than
the previous one. Changes in economy, society, culture,
politics, demography, media etc. are so rapid and so
radical that the methods which were received in many
a discipline become inadequate in multiple respects.
Among others the extant notional apparatus does
not suffice to name all the elements and phenomena;
methodologies of analyses are not enough to grasp all
the factors and relations; methods of management do
not suffice to control the reality and reach the aims
that were planned — even the formulation of these aims
happens to be not obvious anymore. In consequence,
the development of many disciplines ceases to maintain
its evolutionary character and requires their thorough
rebuilding. It is very difficult and time consuming in
every dimension — individual, institutional and sys-
temic one. That is why the results of transformations
are not always positive, disciplines may fall into the
state of crisis. This may mean serious danger for their
object — and for specialists who are linked to them.

2. CONTEMPORARY THREATS

There is no doubt that the current process of
radical transformations regards also the broadly un-
derstood heritage. Heritage is not as a matter of fact
an isolated element — it is a part of a very vast and
complex cultural environment. Thus heritage and its
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Srodowiska kulturowego. Dziedzictwo i jego ochrona
podlega wigc réznym procesom, ktore tylko w nie-
wielkim stopniu podlegaja kontroli sprawowanej przez
system konserwatorski. Dlatego poszczegdlne elementy
systemow ochrony dziedzictwa musza ulegaé przeksztat-
ceniu. Powinno jednak temu towarzyszyé tworzenie
podbudowy teoretycznej, ktéra adaptuje dorobek XX
wieku do potrzeb 1 mozliwo$ci XXI wieku.

Patrzac z najszerszej perspektywy, w jakiej mozna
ujaé zabytkoznawstwo i konserwatorstwo, zachodzace
zmiany obejmuja kluczowe elementy, ktére determi-
nuja system ochrony zabytkdéw. Wyodrg¢bnienie tych
elementéw i zidentyfikowanie efektéw zachodzacych
zmian jest oczywiscie ztozonym problemem, jednak
w pewnym uproszczeniu mozna je okreslié nastg-
pujaco.

Po pierwsze, zmienia si¢ rozumienie zabytku. Pojgcie
zabytku jest uzupelniane/zastgpowane znacznie szer-
szym (podmiotowym) pojeciem dziedzictwa.

Po drugie, zmieniaja si¢ warunki ochrony zabytkéw.
Poglebia si¢ komercjalizacja, prywatyzacja i decentra-
lizacja odpowiedzialno$ci za ochrong i finansowanie
ochrony zabytkow, dlatego coraz wigksze znaczenie maja
opinie interesariuszy (nie specjalistow).

Po trzecie, zmienily si¢ cele ochrony zabytkdw.
W utrzymaniu zabytkow coraz bardziej dominuja cele/
warto§ci pozakonserwatorskie i coraz wazniejsze sa
potrzeby interesariuszy (nie specjalistoéw).

Po czwarte, zmienily si¢ zasady 1 formy ochrony za-
bytkéw. Nastepuje odejscie od réwnocennosci zabytkéw
1 uniwersalizmu zasad konserwatorskich, poglebia sig
zroznicowanie form ochrony i uzytkowania zabytkdw.

Trzeba tez dodad, ze zachodzace przemiany maja cha-
rakter dynamiczny — dokonuyja sig caly czas, wzajemnie
na siebie wplywajac. Zmiany te nie s autonomiczne —
nie s3 planowane, ani kontrolowane w ramach systemu
konserwatorskiego.

Obecna sytuacja okresla réwniez charakter wsp6t-
czesnej teorii konserwatorskiej. Teoria konserwatorska
w XX wicku dosy¢ jednoznacznie definiowata pojgcie
zabytku, cele 1 zasady dziatania konserwatorskiego. Zbiér
tych elementdéw byt spdjny i wilasciwie niezmienny
(statyczny). Formalizowany byl w postaci kilku tekstow
doktrynalnych, ktére miaty status uniwersalnych, mie-
dzynarodowych dokumentéw normatywnych. Na tej
podstawie mozna bylo okresli¢ wlasciwe formy ochrony
zabytk6éw 1 dopuszczalne granice interwencji.

Wspblczesna teoria konserwatorska traci jedno-
znaczny, spdjny charakter. Przestaje mieé postaé jasno
okreslonego, uniwersalnego zbioru zasad. Konieczno$é
reagowania na zachodzace przemiany wymusza dyna-
miczny charakter teorii konserwatorskiej — trudno jest
nawet okresli¢ jej aktualng postaé. To oczywiscie bardzo
ostabia normatywna funkcjg teorii.

Wielka réznorodno$é dziedzictwa i warunkéw
ochrony wymusza fragmentacj¢ wspdlczesnej teorii kon-
serwatorskiej. Wyrazem tego jest tworzenie dziesiatkéw
dokumentéw doktrynalnych, ktére maja wycinkowy
charakter i ograniczony zakres obowiazywania. Ich

protection are subject to various processes which only
to a small degree are subordinated to control that is
exerted by the system of conservation. Thus consecu-
tive elements of systems of heritage protection must
be transformed. However, this should be accompanied
by the creation of theoretical basis which adapts the
accomplishments of the 20" century to the needs and
possibilities of the 21* one.

Looking from the broadest perspective at the schol-
arly discipline devoted to monuments and at conserva-
tion [one sees that] the ongoing changes encompass
the key elements that are determining the system of
monument protection. Discerning these elements
and identification of the results of current changes are
of course a complex problem. However, in a certain
simplification, it may be defined as follows.

Firstly, the understanding of a monument is chang-
ing. The notion of a monument is supplemented/sub-
stituted by the considerably broader notion of heritage.
Secondly, the conditions of monument protection are
changing. Commercialisation, privatisation and decen-
tralisation of responsibility for protection and financing
of monument protection deepen, and that is why the
opinions of stakeholders (not of specialists) gain ever
more meaning.

Thirdly, the aims of monument protection have
changed. In the maintenance of monuments, the aims/
values [that may be deemed as] extra-conservational are
ever more dominating as are the needs of stakeholders
(not of specialists).

Fourthly, the principles and forms of monument
protection have changed. What follows is a departure
from the notion of equal value of monuments and
universalism of principles of conservation, the dif-
ferentiation of forms of protection and use of monu-
ments deepens.

It should be added that the ongoing transformations
have a dynamic character — they happen at all times,
reciprocally influencing each other. These changes
are not autonomous — they are neither planned nor
controlled within the conservation system.

The current situation also defines the character of
contemporary theory of conservation. Conservation
theory in the 20" century has defined the notion of
monument quite unambiguously, as it has defined
aims and principles of action of conservation. The
set of these elements was coherent and actually un-
changeable (static). It was formalised in the body of
a few doctrinal texts which had a status of universal,
international normative documents. On this basis one
could define adequate forms of monument protection
and acceptable limits of intervention. Contemporary
theory of conservation loses the unambiguous, coher-
ent character. It ceases to have the form of a clearly
defined, universal set of principles. The necessity of
reaction to the ongoing transformations forces the
dynamic character of conservation theory — it is dif-
ficult to even define its current form. This of course
weakens very much the normative function of theory.
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treSci nie s3 wzajemnie uzgadniane, moga by¢ nawet
sprzeczne. Generalnie w tekstach tych unika si¢ jedno-
znacznych, kategorycznych zaleceft. Dominuje liberalne
podejscie, zaktadajace rézne interpretacje i dopasowywa-
nie do lokalnych uwarunkowan.

Tak wigc na skutek zewngtrznych uwarunkowan
teoria konserwatorska zmienia charakter. Wspdlczesna
teoria konserwatorska jest raczej programem postgpowa-
nia z dziedzictwem niz zbiorem normatywnych zaleceni.
Na obecnym etapie przeksztalcania teoria konserwator-
ska stara si¢ przede wszystkim opisaé i uporzadkowaé
zachodzace zjawiska. Nie tworzy jednak spdjnej wizji,
ktéra obejmowataby calosé ztozonych probleméw zwia-
zanych z ochrong zabytkéw. Dlatego uzasadniona jest
ocena, ze w ochronie dziedzictwa dokonuje si¢ zmiana
paradygmatu.

Zmiany uwarunkowan ksztattujacych ochrong
dziedzictwa oraz wynikajacy z nich charakter teorii
konserwatorskiej ksztaltuja oczywiscie praktyke kon-
serwatorska. Przede wszystkim caly czas wzrasta pozycja
interesariuszy w okre$laniu form postgpowania z za-
bytkami. Mocniejsza pozycja interesariuszy odbywa si¢
kosztem pozycji stuzb konserwatorskich. Taki uktad sit
w niektérych przypadkach tworzy dodatkowe mozliwo-
$ci, jednak bardzo czgsto ogranicza mozliwosci ochrony
warto$ci zabytkowych.

Wspoélczesny praktyke konserwatorsky charaktery-
zuje rdwniez narastajace zréznicowanie form postgpo-
wania z zabytkami. Uzytkowanie i ochrona zabytkéw
to obecnie coraz bardziej zindywidualizowany proces.
W praktyce oznacza to, ze wszystkie etapy postgpowania
z zabytkiem powinny by¢ okreSlone indywidualnie;
konserwator kazdorazowo powinien okreslié warto$ci
zabytku, mozliwosci jego ochrony i wykorzystania
w danych warunkach (uwzglgdniajac interesariuszy),
na tej podstawie dobraé formg jego ochrony (formg
umozliwiajaca dalsze zachowanie zabytku). Dlatego spec-
trum dzialan podejmowanych w stosunku do zabytkéw
jest bardzo szerokie — od rygorystycznej konserwacji
(w pelni utrzymujacej zabytkowa formg i substancjg),
poprzez modernizacje i adaptacje, az do rekonstrukeji
czy stylizacji (w postaci nowych obicktow).

Réznorodnosé postgpowania z zabytkami two-
rzy jednak wrazenie nadmiernej dowolnosci, wrgez
calkowitego braku zasad w calej dyscyplinie. Taka
sytuacj¢ potgguje brak krytyki konserwatorskiej,
ktorej warunkiem s3 obiektywne punkty odniesienia,
a ktérych nie dostarcza obecna teoria konserwatorska.
W konsekwencji postawy wszystkich uczestnikéw
ochrony zabytkéw moga ewoluowaé w ztym kierunku.
Konserwatorzy podejmujac decyzjg¢ dotyczace utrzyma-
nia zabytkéw moga wpas¢ w pulapke woluntaryzmu
1 subiecktywizmu. Poniewaz z zasady decyzje te po-
dejmowane s3 w sytuacjach konfliktowych, sprzyja to
postawom oportunistycznym. Z kolei interesariusze —
wladze, wladciciele, uzytkownicy zabytkéw — oraz cate
spoleczenistwo, moga nabraé przekonania, ze zabytki
mozna dowolnie dostosowywaé do potrzeb, gustdw,
standardéw, mozliwosci.
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Great heterogeneity of heritage and conditions of its
protection forces the fragmentation of contemporary
conservation theory. Creation of dozens of doctrinal
documents which have fragmentary character and
limited scope of obligatory application is the expression
of it. Their contents are not reciprocally verified, they
may even be contradictory. Generally in these texts one
avoids unambiguous, categorical recommendations.
Liberal attitude is the dominating one, foreseeing vari-
ous interpretations and fitting into the local conditions.

Therefore as a result of external conditions the
theory of conservation changes its character. Contem-
porary theory of conservation is rather a programme
of conduct or of operations with heritage than a set
of normative recommendations. At the present stage
of transformation the theory of conservation aims
at, above all, ordering and describing the ongoing
phenomena. However, it does not create a coherent
vision which would encompass the entirety of complex
problems linked to the monument protection. That is
why the assessment that there is a change of paradigm
in heritage protection is founded and proven.

Changes of conditions shaping the heritage protec-
tion and the ensuing character of theory of conservation
obviously do shape the practice of conservation. Above
all the position of stakeholders grows steadily in respect
of definition of forms of dealing with monuments. Their
position grows at the expense of the one of conservation
service. Such an arrangement of forces in some cases
creates additional possibilities yet very often limits the
possibilities of protection of monuments’ values.

The contemporary practice of conservation is char-
acterised by the growing differentiation of forms of
dealing with the monuments. Use and protection is an
increasingly individualised process. It means in practice
that all the stages of treatment of a monument should
be defined individually; conservator should define the
values of a monument, possibilities of its protection
and use in given conditions (taking the stakeholders
into consideration) each time and on that basis choose
the form of its protection (form that enables its further
preservation). That is why the spectrum of actions is
very broad — from rigorous conservation (fully keep-
ing the monumental form and its substance), through
modernisations and conversions, to reconstruction or
stylisations (in the form of new structures).

The heterogeneity of treatment of monuments,
however, exerts the impression of excessive voluntari-
ness, actually of the complete lack of principles in the en-
tire discipline. Such a situation is exacerbated by the lack
of conservation criticism, whose conditions are objective
points of reference which are not provided by the cur-
rent conservation theory. In consequence the attitudes of
all the participants of monument protection may evolve
in the wrong direction. Conservators in their decisions
may fall into a trap of voluntariness and subjectivism.
Because such decisions are usually taken in the situations
of conflict they are conducive to opportunist attitudes.
In turn the stakeholders — authorities, owners, users of
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Oczywiscie taka sytuacja zagraza utrzymaniu zasobu
zabytkéw, zachowaniu ich warto$ci, w ogble przetrwaniu
dyscypliny, jaka jest ochrona zabytkéw. Dlatego pilnym
zadaniem teorii konserwatorskiej jest opracowanie no-
wej strategii postgpowania z zabytkami.

2. WARTOSCIOWANIE W SYSTEMIE
OCHRONY ZABYTKOW

Podejmujac nowe zadania w ramach teorii kon-
serwatorskiej trzeba przede wszystkim przyjaé do
wiadomosci peten bilans obecnych uwarunkowan. Nie
jest to fatwe, gdy budzi on zrozumialy niepokd;j kon-
serwatorow. Dlatego tez niechgtnie przyjmuja oni opis
zjawisk, ktérych doswiadczaja, obawiajac sig, ze moze
to stworzy¢ wrazenie ich akceptacji. A tak przeciez nie
jest. Przyjecie diagnozy nie oznacza jej pozytywnej
oceny, tak jak unikanie jej nie likwiduje probleméw.
Dlatego diagnoz¢ trzeba postawié, potem dokonaé
analizy jej konsekwencji 1 na tej podstawie opracowac
plan dziatania. Dlatego kluczowe pytanie i zadanie
teorii konserwatorskiej brzmi: jak w diametralnie
zmienionych warunkach — szerokie pojgcie dziedzictwa
1 zmienione uwarunkowania ochrony — ochronié mak-
symalnie duzy zbiér dziedzictwa, zachowujac mozliwie
wiele zabytkowych wartosci?

Dotychczasowa teoria konserwatorska formutowata
uniwersalne zalecenia, ktére okre$laly postgpowanie
z calym zabytkowym zasobem. Obecnie uwarunkowa-
nia wskazuja jednoznacznie, ze nie b¢dzie juz mozliwe
stormutowanie uniwersalnych zalecefi normatywnych,
dotyczacych calego zasobu. Réwniez w ochronie dzie-
dzictwa nie ma bowiem jednej rzeczywisto$ci, ktdra
moze opisaé teoria konserwatorska. Rzeczywisto$¢ jest
sfragmentowana, a wigc nieuniknione i uzasadnione jest
sfragmentowanie teorii konserwatorskiej. Nie oznacza to
jednak, ze pewne jej elementy nie moga by¢ uniwersalne.

Wspdlnym problemem o bardzo duzym znaczeniu
dla calej ochrony dziedzictwa jest analiza warto$ci. Mo-
wiac precyzyjniej, kluczowym zadaniem wspdlczesnej
teorii konserwatorskiej jest opracowanie metodologii,
ktéra umozliwi oceng wartosci zbytkéw, uwzgledniajac
wszystkie istotne czynniki (typ zabytku, okolicznosci
warto$ciowania, interesariuszy, itd.). Kluczowe znacze-
nie warto$ciowania we wspodlczesnej ochronie zabytkéw
wynika z nast¢pujacych powodéw.

1. WartoSciowanie jest podstaws identyfikacji zabyt-
kéw — cechy obiektu (materialne i1 niematerialne)
uznane za warto$ci sa podstawa nadawania statusu
zabytku. W przesztosci proces ten byt mniej zlozony
niz obecnie — warto$cig byt na przyklad okreslony
wiek obiektu, styl czy twoérca. Obecnie spectrum
wartoSci zabytkowych jest znacznie szersze, a jedno-
czenie mniej uniwersalne, co wynika z ich bardziej
podmiotowego charakteru. Dlatego metodologie
okreslania warto$ci musza by¢ bardziej skompliko-
wane, ale tez s3 bardziej potrzebne.

2. Okreslanie wartoSci jest podstawa zréznicowania
zabytkow. Ten aspekt jest szczeg6lnie wazny obecnie,

monuments —and the entire society may become of the
opinion that monuments may be voluntarily adjusted to
needs, tastes, standards and possibilities.

Obviously such a situation poses a threat to the
maintaining of the body of monuments, preservation
of their value, and generally to the survival of the
discipline of monument protection. That is why the
urgent task of conservation theory is the elaboration
of the new strategy for dealing with the monuments.

2. EVALUATION IN THE SYSTEM OF
MONUMENT PROTECTION

Taking on the new tasks within the framework of
conservation theory one should, above all, consider the
entire calculation of today’s conditions. It is not easy
as they instigate the understandable unrest among the
conservators. That is why they reluctantly receive the
description of the phenomena which they experience
being afraid that it may create the impression of their
acceptance. Whereby it is not so — the acceptance of
a diagnosis does not mean the positive assessment [of
the condition] just like its avoidance does not liquidate
the problems. That is why the diagnosis must be posed,
then its consequences should be analysed and the plan
of action should be elaborated on its basis. That is why
the key question and task of the conservation theory is:
how in diametrically changed conditions — the broad
notion of heritage and changed conditions of protec-
tion — to protect a maximally large set of heritage while
preserving as many monuments’ qualities as possible?

The delivered conservation theory was formulating
universal recommendations which defined the treat-
ment of the entire set of monuments. Current condi-
tions unambiguously point out that the formulation
of universal normative recommendations, regarding
the entire resource, shall not be possible. Also in the
heritage protection there is not one reality that could
be described by the conservation theory. Reality is
fragmented and thus the fragmentation of conservation
theory is unavoidable and justified.

The common and very meaningful problem for
the entire heritage protection is the analysis of values.
Speaking more precisely, the key task of the contem-
porary conservation theory is the elaboration of meth-
odology which shall enable the assessment of the value
of monuments, while taking into consideration all the
essential factors (type of 2 monument, circumstances
of its evaluation, stakeholders etc.) Key meaning of
evaluation in the contemporary monument protection
results from the following reasons.

1. Evaluation is the basis of identification of monu-
ments — features of a structure (tangible and intan-
gible) which are considered as its values are the basis
for bestowing the status of a monument. In the past
the process was less complex than currently — the
value was, for instance, a defined age of a structure,
its style or author. Currently the spectrum of values
of a monument is much broader and at the same
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gdy nastapito odejscie od zawsze utopijnej koncep-
¢ji réwnocennosci wszystkich zabytkéw. Rosnaca
wielko$¢ zasobu zabytkdéw oraz ich ogromne zréz-
nicowanie wymusza réwniez zréznicowanie form
ich ochrony. Kategoryzacja zabytkéw staje si¢ wigc
powszechng praktyka w wielu krajach, a ocena war-
tosci zabytkéw powinna by¢ jej podstawa.

3. OkreSlanie wartoSci jest podstawa uzasadniania
ochrony zabytkéw. Ochrona zabytkéw jest mozliwa
tylko wtedy, gdy jest akceptowana przez spoleczen-
stwo 1 wladze. A to oznacza, ze zabytkowe warto$ci
muszg by¢ na tyle znaczace, by wygrywaé w ciaglym
sporze roznych hierarchii wartosci, ktéry odbywa sig
we wspdlczesnych spoteczenstwach. Tak wigc war-
tosci zabytku musza by¢ ujawnione 1 odpowiednio
zaprezentowane.

4. Warto$ciowanie powinno byé podstawa okre$lania
zasad 1 form ochrony na poziomie poszczegdlnych
obicktéw. Materialna forma zabytku jest obecnie
czgsto przeksztalcana, a wige konieczna jest analiza,
ktdra powiaze jego wartoSci z ich materialnymi no-
$nikami. Ujawnienie tych relacji winno by¢ podstawa
okres$lania zakresu dopuszczalnych przeksztalcen
zabytku oraz przewidywania ich konsekwencji. Tak
wigc analiza wartoSci zabytku jest réwniez podstawa
wyboru form interwencji konserwatorskiej, a potem
monitoringu jego stanu i zagrozen.
Wyszczegdlnione elementy pokazuja jednoznacz-

nie, ze wartoSciowanie jest niezb¢dne w kazdej fazie

postgpowania z zabytkiem — jest bodaj najwazniejszym
procesem w post¢gpowaniu z zabytkami. To oznacza, ze
skuteczna ochrona zabytkéw w XXI wieku (i dokonujaca
si¢ zmiana paradygmatu tej dyscypliny) nie jest mozliwa
bez odpowiedniej metodologii/systemu warto§ciowania.

Dlatego tez opracowanie metodologii/systemu warto-

$ciowania dziedzictwa powinno by¢ pierwszoplanowym

zadaniem dla teorii konserwatorskiej.

3. ZALOZENIA SYSTEMU )
WARTOSCIOWANIA ZABYTKOW

Analiza zabytku, obejmujaca réwniez oceng jego
wartosci, byla w zalozeniu zawsze podstawa decyzji
1 dziatan konserwatorskich. W praktyce jednak w analizie
zabytkéw dominowaly opisy historyczne oraz réznego
rodzaju inwentaryzacje materialnych elementéw obiek-
tu. Dla dziatan tych stworzono standardy i procedury.
Nie opracowano natomiast powszechnie przyjetych
metodologii, ktére objely by szeroki zakres warto$ci
materialnych i niematerialnych zabytkéw. Wartoscio-
wanie zasobu zabytkéw, ze wzgledu na ich ogromna
réznorodno$é oraz zrdéznicowanie warunkéw, okazato
si¢ bardzo trudnym zadaniem.

W tej sytuacji opracowanie metodologii wartoscio-
wania zabytkow trzeba rozpoczaé od przyjecia zatozen,
ktére wynikaja z obecnych uwarunkowan, i1 ktére jed-
nocze$nie stworza pewne ograniczajace ramy. Zatozenia
opisujace uwarunkowania i potrzeby systemu wartoscio-
wania mogg by¢ nast¢pujace.

time less universal which results from their more

subjective character. That is why the methodologies

of definition of values must be more complicated
and yet they are more needed.

2. The definition of value is the basis for the differ-
entiation of monuments. This aspect is particularly
important now when there was a departure of the
always utopian concept of equal value of all the
monuments. The growing vastness of the resource
of monuments and their great differentiation force
also the differentiation of forms of their protection.
Categorisation of monuments thus becomes a com-
mon practice in many countries and the assessment
of value of monuments should be its basis.

3. Definition of a monument’s value is the basis of
justification of monument protection. Monument
protection is only possible when it is accepted by the
society and authorities. It means that the values of
monuments must the meaningful enough to win in
the constant dispute between the difterent hierarchies
of values which takes place in contemporary societies.
Thus the values of a monument must be disclosed and
adequately presented. Definition of value is the basis
of justification of monument protection.

4. Evaluation should be the foundation of defining of
principles and forms of protection at the level of
given structures. The material form of a monument
is often transformed today and thus the analysis
which shall link its values with their material vessels
is necessary. Demonstration of these relations should
be the basis of the definition of the scope of tolerable
transformations of a monument and of foreseeing
of its consequences. And so the analysis of value of
a monument is also the basis of the choice of forms
of conservation and later of monitoring of its state
and threats.

The discerned elements demonstrate clearly that
evaluation is necessary in every phase of dealing with
a monument — it is most likely the most important
process in their treatment. It means that the effective
monument protection in the 21* century (and the on-
going change of the paradigm of that discipline) is not
possible without an adequate methodology/system of
evaluation. That is why the elaboration of methodol-
ogy/system of evaluation should be the first-rate task
for the conservation theory.

3. THESES OF THE SYSTEM OF
EVALUATION OF MONUMENTS

Analysis of a monument, encompassing also the
assessment of its value, has always been postulated
as the basis of decisions and actions in conservation.
However, in practice historic descriptions and various
inventories and surveys of tangible elements of a struc-
ture have been dominating in the analysis of monu-
ments. Standards and procedures were created for such
actions. Nevertheless there were no universally re-
ceived methodologies which would encompass a broad
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3.1. Odrebnosé zbioru dziedzictwa
i zbioru zabytkow

Nalezy odrézni¢ zbiér dziedzictwa (dawniej zbidr
débr kultury) od zbioru zabytkéw. Odréznienie to jest
konieczne dla skutecznego funkcjonowania systemu
ochrony zabytkéw (z punktu widzenia prawnego, for-
malnego, teoretycznego, finansowego).

Status elementdéw uznanych za dziedzictwo nie
musi by¢ sformalizowany (nie musi by¢ poparty
ujeciem w sformalizowanym zbiorze — np. rejestr
zabytkdow, ewidencja, spis dobr architektury XX
wieku). Status elementdéw uznanych za zabytki
powinien byé formalnie potwierdzony — np. rejestr
czy ewidencja zabytkow.

Zbidr dziedzictwa jest bardzo duzy, obejmuje
wszystkie elementy przesztodci, ktére s3 no$nikami
bardzo réznorodnych warto$ci, znaczen, cech, infor-
macji. Elementy zabioru dziedzictwa maja charakter
podmiotowy — nie musza podlegaé formalnej ocenie,
nie muszg podlega¢ formalnej ochronie. Ochrona tych
elementéw moze mieé bardzo zréznicowane formy,
moze by¢ prowadzona w ramach réznych systeméw
(nawet tworzonych przez indywidualne osoby).

Zbiér zabytkéw jest najcenniejsza czgécia zbioru
dziedzictwa. Zabytki reprezentuja znaczenia, wartoSci,
cechy, informagje, ktdrych zachowanie uznano za wazne
z punktu widzenia interesu spotecznego. Dlatego zabytki
powinny podlega¢ formalnej, obligatoryjnej ocenie.
Ocena powinna wykazaé, ze maja one znaczenie w skali
dorobku przesztosci, a ocena ta powinna by¢ aktualna
z perspektywy przysztych pokolen.

Dlatego ochrona zabytkéw jest formalna i obliga-
toryjna. Powinna by¢ realizowana w ramach zorgani-
zowanego pafnstwowego systemu — zaklada ograni-
czenia i mozliwo§¢ wsparcia publicznego (pafstwa,
samorzadu).

3.2. Zasadnos¢/mozliwos¢ wzglednej
oceny wartosci zabytku
(w ramach okreslonego zbioru i kryteriow)

Na podstawie analizy zbioru dziedzictwa mozliwe
jest okreslenie zabioru zabytkéw (dla objecia ochrong
w ramach formalnego systemu ochrony). Analiza i ocena
zbioru dziedzictwa w celu okre$lenia zbioru zabytkéw
musi mieé¢ charakter poréwnawczy (niezaleznie od ist-
nienia warto$ci autotelicznych). WartoSciowanie jest
dokonywane tylko w ramach zbioru zabytkow —
zalozenia dotyczace warto$ciowania dotyczg tylko tego
zbioru. Poréwnawcza analiza 1 ocena zbioru dziedzictwa/
zabytkdéw wymaga okreslenia dwoch elementéw: skali
oceny oraz kryteriéw oceny.

Skale oceny moga mie¢ rézny charakter — np. skale
terytorialne, czasowe, typologiczne. Kryteria oceny moga
obejmowaé rézne cechy — np. wiek, autor, styl, orygi-
nalnos$é, wielko$¢, material. Kryteriami oceny moga by¢
tez cechy niematerialne — np. zwiazek z wydarzeniami,
postaciami, oddziatywanie, unikatowosé.

range of tangible and intangible values of monuments.
Evaluation of the resource of monuments proved to be
avery difficult task due to their great heterogeneity and
differentiation of conditions.

In this situation the elaboration of methodology of
evaluation of monuments should start from the accept-
ance of theses which result from current conditions and
which at the same time create certain limiting frame-
work. The theses describing the conditions and needs of
the system of evaluation could be [presented] as follows:

3.1. Distinctiveness of the set of heritage and
the set of monuments.

One should discern and separate a set of herit-
age (formerly a set of cultural goods) from a set of
monuments. Such a differentiation is necessary for
the effective functioning of the monument protection
system (from the legal, formal, theoretic and financial
point of view).

Status of elements considered as heritage does
not have to be formalised (it does not have to be
supported by enlisting in some formalised set—e.g.
the register of monuments, evidence, list of archi-
tectural goods of the 20™ century). Status of ele-
ments considered as heritage should be formally
confirmed - e.g. [in the] register or evidence of
monuments.

Set of heritage is very large and encompasses all the
elements of the past which are vessels of variegated val-
ues, meanings, features, information. Elements of the
set of heritage have a subjective character — they do not
have to be subordinated to formal assessment, they do
not have to be subject to formal protection. Protection
of these elements may have very differentiated forms
and may be conducted within the framework of differ-
ent systems (even ones created by individual persons).

Set of monuments is the most important part of
the set of heritage. Monuments represent meanings,
values, features, information whose preservation was
considered important from the point of view of so-
ciety’s interests. That is why monuments should be
subject to formal, obligatory assessment. The assess-
ment should demonstrate that they have meaning in
the scale of the accomplishments of the past and this
assessment should also be current from the perspective
of the future generations.

That is why monument protection is formal and
obligatory. It should be organised within the frame-
work of a state system — it takes into consideration
both limitations and the possibility of public support
(of state and self-governments).

3.2. Justification/possibility of relative
assessment of value of a monument
(within the defined set and criteria)

Definition of the set of monuments is possible
on the basis of analysis of the set of heritage (for its
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Poréwnanie zabytkéw w oparciu o wigcej niz jedno
kryterium wymaga okreslenia ich hierarchii — okre$lenia
sposobuy/skali ich wzajemnego poréwnania (okreslenia
hierarchii pomig¢dzy réznymi uznanymi warto$ciami).

OkreSlanie hierarchii warto$ci ma z zasady charakter
arbitralny — nie moze by¢ ustalone w procesie analizy
zabytkéw (wynika z uwzglednienia uwarunkowan ze-
wngtrznych).

Analiza i ocena warto$ci pojedynczego zabytku ma
charakter wzgledny (poréwnawczy), dotyczy tylko
okreslonych cech (kryteria), obowiazuje tylko w ramach
przyjetego zbioru (skali). W swietle tych ograniczei ma
charakter obicktywizujacy.

Analiza 1 ocena zabytku/zbioru powinna by¢ doko-
nana w ramach procedur (konieczne jest ich opracowa-
nie) — jest to warunkiem obiektywizacji ocen.

Warto$ciowanie zabytku — w ramach okre§lone-
go zbioru zabytkdw — polega na stworzeniu pro-
cedury, w ramach ktorej przyjmuje si¢ okreslona

skale i kryterium/kryteria.

3.3. Mozliwos¢ dokonania oceny materialnej
wjakosci” zabytku

Zabytek — jako obiekt — jest materialnym ,,no$ni-
kiem” bardzo wielu warto$ci, cech, znaczen, informacji.
Czgs¢ z nich jest istotna dla przyznania i utrzymania
statusu zabytku — powinna wigc decydowaé o formie
ochrony zabytku.

Dla okreslonych dla zabytku warto$ci (wyréznionych
jako istotne w procesie poréwnawczego warto$ciowa-
nia) mozna wskazaé tzw. atrybuty wartoSci. Atrybuty
wartoSci to elementy i cechy obiektu, ktére stanowiy
supostaciowienie” tych warto$ci. Poszczegblnym atry-
butom warto$ci mozna przypisaé ich materialne nosniki.
Atrybuty wartoSci maja charakter materialny i niemate-
rialny, no$niki maja charakter materialny (uwaga: trzeba
precyzyjnie odréznié atrybuty 1 nosniki).

Mozliwa jest obiektywna ocena w jakim zakresie za-
bytek/obiekt, ze wzgledu na obecny materialny stan (stan
techniczny 1 przeksztalcenia) reprezentuje wartosci, ze
wzgledu na ktére zostat uznany za zabytek.

Analiza ta polega na zbadaniu czy atrybuty wartosci
(ze wzgledu na ktére przyznano obicktowi status za-
bytku), spetniaja warunek autentyzmu i integralnosci.

Autentyzm jest to prawdziwos§¢ (w szerokim rozu-
mieniu Dokumentu z Nara) danego atrybutu (elementu
lub cechy) wartosci zabytku.

Integralnos$é¢ jest to kompletnoéé (w rozumieniu
Whytycznych Operacyjnych) danego atrybutu (elementu lub
cechy) wartosci zabytku.

Atrybut warto$ci moze by¢ tozsamy z materialnym
noénikiem, ale nie jest tak zawsze.

3.4. Zakres wartosciowania zabytkow

Kazdy proces warto$ciowania polega na zastosowaniu
kryteriéw — chociaz czgsto nie sa one rezultatem $wia-
domej analizy i wyboru.

protection within the formal system). Analysis and
assessment of the set of heritage aiming at defining the
set of monuments must have a comparative character
(regardless of the existence of values in themselves).
Evaluation is effected only within the set of mon-
uments — theses regarding evaluation pertain only to
this set. Comparative analysis and assessment of the set
of heritage/monuments requires the definition of two
elements: scale of assessment and of its criteria.

Scales of assessment may have various character —e.g.
[there may be] territorial, temporal, typological scales.
Criteria of assessment may encompass various features
—e.g. age, author, style, originality, size, material. Intan-
gible features may also be criteria of assessment — e.g.
relation to events, personages, influence, uniqueness.

Comparison of monuments based on more than
one criterion requires the definition of their hierarchy
— definition of a mode/scale of their mutual comparison
(defining hierarchy between various received values).
Definition of hierarchy of values has an arbitrary char-
acter as a matter of principle — it cannot be set in the
process of analysis of monuments.

Analysis and assessment of value of a single monu-
ment have a relative character, pertain only to defined
characteristics (criteria), are valid only within the
framework of an accepted set (scale). In the light of
these limitations they have an objectivising character.

Analysis and assessment of a monument/ set should
be executed within the framework of procedures
(which need to be elaborated).

Evaluation of a monument — within the frame-
work of a defined set of monuments - is based on
creation of a procedure within which a defined
scale and criterion/criteria are accepted.

3.3. Possibility of assessment of material
‘quality’ of a monument

Monument — as a structure — is a tangible ‘vessel’
or ‘bearer’ of very many values, features, meanings and
information. A part of them is essential for the status
of a monument and so it should decide about the form
of protection of 2 monument.

One may point out [that there are] the so called
attributes of value for the values which are defined for
a given monument (discerned as essential during the
process of comparative evaluation). Attributes of value
are elements and features of a structure which ‘person-
alise’ the values in question. Tangible vessels (bearers)
may be subordinated to their respective attributes of
value. Attributes of value have tangible and intangible
character, vessels have tangible character (attention:
one should precisely discern attributes and vessels).

Objective assessment of the scope in which
a monument/structure, due to its current material
state (technical state and transformations) represents
values owing to which it was considered a monument
is possible.
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Potencjalne mozliwosci wyboru kryteriéw sa bardzo
duze —ich wybdr jest indywidualny, wynika z kontekstu
lokalnych okolicznosci.

Kryteria reprezentuja bardzo rézne sfery — chociaz
najczgsciej maja charakter ekonomiczny, funkcjonalny,
estetyczny, uzytkowy, techniczny, artystyczny, polityczny,
symboliczny, historyczny, itd.

Wybor kryteriéw wartoSciowania jest dokonywany
przez interesariuszy — rézni interesariusze moga wybie-
ra¢ odmienne kryteria oceniajac ten sam obiekt.

Warto§ciowanie zabytkéw w ramach systemu kon-
serwatorskiego powinno by¢ ograniczone do wybranych
kryteriéw. Kryteria te powinny by¢ istotne z konserwa-
torskiego punktu widzenia i mozliwe do oceny w ra-
mach tego systemu (oceny dokonuja specjaliSci majacy
kompetencje dla tego systemu).

Ocena wartosci zabytku dokonywana przez kon-
serwatora powinna obejmowaé kryteria decydujace
o nadaniu tego statusu obicktowi — tylko te kryteria
moga by¢ obiektywizowane w procesie konserwa-
torskiego wartoSciowania (ze wzgledu na kompeten-
cje zabytkoznawcy).

W odniesieniu do kryteriéw/warto$ci charaktery-
stycznych dla obiektu jako zabytku proces oceny moze
by¢ zobiektywizowany — mozna wprowadzié pojgcie
zobiektywizowanie wartosci zabytku.

Zabytki sa wartoSciowane réwniez w ramach wie-
lu nieckonserwatorskich systeméw warto§ciowania.
Oznacza to, ze wartoSciowanie jest dokonywane row-
niez przez innych interesariuszy (nie konserwatoréw),
a oceny s3 dokonywane réwniez w Swietle kryteriéw
ynie-zabytkowych”.

W praktyce konserwatorzy musza konkurowaé
zarbwno o pozycje w hierarchii interesariuszy,
jak i o pozycje dla kryteriow konserwatorskich
w hierarchii innych kryteriow.

System ochrony zabytkéw jest konieczny, gdyz stuzy
zapewnieniu pozycji konserwatoréw 1 ich kryteriéw
w istniejacych hierarchiach — taka jest rola i sens
istnienia systemu ochrony zabytkoéw. Uznanie
wysokiej pozycji warto$ci zabytkowych wymaga
spelnienia obydwu warunkéw — jest to w praktyce
warunkiem skutecznej ochrony zabytkéw.

3.5. Zastosowanie (procedur)
warto$ciowania zabytkow

Ocena warto$ci powinna byé elementem proce-
su nadawania obiektowi statusu zabytku — powin-
na byé wprowadzona do procedur i dokumentacji
zwiazanej z nadawaniem statusu zabytku i prowa-
dzenia prac konserwatorskich.

Nadawanie obiektowi statusu zabytku powinno mie¢
charakter procedury, ktéra powinna obejmowaé rowniez
okreslenie skali i kryteriéw warto§ciowania oraz atrybu-
tow warto$ci. OkreSlenie tych elementéw powinno by¢
dokumentowane.

Ocena wartosci zabytku (poréwnawcza, okreslajaca
atrybuty wartoSci) 1 ocena jakos$ci zabytku (autentyzm

Analysis is based on the research whether attributes
of value (because of whom the status of a monument
was bestowed on a structure) fulfil the condition of
authenticity and integrity.

Authenticity is the verity (in the broad understand-
ing of the Nara Document) of a given attribute (element
or feature) of the value of a monument.

Integrity is the completeness (in the understanding
of the Operational Guidelines) of a given attribute (ele-
ment or feature) of the value of a monument.

Attribute of value may be identical with its tangible
vessel but it is not always the case.

3.4. Scope of evaluation of monuments

Every process of evaluation is based on the use of
criteria — even though often they are not the result of
a conscious analysis and choice.

Potential possibilities of the choice of criteria are
very large — their choice is individual, it results from
the context of local circumstances.

Criteria represent very different spheres — even
though most often they have economic, functional,
aesthetic, technical, artistic, political, symbolic, historic
etc. character.

The choice of criteria of evaluation is made by
stakeholders — various stakeholders may choose dif-
ferent criteria evaluating the same structure.

Evaluation of monuments within the system of
conservation should be limited to select criteria. These
criteria should be essential from the point of view
of conservation and eligible for assessment within
the system (assessment is made by experts who have
competences in that system). Assessment of value of
a monument done by a conservator should encompass
criteria which decide about bestowing this status on
a structure — only these criteria may be objectiv-
ised in the process of conservators’ evaluation
(due to the competences of an expert in monuments).
Regarding criteria/values characteristic for a structure
as a monument the process of assessment may be objec-
tivised — one may introduce the notion of objectivisation
of value of a monument.

Monuments are evaluated also within many [other]
non-conservational systems of evaluation. It means that
evaluation is also done by other stakeholders (not by
the conservators) and the assessments are made also in
the light of the ‘non-monuments” criteria.

In practice conservators have to compete both for
the position in the hierarchy of stakeholders and
in the hierarchy of other criteria.

System of monument protection is necessary be-
cause it serves the provision of conservators’ position
and their criteria in the extant hierarchies — such is the
role and raison d’etre of the monument protec-
tion system. The recognition of high position of
monuments’ values requires the fulfilling of both
conditions — in practice it is the condition of effective
monument protection.
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1 integralno$é atrybutdéw wartosci) jest konieczna jako
obicktywizujaca podstawa dla okre$lenia zakresu i formy
jego ochrony (dla konserwatoréw) oraz dla uzasadniania
celowosci 1 formy jego ochrony (dla spoteczenistwa).

Efekt procesu warto§ciowana — ,,zobiektywizowana
warto$§ zabytku” — uzasadnia utrzymanie publicznego
systemu ochrony (prawa, stuzb, finansowania, kontro-
li), ktéry wiaze si¢ z ograniczeniem prawa wlasnosci
zabytku, jego uzytkowania i przeksztalcania. Dlatego
zobicktywizowana warto$¢ zabytku powinna by¢ przed-
stawiana opinii publiczne;j.

Przedstawione zalozenia systemu warto§ciowania
zabytkdw s3 jednoczesnie znaczacymi zatozeniami teorii
konserwatorskiej. Ich ewentualne przyjecie zdeterminu-
je kierunek jej rozwoju, dlatego powinno by¢ poprze-
dzone $rodowiskowa dyskusjg i dokonaé si¢ w mozliwie
sformalizowany sposéb.

3.5. Application of (procedures of)
evaluation of monuments

Assessment of value should be an element of
the process of bestowing the status of monument
on a structure — it should be introduced into the
procedures and documentation linked to the
bestowing status of a monument and leading of
conservation works.

Bestowing status of a monument on a structure
should have the character of a procedure which should
also encompass the defining of scale and criteria of
evaluation and attributes of value. Defining of these
elements should be documented.

The assessment of value of a monument (compara-
tive, defining the attributes of value) and the assessment
of quality of a monument (authenticity and integrity of
attributes of value) is necessary as the objectivising basis
for the definition of scope and form of its protection
as well as for the justification of the aim and form of
its protection (for the society).

The result of the process of evaluation — ‘the ob-
jectivised value of a monument’ justifies the maintain-
ing of the public system of protection (law, services,
financing, control) — which is linked to the limitations
of the rights of ownership of a monument, its use and
transformation. That is why the objectivised value of
a monument should be presented to the public opinion.

The presented theses of the system of evaluation
of monuments are at the same time meaningful theses
of the conservation theory. Their possible acceptance
shall determine the direction of its development and
that is why it should be preceded by the discussion in
the professional circles and be executed possibly in the
most formal way.

Translated by Iweta Kulczycka

Streszczenie

Autor podejmuje trudny i obarczony nieporozu-
mieniami problem budowy nowego systemu warto-
Sciowania zabytkdw uwzgledniajacy: odrgbnosé zbioru
dziedzictwa i zbioru zabytkéw, zasadno$é/mozliwosé
wzglednej oceny wartoSci zabytku (w ramach okreslo-
nego zbioru 1 kryteriéw), mozliwo$¢ dokonania oceny
materialnej ,jako$ci” zabytku, zakres wartoSciowania
zabytkéw 1 zastosowanie nowoczesnych procedur
warto§ciowania zabytkéw. Autor widzi ten nowy mo-
del systemu warto$ciowania jako istot¢ w zalozeniach
nowej teorii konserwatorskiej, majac $wiadomosé, ze
tzw. ,,zobicktywizowana warto$¢ zabytku”, uzasadnia
utrzymanie publicznego systemu ochrony (prawa,
stuzb, finansowania, kontroli), ktoéry wiaze si¢ z ogra-
niczeniem prawa wlasnosci zabytku, jego uzytkowania
1 przeksztalcania.

Abstract

The author addresses the difficult and controversial
issue of building a new system of heritage evaluation
taking into consideration: distinctiveness of the herit-
age and monuments sets, justification/possibility of
relative assessment of the monument value (within
a defined set and criteria), a possibility to assess the
material “quality” of a monument, scope of monument
assessment and application of modern procedures for
evaluation of monuments. The author perceives the
new model of the assessment system as the essential
principle of the new theory of conservation, and he is
aware that the so called “objectivised monument value”
justifies maintaining the public protection system (law,
services, financing, control), which is connected with
limiting the property rights of the monument, its use
and transformation.
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