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Streszczenie. Artykul skupia si¢ na odpowiedzi na pytanie: jak badac
tworczo$¢ technologiczng w organizacjach w ujeciu konfiguracyjnym? Za punkt
wyjscia w rozwazaniach przyjeto przedstawienie konstruktu twoérczosci
technologicznej, powstatego ze ztozenia dwoch pojec: twdrczosci organizacyjne;j
i rozwoju technologii. W artykule zostaly omowione takze koncepcja i metody
badania twdrczosci technologicznej w ujeciu konfiguracyjnym.
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RESEARCH ON ORGANIZATIONS TECHNOLOGY CREATIVITY
IN CONFIGURATION APROACH — CONCEPT AND METHODS

Summary. The article focuseson answering the question: how
to investigate the technology creativity phenomenon in  organizations according
to configuration ~ approach? The  article  begins  with  discussion of
technology creativity construct, formed by the synthesis of two concept:
organizational creativity and technology development. The discussion of concept
of technology creativity in the light of configuration approach and investigation
methods is presented in the article as well.
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1. Wprowadzenie

W literaturze coraz cze¢$ciej podkresla si¢ wzrost znaczenia tworczo$ci w organizacjach ze
wzgledu na postrzeganie jej dominujgcej roli w zwigkszaniu innowacyjnosci
1 konkurencyjnosci. Tworczo$¢ stanowi istotny warunek pojawienia si¢ w organizacji
nowych, oryginalnych pomystow, ktorych skuteczne wdrazanie przektada si¢ na wymierne
efekty, co zwigksza tym samym konkurencyjnos¢ organizacji.

Szczegdlne znaczenie moze tu mie¢ kategoria tworczosci technologicznej (technology
creativity), stanowigca potaczenie poje¢ tworczosci organizacyjnej i rozwoju technologii.
Dotychczasowy dorobek literaturowy w odniesieniu do tworczosci technologicznej jest
bardzo fragmentaryczny i niespojny, co stanowi nowe wyzwanie badawcze i wypetnia tym
samym luke badawcza w dorobku nauk zarzadzania. Badanie tworczosci technologicznej
wymaga przyjecia odpowiedniej perspektywy badawczej. Wigkszos¢ badaczy tematyki
podkresla, ze procesy tworcze sg zdeterminowane przez wiele uwarunkowan wewnetrznych
i zewnetrznych, endogennych i egzogennych [2; 21, s. 279; 20]. Uwarunkowania te mozna
rozpatrywa¢ zaro6wno w Kkategoriach stymulatoréw, jak 1 barier twoérczosci. Dlatego
najbardziej adekwatnym podejsciem metodycznym do analizy tworczosci technologicznej
wydaje si¢ podejscie konfiguracyjne. W §wietle tego podejscia sukces zalezy od wzajemnego
oddziatywania 1 konfiguracji rozmaitych czynnikoéw, w tym wewngtrznych oraz
zewnetrznych. Jest wigc kompleksowym podejsciem, zgodnie z ktorym organizacje powinny
by¢ rozumiane jako szczeg6lnie zlozone jednostki.

Celem artykulu jest omoéwienie zagadnien zwigzanych z badaniem konstruktu twérczosci
technologicznej, w tym przedstawienie metod jego badania, a takze trudnosci jego
operacjonalizacji.

2. Tworczos¢ technologiczna — teoretyczne podstawy

Na konstrukcje pojecia tworczosci technologicznej pozwala zetknigcie ze sobg pojeé
tworczosci organizacyjnej 1 rozwoju technologicznego. Samo pojecie tworczosci W teorii
organizacyjnej wedlug T. M. Amabile jest traktowane jako czynnik sprawczy innowacyjnosci,
jej wystepowanie za$§ jest funkcjg istnienia wiedzy profesjonalnej, motywacji zadaniowe;j
I zdolnosci tworczych [2]. W wymiarze organizacji tworczo$¢ odnosi si¢ do generowania
nowych i uzytecznych pomystow w organizacji. Mowiac bardziej precyzyjnie, tworczosc¢
organizacyjng mozna okresli¢c jako ,tworzenie warto§ciowego, uzytecznego, nowego
produktu, ushlugi, idei, procedury lub procesu przez pojedyncze osoby pracujagce razem
w systemie spotecznym” [28, pp. 293-321]. Dynamiczny proces generowania nowych
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1 uzytecznych idei ulokowany w kontekscie calej organizacji trzeba dopiero uruchomié, aby
osiggna¢ oczekiwane efekty organizacyjne [8, s. 17]. Tworczos$¢ organizacyjna w srodowisku
badaczy przedsigbiorczosci strategicznej jest coraz cze$ciej wskazywana jako jedna
z dziesigciu podstawowych domen — strategii w powiazaniu z przedsigbiorczoscia, ryzyka
1 niepewnosci, innowacji, zmiany, technologii, przedsi¢biorczych dzialan wraz z innowacjami
1 zawlaszczaniem wytworzonej wartosci, behawioralnych charakterystyk dziatalnosci
przedsigbiorczej, przedsigbiorczosci 1 rozwoju ekonomicznego, spolecznej roli
przedsigbiorczosci [22, pp. 1-6]. Tworczos¢ jest coraz czgséciej traktowana przez badaczy jako
istotny element strategiczny organizacji, mogacy stanowi¢ wazne zrddlo tworzenia przewagi
konkurencyjnej [8; 4; 23, pp. 933-58; 28, pp. 293-321], przektadajacy si¢ na uzyskiwanie
przez organizacje wysokiej efektywnosci [27, pp. 179-192].

Twoérczo$¢ jest zrodtem wszelkiej innowacyjnosci, a wigc waznym mechanizmem
rozwoju wspoétczesnych organizacji, dlatego kategoria tworczosci technologicznej w ramach
nauk o zarzadzaniu wpisuje si¢ w szczegdlnosci w obszar teorii przedsigbiorczos$ci 1 teorii
innowacji. Jak podkresla P. Drucker, pomimo ze teorie przedsi¢biorczosci i innowacji
stanowig co prawda odrgbne nurty w ramach nauk o zarzadzaniu, to jednak wzajemnie ze
soba koresponduja [7, p. 272].

Analiza tych teorii w odniesieniu do rozwoju technologii prowadzi do wyksztatcenia si¢
kategorii tworczosci technologicznej. Definicja tworczosci  technologicznej zostata
w literaturze okreslona przez kilku badaczy (Moon, 2001, i inni) i jest odnoszona do myslenia
technologicznego i aktywnosci technologicznej [10]. Tworczo$¢ technologiczna jest
definiowana jako $rodki, dzieki ktorym ludzie moga w lepszy 1 szybszy sposob zastosowac
nauke i w rezultacie poprawic jako$¢ zycia, szczegolnie w okresie, gdy wiedza odgrywa coraz
wigkszag role [29]. To, co odroznia tworczos¢ technologiczng od cato$ciowego obszaru
tworczosci, to koncentracja glownie na mysleniu technologicznym, aktywnosci
technologicznej i rozwoju technologicznym. Znaczenie wiedzy i kompetencji
technologicznych zostato potaczone z naciskiem na talent i tworczos¢, a tym samym na
wychwytywanie nowych, tworczych form tworzenia wiedzy [6, pp. 9-18]. Jesli chodzi
0 tworzenie nowej wiedzy zwigzanej z tworczoscig — jej tworczym procesem, warto odnies¢
si¢ rowniez do teorii autopoiesis. Jest to wspolczesna teoria zwigzana z samoorganizacja
systemu. Wedtug tej teorii wiedza organizacyjna tworzy si¢ w sposoéb samopowtarzajacy si¢
I samoorganizujgcy si¢, jak twierdzg m.in. M. Luhman [15], J. Stachowicz i inni.
Autopietyzm organizacji to nie tylko odtwarzanie struktury generowania i wykorzystywania
wiedzy organizacyjnej, lecz takze tworzenie warunkéw generowania i rozwoju nowej wiedzy
i uczenia si¢ organizacji [24]. Moze to zapewni¢ okre$lona struktura organizacyjna, w ramach
ktorej ksztalttowane sg procesy zarzadzania wiedza, procesy, zarzadzania innowacjami.
Uzyteczny model procesow generowania wiedzy organizacyjnej we wspolczesnych
organizacjach opracowali np. I. Nonaka i H. Takeuchi [19]. Nalezy jednak pamigtaé, ze same
procesy, w tym procesy innowacyjne, moga zaburza¢ i zaktocaé konieczny poziom, warunek



408 J. Machnik-Stomka

autopoietyczno$ci, ktory jest nastgpstwem realizowanych dziatan. Poziom ten jest wiec
uzalezniony od umiejetnosci, zakresu tworczosci i przedsiebiorczo$ci liderow, menedzeréw
organizacji. Stad zasadne sg pytania o poziom tego zakresu, sam zakres i efekty jego
przekroczenia (np. w wyniku procesu uczenia si¢ wedlug podwojnej petli) oraz
o preferowane warto$ci moralne i organizacyjne cztonkoéw organizacji [24].

W literaturze tworczo$¢ jest kojarzona z inteligencjg i madroscig [3, s. 50; 25, s. 402].
Wedlug E. Necka inteligencja to ,,zdolno$¢ przystosowania si¢ do okolicznosci, dzigki
dostrzeganiu abstrakcyjnych relacji, korzystaniu z uprzednich doswiadczen i skutecznej
kontroli nad wlasnymi procesami poznawczymi” [18]. Myslenie, a takze kreatywno$¢ sa
w pewnym stopniu (cho¢ nie tylko) funkcjg inteligencji zdeterminowanej przez geny, ale
sama inteligencja, ktéra jest zaledwie pewnym potencjatem, jeszcze nie wystarcza, aby by¢
kreatywnym [3, s. 50]. Dlatego inteligencja powinna by¢ wsparta inicjatywa i aktywnoscig.
Jest to wazny aspekt z punktu widzenia skuteczno$ci zachodzacych proceséw innowacyjnych
i komercjalizacji technologii. Jak dowodzi wielu autorow, tj. D. Goleman, D.R. Caruso,
P. Solovey, A. Carr i H. Bieniok, wigksze znaczenie w osigganiu sukcesow moze mie¢ nie
tyle inteligencja ogoélna, ile tzw. inteligencja emocjonalna, ktora mozna zdefiniowac jako
zdolno$¢ do rozpoznawania emocji wtasnych oraz innych os6b 1 kierowania nimi [5]. Bardzo
waznym wyznacznikiem kreatywnosci wedtug H. Bienioka jest inteligencja praktyczna,
nazywana tez przez niektorych madroscia zyciowa [3, s. 50]. Wpisuje si¢ to
w zaprezentowang przez A. Kuklinskiego zasad¢ nowego paradygmatu wspoélczesnej
gospodarki opartej na madrosci [13]. Madros¢ mozna okresli¢ jako ogot posiadanej wiedzy,
nabytej przez nauke lub do§wiadczenie, i umiejetnos¢ jej wlasciwego wykorzystania [30].

Przedstawiona dyskusja oraz odniesienie kategorii tworczos$ci technologicznej do rozwoju
technologii czy innowacji technologicznych, a takze tworczosci organizacyjnej pozwolity na
sformutowanie zatozen konstruktu tworczosci technologiczne;.

W aspekcie zaprezentowanych rozwazan tworczo$¢ technologiczna stanowi wypadkows
cech osobowosciowych, umiejetnosci tworczych, kompetencji, wiedzy, madrosci, inteligencji,
myslenia i aktywnosci technologicznej oraz szeroko rozumianego otoczenia, a takze

srodowiska wewnatrz organizacji.

3. Koncepcja i metody badania tworczosci technologicznej w ujeciu
konfiguracyjnym

Punktem wyjScia do badan tworczosci technologicznej jest postrzeganie jej jako
mechanizmu rozwoju organizacji, w szczeg6lnosci przedsiebiorstw wysokich technologii,
w ujeciu konfiguracyjnym. Na potrzeby dalszych badan zgodnie z projektem przyjeto
nastepujace zalozenia i postulaty badawcze:
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Synteza tworczoS$ci technologicznej w ujeciu konfiguracyjnym jest odnoszona do poziomu
organizacyjnego i rozpatrywana w odniesieniu do czterech obszarow: przywodztwa
menedzerskiego, strategii organizacyjnej, struktury organizacyjnej oraz otoczenia [17,
pp. 505-512]. Zgodnie z podej$ciem konfiguracyjnym do rozwoju organizacji uwzglednia
si¢ podstawowe zatozenia tego podejscia, tj. ekwifinalno$¢, koncepcje dopasowan oraz
skokowos¢ [16, s. 1175-1195].

Zaklada sie, ze tworczo$¢ technologiczna jest powigzana z efektywno$cig organizacji
i stanowi mechanizm rozwojowy, odgrywajacy wzmacniajgcg role W przedsigbiorczosci
technologiczne;j.

Przy skonstruowaniu specyficznego systemu parametrow czy miar efektywnosci rozwoju
uwzglednia si¢ koncepcje konstruktu organizacji wysokiej efektywnos$ci, ktora
charakteryzuje si¢ ponadprzecigtnie szybka $ciezkg wzrostu [26, S. 28-45].

Tworczos¢ technologiczna jest rozpatrywana zgodnie z zaleceniami J. Stachowicz
W ujeciu procesowym przez pryzmat procesu: tworczego i innowacyjnego (kreowania,
wdrazania i komercjalizacji technologii).

Badania tworczosci technologicznej zostang przeprowadzone dla dwoch modeli
organizacji wysokich technologii, przy uwzglednieniu faz ich rozwoju: firmy w fazie
wprowadzania produktu na rynek (z ang. start-up companies) oraz firmy w fazie
utrwalania i umacniania pozycji rynkowej (z ang. incumbent companies) [12, s. 100].
Zaktada si¢, ze w modelu pierwszym zasadniczg role bedzie odgrywata tworczosé
technologiczna lidera, natomiast w modelu drugim rola lidera powinna by¢ w wigkszym
stopniu  ukierunkowana na wzmacnianie twoérczosci technologicznej zespotow
pracownikow oraz calej organizacji. Zatem tworczo$¢é technologiczna to szczegdlny
przypadek zachowan twoérczych lidera, zespolu pracownikéw i calej organizacii.
Tworczo$¢ to nie tylko kreowanie nowych koncepcji, idei, rozwigzan, lecz takze
odkrywanie i kreowanie szans ich realizacji. Stad kolejnym postulatem badawczym jest
analiza czynnikow wewnetrznych, tj. umiejetnosci interpersonalnych, cech osobowosci,
roli lidera w motywowaniu pracownikéw, budowy pozytywnego zaufania w grupie
interesariuszy tworzonego 1 rozwijanego przedsigbiorstwa wysokich technologii,
srodowiska pracy wplywajacego na klimat innowacyjny i tworczy oraz kultury
organizacyjnej. Kluczowym problemem, w szczegdlnosci w przedsigbiorstwach juz
funkcjonujacych, ugruntowujacych swoja pozycje na rynku, jest dojrzalo$¢ systemow
zarzadzania innowacjami, w Szerszym ujeciu dotyczaca catej organizacji, w we¢zszym
dotyczaca efektywnego systemu zarzadzania procesem wdrazania innowacji
w przedsigbiorstwie. Dojrzato$¢ tych systemow powinna mie¢ charakter wzmacniajacy
tworczo$¢ technologiczng. Nie bez znaczenia jest rowniez zastosowanie w tych
przedsigbiorstwach wspotczesnych modeli i koncepcji dotyczacych poprawy efektywnos$ci
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proceséw innowacyjnych, tj. m.in. modelu otwartej innowacji czy popytowego podejicia

do innowacji.

— Istotne znaczenie w badaniach twodrczosci technologicznej maja nie tylko uwarunkowania
wewnetrzne, lecz takze uwarunkowania zewnetrzne. Analiza przypadkow przedsiebiorstw
wysokich technologii pokazuje, ze nawet najlepsze pomysty, rozwigzania innowacyjne,
okazuja si¢ malo skuteczne wobec destrukcyjnego otoczenia, w tym systemu prawnego,
podatkowego, finansowego, kulturowo-spotecznego, gospodarczego, a w tym
uwarunkowan branzowych, np. w lotnictwie. Stad postuluje si¢, aby badania twérczosci
technologicznej z punktu widzenia potrzeb zarzadzania opieraly si¢ na ocenie wplywu
tych zewnetrznych uwarunkowan na twoércze procesy w poszczegolnych fazach procesu
innowacyjnego (kreowania pomyslu na innowacje, wdrazania i komercjalizacji
innowacji). Wsparcie sektora publicznego, witadz krajowych, regionalnych, polityki
innowacyjnej ma kluczowe znaczenie, w szczegdlnosci we wspieraniu procesu kreowania
przetomowych innowacji, nowych technologii ich wdrazania oraz w szybkiej i skutecznej
komercjalizacji.

— O konkurencyjnosci, innowacyjnosci przedsiebiorstw wysokich technologii coraz czesciej
decyduje wspotczesnie miejsce i rola tych przedsigbiorstw w réznego rodzaju sieciach,
klastrach, konsorcjach naukowo-badawczych. Zasadne jest wigc ujecie w badaniach roli
tych sieci, klastrow, powigzan z innymi organizacjami — szczegdOlnie w kontek$cie
procesow tworczych i innowacyjnych.

— Podstawa konstruktu tworczosci technologicznej jest odniesienie do rozwoju technologii
oraz tworczosci organizacyjnej na podstawie teorii innowacji, teorii przedsigbiorczosci
oraz teorii autopoiesis. Tworczo§¢ technologiczna stanowi wypadkowa cech
osobowosciowych, umiejetnosei tworczych, kompetencji, wiedzy, madrosci, inteligencji,
myslenia i aktywnosci technologicznej oraz szeroko rozumianego otoczenia, a takze
srodowiska wewnatrz organizacji.

W celu realizacji dalszych badan na podstawie przedstawionych zatozen istotne jest
skonstruowanie  odpowiednich instrumentow pomiaru twoérczosci technologiczne;.
W  literaturze przedmiotu mozna znalez¢ wiele instrumentéw stuzacych do pomiaru
tworczosci w organizacjach na rdéznych jej poziomach. Ws$rdd nich mozna wyrdznié:
instrument KEYS, creative climate questionnaire (CCQ). KEYS jest narzedziem
opracowanym przez T. M. Amabile w 1996 r. i stuzy do mierzenia percepcji Srodowiska
pracy na poziomie zaréwno organizacyjnym, jak i zespotu oraz kadry zarzadzajacej [1,
pp. 1154-1184]. Celem tego narzedzia byta ocena srodowiska pracy pod katem tworczosci,
a takze innowacyjno$ci. Narzedzie powstato na podstawie: componential model of creativity
and innovation, ktory wskazuje pig¢ kontekstualnych sktadowych oddzialujacych na
tworczo$¢ organizacyjng, takich jak: wsparcie dla tworczosci, autonomia i wolno$¢, zasoby,
presja oraz utrudnienia organizacyjne dla tworczosci [2, pp. 123-167]. Creative climate
questionnaire (CCQ) natomiast zostal opracowany przez G. Ekvalla w celu pomiaru
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warunkéw organizacyjnych pobudzajacych Iub utrudniajacych twodrczos¢ 1 innowacje
w 1996 r. [9, pp. 105-123]. W zasadzie jest to kwestionariusz mierzacy tworczy Klimat
w organizacjach. G. Ekvall wskazal z jednej strony zmienne, na ktore oddziatuje klimat
organizacyjny, a z drugiej strony te, ktore oddziatujg na klimat. Do pierwszej grupy zaliczyt
takie zmienne, jak: rozwigzywanie problemdéw, podejmowanie decyzji, komunikacje,
koordynacje¢, kontrole, uczenie si¢, tworzenie, motywacj¢, zaangazowanie. W drugiej grupie
znalazly sie¢ zasoby organizacji, takie jak: ludzie, nieruchomosci, maszyny, wiedza, patenty,
fundusze, materiaty, produkty oraz pomysty [9]. Badania natomiast w obszarze tworczos$ci
technologicznej zostaty podjete i opublikowane przez Hyunjin Kwon, Changyol Ryu [10].
Mialy one na celu identyfikacje¢ sktadnikow tworczosci technologicznej oraz opracowanie
modelu tworczosci technologicznej na podstawie wyodrebnionych sktadnikéw. Na bazie
analizy literatury i badan ankietowych autorzy wyodrebnili strukture sktadnikéw tworczosci
technologicznej, ktore zostaty pogrupowane na tzw. czynniki nachylenia (inclination factor)
i czynniki zdolno$ci (capability factor). W opracowanym modelu tworczosci technologiczne;j
autorzy przyjeli, ze kazdy z 12 elementoéw (opinia, uznanie, analiza, koncepcja, wspotpraca,
kategoryzacja, produkcja, podsumowanie, modyfikacja, aplikacja, determinacja,
komunikacja) jest silnie zwigzany z czterema etapami (percepcja, planowanie, realizacja
i ocena) procedury rozwigzywania probleméw [10].

Jak wynika z analizy literaturowej i zaprezentowanych wybranych narzedzi, sa one
skoncentrowane na analizie réznorodnych sktadnikow i oparte na roéznych koncepcjach
uwzgledniajacych rézne wymiary. Dlatego na potrzeby tych badan niezbedne jest
opracowanie wlasnego instrumentarium, narzgdzi badawczych, ktore uwzgledniatyby
zaprezentowane zatozenia badawcze sluzace do analizy Kkonstruktu tworczosci
technologicznej.

W S$wietle podejscia konfiguracyjnego sukces organizacji zalezy od wzajemnego
oddziatywania 1 konfiguracji rozmaitych czynnikow wewnegtrznych oraz zewngtrznych.
W zwiazku z tym nasuwa si¢ pytanie: jakie czynniki powinny sktada¢ si¢ na tworczo$é
technologiczng, aby stala si¢ ona silg tworczg budowy i rozwoju firmy i jej wartosci? Badania
powinny wyjasniac¢ rolg tworczosci technologicznej w przedsigbiorczym rozwoju organizacji
wysokich technologii oraz jej wptywu na efektywnos¢ tworzenia i rozwdj organizacji.

Zgodnie z podejsciem konfiguracyjnym tworczo$¢ technologiczna bedzie badana
w konteks$cie czterech obszarow wzajemnie oddzialywajgcych na siebie, tj. przywodztwo
menedzerskie, strategia organizacyjna, struktura organizacyjna oraz otoczenie. W obszarze
strategii mozna analizowac cechy, jakie powinna mie¢ strategia tworcza organizacji. Wsrod
tych sktadnikéw wyrdzniono: wartosci, cele, wizje, orientacje. Kolejny obszar dotyczacy
struktury organizacyjnej koncentruje si¢ na cechach struktury organizacji, ktora ma walory
tworczosci, sprzyjajace jej zachowaniom tworczym. W tej dziedzinie wyrdzniono: kulture
organizacyjng, motywacje, wspotprace 1 komunikacje, elastycznos$¢, autopojetycznos$é.
Ostatnim obszarem syntezy w ujeciu konfiguracyjnym jest otoczenie organizacji, ktore jest



412 J. Machnik-Stomka

analizowane pod katem jego wplywu na ksztaltowanie si¢ organizacji o cechach twoérczych.
Sktadniki otoczenia dotycza: dynamiki, ztozonos$ci, stopnia rozwoju.

W celu empirycznego sprawdzenia konstruktu tworczosci technologicznej, zgodnie
z przyjetymi zatozeniami 1 projektem, zostang przeprowadzone badania jakosciowe,
opierajgce si¢ na studiach przypadku organizacji wysokich technologii, przy uwzglednieniu
dwoch modeli organizacji wysokich technologii ze wzgledu na faze ich rozwoju. W procesie
analizy zostanie zastosowane podejscie konfiguracyjne. Badania majg si¢ opieraé przede
wszystkim na metodzie percepcji menedzerskiej. Jest to jedna z trzech metod (oprocz metody
pomiaru przez przedsigbiorcze zachowania firm oraz metody pomiaru na podstawie danych
z przeszioSci), pozwalajaca na operacjonalizacj¢ i pomiar tworczosci technologicznej [14,
pp. 1055-1085]. Na podstawie tej metody dane beda pozyskiwane z zastosowaniem wywiadu.

4. Podsumowanie

Tworczos¢ technologiczna pozostaje konstruktem analizowanym na réznych poziomach
organizacji, odnoszacym si¢ do lideréw, pracownikow i calej organizacji, powstalym
w wyniku polaczenia pojecia twodrczosci organizacyjnej z rozwojem technologicznym.
Konstrukt tworczosci technologicznej opiera si¢ na teorii innowacji 1 teorii
przedsigbiorczoséci. Uwzglednia takze teori¢ autopoiesis, wedtug ktorej wiedza organizacyjna
tworzy si¢ w sposOb samopowtarzajacy si¢ 1 samoorganizujacy si¢, a poziom
autopojetycznosci zalezy w duzej mierze od tworczosci i przedsigbiorczosci liderow,
pracownikow. Konfiguracyjne podejscie do analizy zjawiska tworczosci technologicznej
stanowi uzyteczng perspektywe badawcza ze wzgledu na zbiezno$¢ zatozen tego podejscia
z naturg tego zjawiska. Pozwala na badanie wzajemnego oddziatywania konfiguracji
rozmaitych czynnikéw wewnetrznych oraz zewngtrznych. Podejscie to stanowi dobry grunt
do badan tworczosci technologicznej w kontekscie procesow rozwojowych przedsigbiorstw.

Badanie tworczosci technologicznej bedzie si¢ koncentrowaé na dwoch procesach
kreowania i rozwoju organizacji w ujeciu procesowym (model dla firm start-up oraz model
firm funkcjonujacych), co wymaga przyjecia réznego podejscia do badan. Prezentowana
w opracowaniu Koncepcja badan tworczosci technologicznej w ujeciu konfiguracyjnym
stanowi podstaw¢ do dalszych badan w ramach projektu, ktore maja wyjasni¢ rolg i wptyw
tworczosci technologicznej na proces tworzenia i rozwoju organizacji wysokich technologii,

ktorych sitg jest przedsiebiorczos$¢ technologiczna.
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Abstract

Technology creativity isanew  perspectiveto  look atthe development of
contemporary economy and constitutes a new research challenge, thereby filling the gap
in management science literature. The article focuses on answering the question: how
to investigate the technology creativity phenomenon  in  organizations  according to
configuration approach? The article begins with discussion of technology creativity construct,
formed by the synthesis oftwo concepts: organizational creativity and technology
development. The purpose of the article is to discuss the issues connected with investigation
of technology creativity construct, including the presentation of proposed research methods
and construct, including the presentation of proposed research methods and
the difficulties with operationalization of this phenomenon.
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