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jako czynnik

intensyfikacji degradacji srodowiska

Inga Kurzydtowska, Leszek Rachon, Grzegorz Szumito

W artykule zostaty przedstawione zagadnienia przewidywanych i zaistniatych efektéw $rodowiskowych upraw roslin ener-
getycznych. Podstawg wprowadzenia produkcji biopaliw do rolnictwa byto zatozenie, iz ich uprawa odpowiada za nieporéwny-
walnie mniejszg emisje gazow cieplarnianych, w stosunku do wyczerpalnych paliw kopalnych. Wedfug propagatorow takich
upraw, przemyst energetyczny i Srodowisko naturalne majg odnie$¢ korzy$ci z ich wdrozenia. Nie wszyscy jednak zgadzajg
sie z tym pogladem wykazujgc negatywne aspekty wykorzystania rolnictwa do produkcji surowcow energetycznych. Wyniki
prac wyjasniajgce stanowisko 0séb patrzgcych z rezerwg na takie uprawy oraz fakty dotyczgce roslin energetycznych zawarte
$g w niniejszym opracowaniu. Plaga szkodnikow, pestycydy, wylesienie cennych terenéw, to czeSc z opisanych zagadnien,
w $wietle ktérych korzysc dla Srodowiska przestaje byc taka oczywista.

Stowa kluczowe: uprawy energetyczne, srodki ochrony roslin, zanieczyszczenie srodowiska.

Istnienie wspotczesnej gospodarki Swiatowej opiera sie na
energii pozyskiwanej ze zt6z naturalnych. Kazda dziedzina
zycia, produkcja zywnosci, medycyna, transport i wiele innych
funkcjonuje w obecnym ksztatcie dzieki zasobom zt6z takich
jak wegiel, ropa naftowa, gaz. Jednak ztoza te majg w nieda-
lekiej przysztosci ulec wyczerpaniu [5, s. 6].

Polska produkuje z wegla okoto 90% energii elektrycznej [11,
s. 42]. W ocenie Najwyzszej Izby Kontroli, bezpieczenstwo za-
opatrzenia Polskiej gospodarki w wegiel kamienny, jest zapew-
nione do 2035 roku. Natomiast w roku 2054 zakonczytoby sie
ostatecznie wydobycie wegla w kopalni o najdtuzszej zywotno-
&ci, czyli w lubelskiej ,Bogdance” [22, s. 7, 82]. Swiatowe rezer-
wy poktadéw wegla bez uwzglednienia wzrostu gospodarczego
wystarczg na 136 lat [11, s. 39]. Zapotrzebowanie na surowce
energetyczne bedzie rosto ze wzgledu na przyrost ludnosci i
postepujgce uprzemystowienie wielu krajow [29, s. 15].

Jednak w XXI wieku nie tylko z brakiem surowcéw natu-
ralnych przychodzi nam sie zmierzy¢, ale takze ze skutkami
ich dotychczasowej eksploatacji. Emisja gazéw cieplarnia-
nych pochodzaca ze spalania paliw kopalnych, poczgwszy
od okresu przedprzemystowego (ok. 1750 r.), doprowadzita
do czterdziesto procentowego ich wzrostu w atmosferze. Taki
wzrost zdaniem klimatologéw z Miedzyrzgdowego Zespotu do
spraw Zmian Klimatu (ang. IPCC) jest niezgodny z naturalny-
mi zmianami zachodzgcymi w przyrodzie i jest on przyczyna
globalnego ocieplenia. Za globalne ocieplenie i za katastrofal-
ne skutki nim wywotane obwiniajg oni z ponad 90 procentowg
pewnoscig dziatalno$é cztowieka [13, s. 5-6]. Jest to jednak
temat dyskusyjny, wielu naukowcow przyczyn wzrostu tempe-
ratury upatruje w zjawiskach naturalnych. Przeciwnicy antro-
pogenicznego wptywu na ocieplenie klimatu wyrazajg poglad,
w ktérym zrodtem aktualnego ocieplenia jest aktywno$¢ Ston-
ca. Wiele przestanek wskazuje na to, iz problem zmian klima-
tu Ziemi wymaga dalszych badan i analiz [10, s. 698-700; 28,
s. 34-38; 34, s. 18-24].

Kryzys energetyczny i klimatyczny zaowocowat zobowig-
zaniami ekologicznymi wyznaczonymi przez Unie Europejskg

na 2020 rok: zmniejszenie emisji gazow cieplarnianych o0 20%
w stosunku do roku 1990 oraz zwiekszenie udziatu odnawial-
nych zrodet energii 0 20% catkowitego zuzycia energii w UE.
Polityka klimatyczna EU stawia energetyce coraz wyzsze
wymagania klimatyczne i ekologiczne, Polska musi ponies¢
ogromny wysitek aby sprosta¢ narzuconym wymogom. Bazu-
jaca na wykorzystaniu wegla Polska znalazta sie w naprawde
trudnej sytuaciji, dlatego tez w ostatnich latach ktadzie coraz
wiekszy nacisk na stosowanie czystej energii ze zrédet odna-
wialnych [12, s. 1-27; 26, s. 51-63; 27, s. 4, 18-20].

Pocieszajgcym i ratujgcym z opresji faktem jest, iz Polska
posiada duze mozliwosci w wykorzystaniu Odnawialnych Zré-
det Energii. Ze wszystkich zasobow odnawialnych najwiekszy
potencjat ekonomiczny ma biomasa, stanowigc ponad potowe
catkowitego potencjatu OZE w Polsce. Moze by¢ ona podda-
na procesowi spalania, zgazowania lub fermentacji. Odgrywa
wazng role w cieptownictwie, elektroenergetyce i transporcie
[15,s.8; 20, s. 4].

Energia zgromadzona w biomasie jest najmniej kapita-
tochtonnym Zrédtem energii odnawialnej, dlatego zaciekle
prowadzi sie nad nig prace badawcze [8, s. 53]. Dla energe-
tyki zawodowej najbardziej przydatne jest drewno krzewdw
i drzew szybko rosngcych, ktére po Scieciu tatwo odrastajg,
zalicza sie tu wierzbe krzewiasta, topole, robinie akacjowg i
roze wielokwiatowg. Mniej przydatna jest biomasa bylin wie-
loletnich — $lazowca pensylwanskiego i topinamburu, a naj-
mniej traw wieloletnich np. miskanta, prosa rézgowatego czy
mozgi trzcinowatej [35, s. 10]. Lista roslin, ktére mogg by¢
bez wiekszych problemédw wprowadzone do uprawy w na-
szym kraju, obejmuje kilkadziesigt gatunkéw. Uprawa roslin
energetycznych powinna obejmowacé jak najwiecej z tych ga-
tunkoéw, dostosowanych do zréznicowanych warunkow glebo-
wo-wilgotno$ciowych. Rdznorodnos¢ taka jest rbwnoczesnie
najlepszg metodg ograniczania niebezpieczenstwa rozprze-
strzeniania sie chordb i szkodnikéw [14, s. 42-43].



W uprawach monokulturowych prawdopodobienstwo wy-
stepowania i rozprzestrzeniania sie chorob i szkodnikdw jest
znacznie wieksza niz w uprawach zachowujgcych réznorod-
nos$¢ gatunkowg [21, s. 25-36].

Uprawy energetyczne sg na ogét monokulturami, sprzyjaja-
cymi plagom szkodnikdéw, do ktérych unieszkodliwiania trzeba
bedzie stosowac Srodki ochrony roslin. Wierzba energetycz-
na, ktéra cieszy sie sporym zainteresowaniem propagato-
row upraw energetycznych, zagrozona jest inwazjg catego
szeregu insektdéw, wsrdd nich sa: przedziorek wierzbowiec,
szpeciel wierzbowiec promienny, mszyca wierzbowa pospo-
lita, mszyca wierzbowo-marchwiowa, krytoryjek olszaniec,
naroslarz wiklinowiec, pryszczarek, rynnica topoléwka, zawi-
sak topolowiec. Jedenascie sklasyfikowanych choréb wiruso-
wych, grzybowych i bakteryjnych wystepujacych w uprawie
wierzby to kolejne porcje chemicznych srodkéw ochrony ro-
$lin w $rodowisku [25, s.108]. Rosliny te nie sg przeznaczone
do spozycia, dlatego mozna sie spodziewac tagodniejszych
wymagan odnosnie do ich jakosci i okresu karencyjnego po
zastosowaniu $rodkéw chemicznych [32, s. 142].

Stosowanie srodkéw ochrony roslin podczas réznych za-
biegéw rolniczych jest jedng z gtéwnych przyczyn, prowa-
dzacych do zanieczyszczenia Srodowiska przyrodniczego,
zwtaszcza gleby [2, s. 35-58; 3, s. 299-308].

Powigkszanie sie areatu tych rodlin oraz ich wieloletnia
uprawa jest przyczyng pojawiania sie nowych choréb. Obec-
nie w kraju nie ma zarejestrowanych srodkéw ochrony roslin
do stosowania w uprawach roslin energetycznych. Brak pro-
graméw ochrony roélin powoduje mozliwo$¢ nielegalnego
stosowania srodkéw ochrony roslin. Niewtasciwy dobér pre-
paratow moze powodowaé szkody w $rodowisku. Uprawa
nowych roslin moze grozi¢ pojawieniem sie nieznanych pa-
togendw lub wystgpieniem epidemii na skutek inwazji przez
polifagiczny gatunek rodzimy [18, s. 57, 30, s. 351-356].

Niepokojace sg rowniez obserwacje w wyniku ktérych zano-
towano: na 11 plantacjach topinamburu wystepowanie ogétem
99 gatunkdw chwastoéw, natomiast na 2 plantacjach rézy wielo-
kwiatowej — 114 gatunkoéw. Duzg niedogodnoscig w opracowy-
waniu metod chemicznego zwalczania chwastéw jest problem
zroznicowanej podatnosci (wrazliwosci) odmian gatunkdéw ro-
$lin energetycznych na herbicydy w zaleznosci od substanciji
aktywnej oraz terminu ich aplikacji [7, s. 127-129, 141].

W licznych o$rodkach naukowych i opiniotworczych zgta-
szane sg powazne i poruszajgce szeroka tematyke zastrze-
Zenia odnos$nie do korzysci, wynikajgcych z wykorzystywania
zasobow rolnictwa do ograniczania emisji dwutlenku wegla.
Wedtug Andrzeja i Barbary Sapek produkcja duzej masy bio-
paliwa bedzie wymagata stosowania proporcjonalnie wiek-
szych dawek nawozdéw mineralnych, do ktérych produkcji jest
potrzebna wcale niemata ilo$¢ energii, a rozpraszanie azotu
i fosforu stanowi wiele wigksze zagrozenie w $rodowisku niz
domniemane ocieplenie klimatu, majgce by¢ skutkiem nad-
miernej emisji dwutlenku wegla [32, s. 142].

Prowadzenie intensywnej produkgcji roslin energetycznych
na duzych obszarach rolnych oraz wykorzystanie tych roslin
jako surowcéw bioenergetycznych moze wywotywaé szereg
trudnych do przewidzenia zjawisk w $rodowisku naturalnym
[4, s. 29]. Rosliny energetyczne charakteryzujg sie duzym
zapotrzebowaniem na wode, przez co mogg powodowac ob-
nizenie poziomu zalegania wdd gruntowych i ogranicza¢ tym
samym dostep do wody roslin wystepujgcych na tych tere-
nach. Dlatego nie powinny byé one uprawiane w $rodkowej
Polsce (Mazowsze, Kujawy, Wielkopolska), na terenie ktérej
analizy zasobow wodnych w glebie wykazaty niekorzystny bi-
lans wodny [9, s. 48-50].

Argument sugerujacy, ze biopaliwa doprowadzg do ogra-
niczenia skutkéw globalnego ocieplenia nie zostat jak dotad
udowodniony [36, s. 12].

Rosliny energetyczne, ktorych problematyka zostata poru-
szona, nalezg do tak zwanych biopaliw drugiej generacji, czy-
li takich, ktére nie zaktécajg rownowagi na rynku zywnosci,
biopaliwa pierwszej generacji rownowage te zakiocajg. Bio-
paliwa pierwszej generacji to paliwa wytwarzane z substanciji
organicznej, ktérg mozna wykorzystaé takze do produkcji po-
zywienia lub pasz (np. rzepak, kukurydza) [17, s. 181; 31, s.
2519-2520]. Rolnicy na catym Swiecie przestawiajg uprawy na
potrzeby przemystu rafineryjnego i doprowadzajg do brakéw
zywno$ci i gwattownego wzrostu jej cen. Dlatego politycy wy-
cofujg poparcie dla programéw produkcji paliw z biomasy, ta-
kich jak etanol wytwarzanych z rzepaku i kukurydzy [17, s. 14].

System zywnosciowy ugina sie pod intensywnym naci-
skiem zmian klimatycznych, degradacji ekologicznej, wzro-
stu populacji, rosngcych cen energii a takze walki o ziemie
uprawng z producentami biopaliw. Jednak drastyczniejszy od
pesymistycznych prognoz dla produkcji zywnosci jest obec-
nie problem intensywnego wylesiania terenéw pod uprawy
energetyczne. Regulacje prawne w UE, USA i Kanadzie, kto-
re okre$lajg minimalng zawarto$é biopaliw w benzynie i ole-
ju napedowym, napedzajg wylesianie bezposrednio, a takze
powodujgc zastepowanie innych olejow jadalnych — obec-
nie uzywanych do produkcji biopaliw — przez olej palmowy.
Oxfam (miedzynarodowa konfederacja pietnastu organizaciji
pracujgcych razem w 98 krajach, w celu znalezienia trwatych
rozwigzan problemoéw ubdstwa i niesprawiedliwosci) szacu-
je, ze emisje wytwarzane przez UE za posrednictwem wyle-
siania moga wzrosng¢ nawet o 4,6 mld ton CO2 — blisko 70
razy wiecej niz coroczne oszczednosci w emisji CO2, ktdre
UE zamierza osiggnaé poprzez realizacje celu pozyskiwania
10% energii transportowej z biopaliw do 2020 roku. Oznacza
to przerazajgce skutki dla tropikalnych laséw Indonezji, gdzie
plantacje palmy oleistej co minute wchtaniajg kolejny hektar
jednego z gtéwnych ekosystemow planety [1, s. 19-20].

Uwazane za neutralne pod wzgledem emisji dwutlenku
wegla uprawy biopaliw w rzeczywistosci sg odpowiedzial-
ne za emisje gazdw cieplarnianych. Lobby na rzecz upraw
energetycznych pomija fakt, ze z produkcjg roélin energetycz-
nych zwigzane sg bezposrednie (spalanie oleju napedowe-
go w trakcie zabiegdw uprawowych) i posrednie (produkcja
nawozow, srodkéw ochrony roslin) emisje gazéw cieplarnia-
nych. Pewne emisje nadtlenkdw azotu, antropogenicznego
gazu cieplarnianego o wysokim réwnowazniku cieplnym, sg
uwalniane ze stosowania nawozdw azotowych oraz resztek
pozniwnych [9, s. 44].

Podstawowym sktadnikiem strumienia biomasy rolniczej
mozliwej do przetworzenia dla potrzeb energetyki zawodowej
powinna by¢, zaliczana do biopaliw Il generacji, stoma zb6z
oraz rzepaku. Odnosi sie to zaréwno do wojewodztwa lubel-
skiego (nadwyzki przekraczajgce 900 tys. ton), jak i catego
kraju. Krajowe szacunki nadwyzek stomy ocenione w wielo-
leciu wynoszg okoto 10-12 min ton [6, s. 51-54; 19, s. 113].
Poczawszy od lat osiemdziesigtych nastgpit spadek zapotrze-
bowania na stome w produkcji zwierzecej i na cele nawozo-
we. Stoma spala sie w postaci sieczki, sprasowanych balotéw
oraz w postaci pelet [24, s. 16-17]. Stoma moze stanowi¢ po-
wazne zrédto ekologicznej energii pod warunkiem odpowied-
niej zawartosci procentowej wilgoci i stosowania wtasciwych
kottéow do jej spalania [23, s. 236]. Warto$¢ opatowa stomy
zottej wynosi 14,3 MJ-kg™, natomiast wegla — 25,0 MJ kg™,
tak wiec jedna tona wegla kamiennego réwnowazy sie ener-
getycznie z dwoma tonami stomy [33, s. 3]. Ubocznym pro-
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duktem spalania stomy jest popi6t w ilosci okoto 3% masy
surowca. Popidt przekazywany jest rolnikom, ktérzy wykorzy-
stujg go na polach w celu uzyzniania [16, s. 26].

Pogtebienie efektu cieplarnianego oraz zmniejszanie wy-
czerpalnych zasobdw paliw kopalnych wymagajg podjecia
dziatan, ktére zapobiegng degradacji Srodowiska i zminima-
lizujg ryzyko braku zasobéw energetycznych. Jednym z za-
proponowanych rozwigzan jest uprawa roslin zaliczanych do
biopaliw | i Il generacji. Paliwa | generacji okazaty sie powo-
dem zakt6cania rownowagi zywno$ciowej oraz nadmiernych
wylesien. Uprawa biomasy dla celéw energetycznych odby-
wa sie najczesciej w monokulturze sprzyjajgcej rozprzestrze-
nianiu sie chorob i szkodnikdéw. Wystepowanie agrofagéow
i chwastéw pocigga za sobg konieczno$¢ stosowania $rod-
kéw ochrony rosli. Nie ma opracowanego programu chemicz-
nej ochrony ro$lin i zwalczania chwastéw dostosowanego do
upraw energetycznych. Nawozy mineralne i chemiczne $rodki
ochrony roslin niezbedne w uprawach energetycznych dopro-
wadzg do intensyfikacji problemu zanieczyszczenia $rodo-
wiska. Wzigwszy pod uwage dotychczasowe nieracjonalne
uzytkowanie chemicznych srodkéw ochrony roslin i nawozéw
w rolnictwie, wywierajgce negatywny wptyw na srodowisko
i cztowieka, uprawy energetyczne wydajg sie by¢ ryzykownym
rozwigzaniem. Chcgc czerpac korzysci energetyczne z bio-
masy rolniczej nalezy skupi¢ uwage na odpowiednim zago-
spodarowaniu nadwyzek stomy. Produkcja roslin energetycz-
nych staje sie nowym wyzwaniem dla ochrony srodowiska.
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Energy crops as an intensyfication factor of agriculture degradation

The following article presents the issues of expected and occurring environmental effects of energy crops. The basis for the
introduction of biofuels in agriculture was the assumption that their cultivation is responsible for incomparably less greenhouse
gas emissions compared to exhaustible fossil fuels. According to the promoters of these crops energy industry and the environ-
ment are expected to benefit from their implementation. But not everyone agrees with this view, showing the negative aspects
of using agriculture for energy production. The results explaining the point of view of people who are sceptical about such crops
and the facts concerning the cultivation of energetic plants are presented in this study. A plague of pests, pesticides, deforesta-
tion of valuable land — is part of the described issues, in light of which the benefit to the environment is no longer so obvious.

Key words: energy crops, plants protection products, environmental pollution.
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