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Ostatnia dekada przyniosta w Polsce wzrost zainteresowa-
nia kategoriami zywnosci tradycyjnej i regionalnej. Jest ono
widoczne zarowno po stronie popytu, jak i podazy. W konse-
kwencji wladze i organizacje pozarzqdowe poszukujg drog
wsparcia i rozwoju tego sektora. Barierq ograniczajqcq efek-
tywnos¢ ich dziatan jest m.in. brak badan statystycznych od-
noszqcych sie do tej kategorii towarowej.

Tradycyjna zywnos¢ regionalna charakteryzuje sie pozytyw-
nym wizerunkiem w oczach mieszkancow wojewodztwa pod-
karpackiego. Jest postrzegana podobnie do zywnosci ekolo-
gicznej.

WPROWADZENIE

Zainteresowanie w Polsce na wigksza skale Zywnoscia
tradycyjng i regionalng nalezy laczy¢ z dostosowywaniem
prawa krajowego do unijnego. Jak dowodzg autorzy zajmu-
jacy si¢ tym tematem, kolejne lata przynosity systematycz-
ny wzrost zainteresowania w.w. Zywnoscia, co powinno po-
ciggna¢ — ich zdaniem — planowe dziatania dla rozwoju tego
sektora produkcji (Byszewska [2, 3]; Jasinski, Rzytki [8]).
Jednoczesnie jednak, zardbwno w kraju, jak i we Wspolnocie,
wciaz brakuje danych statystycznych, ktore datyby podstawe
dla rzetelnej oceny skali zainteresowania nabywcow tymi ka-
tegoriami (Evaluation..., [5]).

Na potrzeby artykulu produkty tradycyjne o regionalnym
charakterze zostaty zdefiniowane jako cze¢$¢ wspolna zyw-
nos$ci tradycyjnej i regionalnej, okreslanej tak jak czyni to
rozporzadzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr
1151/2012 [16], w kontek$cie oznaczen ochronnych dla tych
kategorii. Przyjmuje si¢ wigc, ze produkt tradycyjny o regio-
nalnym charakterze musi posiadac:

— specyfike, odrozniajaca go w sposob widoczny od in-

nych wyroboéw zywnosciowych,

— tradycyjny charakter,

— regionalny charakter.

Key words: traditional food, regional food, food image, the
Podkarpackie Province, consumer attitudes.

The last decade has brought in Poland an increased inter-
est in traditional and regional foods. It is noticeable both
in the demand and the supply. As a result, government and
non-governmental organizations are looking for methods
of support and development of this sector. One of the bar-
riers to the effectiveness of their activities is the lack of
surveys relating to this category of goods. Traditional food
products with the regional character have a positive image
in the eyes of citizens of the Podkarpackie Province. This
type of food is considered as similar to the organic one.

Celem artykulu jest prezentacja wynikéw badan po-
zwalajacych oceni¢ stosunek mieszkancéw wojewodztwa
Podkarpackiego do ZywnoSci tradycyjnej o regionalnym
charakterze. Wyniki analiz moga poshuzy¢ wladzom sa-
morzadowym do planowania dzialan rozwojowych doty-
czacych tego sektora zywnosci, a w kontekscie kraju, staé
si¢ materialem do analiz poréwnawczych.

MATERIAL | METODY

Dla oceny wizerunku rozpatrywanej zywnosci postuzono
si¢ skalg dyferencjatu semantycznego Osgooda, ktora skon-
struowano w oparciu o 18 skal dwubiegunowych, mierza-
cych konotacyjne znaczenia wybranych cech zywnoSci.

Badanie stanowito cze$¢ projektu zrealizowanego w okre-
sie czerwiec-wrzesien 2010 r. Ankietom poddano 655 miesz-
kancach Podkarpacia w wieku 18-79 lat, stosujac metode wy-
wiadu bezposredniego. W doborze proby postuzono si¢ me-
toda kwotowa. Za zmienne kontrolne przyjeto: pte¢, wiek
1 miejsce zamieszkania.

Okreslenia wiaczone do dyferencjalu semantycznego
przyjeto uwzgledniajac wyniki analiz pos§wigconych zywnosci
przez innych autoréw (Jezewska-Zychowicz [9]; Zakowska-
Biemas, Kuc [18]; Guerrero 1 wsp. [7]; Karcz, Kedzior [10];
Pieniak i wsp. [12]; Borowska [1]; Chen [4]). Skalg przetesto-
wano pod wzgledem jednowymiarowosci i homogenicznosci,
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co skutkowato eliminacja 5 cech. Wspotczynnik alfa-Cronba-
cha dla oczyszczonego narzedzia wyniost 0,71, co pozwolito
przyjac¢ do badan wlasciwych skale oparta na 13 cechach opi-
sujacych zywno$¢.

WYNIKI BADAN

Wizerunek zywnosci tradycyjnej o regionalnym
charakterze

W tabeli 1 zaprezentowano czg¢stosci i udziat procento-
wy odpowiedzi respondentow w zakresie cech produktow
tradycyjnych o regionalnym charakterze. Dla kazdej wtasno-
$ci wyznaczono warto$ci: Sredniej arytmetycznej, odchyle-
nia standardowego i dominanty.

Wysokie wartosci sredniej i dominanty $wiadcza o po-
strzeganiu tradycyjnej zywno§$ci regionalnej przez wickszos¢
ankietowanych mieszkancéw Podkarpacia jako: naturalna,
wysokiej jako$ci, smaczna, apetycznie wygladajaca, przyja-
zna §rodowisku i zdrowa. Jednoczesénie niskie wartosci miar
dowodza wigzania jej z: wysokimi cenami i trudng dost¢pno-
$cig. Zroznicowanie ocen, wyrazone odchyleniem standardo-
wym, okazato si¢ by¢ najwyzsze dla cech: modna-niemodna
oraz trudno-tatwo dostepna. Najwicksza zgodnos¢ opinii wy-
stapita dla jakosci i naturalnosci.

Pozytywne oceny w 9 na 13 skal sktadowych dyferen-
cjatu oraz warto$¢ $redniej arytmetycznej ocen sumowanych
13 cech, wyznaczona dla wszystkich ankietowanych (X =
59,53 przy SD = 8,96), pozwala przyjaé, ze mieszkancy Pod-
karpacia maja pozytywne postawy wobec polskiej tradycyj-
nej zywnosci regionalne;j.

Tabela 1. Cztery typy ZywnoSci — ocena na skali dyferencjalu semantycznego
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Warto$¢ $redniej arytmetycznej, wyrazajaca postawe
neutralng wyniosta dla niniejszej skali 52. Postawe nega-
tywna oznaczaly warto$ci z zakresu 13-51, za§ pozytywna
z przedziatu 53-91.

Produkty tradycyjne o regionalnym charakterze na
tle innych typow zywnoSci

Wizerunek zywnosci tradycyjnej o regionalnym charak-
terze odniesiono do zywnosci: konwencjonalne;j, ekologicz-
nej i fast-food. Wartosci miar potozenia w odniesieniu do
produktéow konwencjonalnych zaprezentowano w tabeli 1.

Najwyzsze warto$ci $redniej i dominanty cechowa-
ty dostepnos¢, co potwierdza charakter tego typu zywnoS$ci
(zwana masowa) oraz tatwos¢ jej konsumpcji. Niska war-
to$¢ miar dowodzi postrzegania zywno$ci konwencjonalnej
przez wigkszo$¢ respondentdw jako ,,sztuczna” (nienatural-
na, przetworzona). Dominanta dla pozostatych cech wynio-
sta 4, co oddaje neutralny charakter ocen wigkszosci ankie-
towanych. Najwigksze zroznicowanie opinii wystapito dla
cechy: produkowana w higienicznych-niehigienicznych wa-
runkach, najwigksza spojnos¢ natomiast dla wlasciwosci:
cigzkostrawna-lekkostrawna oraz tuczaca-dietetyczna.

Analogicznie przeanalizowano postrzeganie zywnoS$ci
ekologicznej (tab. 1). Z uwagi na wysoka warto$¢ Sredniej
arytmetycznej 1 dominanty nalezy przyjac, ze przez wigk-
szo$¢ przebadanych zywnos¢ ekologiczna jest postrzega-
na jako: naturalna, przyjazna srodowisku, wysokiej jakosci,
zdrowa, modna, wytwarzana w higienicznych warunkach
oraz smaczna. Rownoczes$nie niskie wartosci miar §wiad-
cza o przyznaniu jej przez ankietowanych cech: droga i trud-
no dostepna. Najwigksze zréznicowanie ocen wystapito dla
wlasciwosci: modna-niemodna,
najwicksza zgodnos¢ zas dla po-

Table 1. Four types of food products — assessment of the semantic differential scale .

Z10mu cen.
kategoria Zywno$ci Ostatnim z ocenianych typow
S tradycyjna | konwencjonalna | ekologiczna fast-food byla zywnos¢ okreslana jako fast
_ _ — _ food (tab. 1). W przypadku pro-
X | 8D |Do| x | SD [Dof x | SD |Do| x | SD |Do| uktéw fast-food badani wykaza-
droga — tania 251134 ] 2 [490 | 154] 4 [1,97[1,21] 1 [507[1,80] 7 | 1 si¢ najbardziej skrajnymi oce-
nami. Wigkszo$¢ ankietowanych
nigsmaczna—smaczna | 95,42 | 1,56 | 6 | 4,19 |1,48| 4 |496|1,64| 6 [393 197 | 4 postrzega ta kategorie jako: tucza-
nieapetyczna - apetyczna | 5,36 (1,48 | 6 | 4,46 (1,53 | 4 |4,83(155| 4 | 4,50 (1,90 | 6 | ca,sztuczna, Qigikostlﬁawna}, szko-
niskicj — wysokicl akosci | 5,45 | 1,20 | 6 | 3,21 |153| 4 |561|1,35| 7 | 224|150 | 1 | Sliwa, niskiej jakosci i nieprzy-
jazna $rodowisku (niskie warto-
szkodliwa — zdrowa 513|155 |6 [3,72|1,41| 4 [551|1,68| 7 [2,05]1,51 | 1 $ci miar), a jednoczes$nie jako: ta-
tuczaca— dietetyczna | 3,67 | 1,47 | 4 321 [1,37| 4 |4,74(143 | 4 [1,85[148| 1 | two dostepna, fatwa w konsump-
cji, modna, tania i apetycznie wy-

sztuczna - naturalna 574 (1,29 | 7 1291 |1,44| 3 (584|147 |7 |1,95(1,35]| 1 gladajaca.
trudna —fatwa w konsumpcji | 4,51 [ 1,53 | 4 | 541 [1,45| 7 |4,43|1,61| 4 |6,05| 138 7 Jedynie dwie charakterysty-
anty - prosrodowiskowa | 5,26 | 1,41 | 6 | 340 |1,54| 4 5,70 1,53 | 7 | 2,48 | 1,48 | 1 | ki (smak i higienicznos¢ warun-
o7k — ek 28 |1 2 1318 1 4 |4 1a7] 4 |2 142 | 1 kéw produkceji) uzyskaty neutral-
ciezko — lekkostrawna 3,78 | 1,58 3,18 (1,33 8311, ,00 | 1, na wartosé dominanty i $rednia
niemodna — modna 4731163 | 4 [454|152| 4 |513|1,79| 7 [545(1,76 | 7 zblizong do tej wartosci. Najwick-
trudno — fatwo dostepna | 3,20 | 1,61 | 2 | 6,09 [1,45| 7 [3,23[1,59| 3 [6,33|1,25 | 7 | SZCzroznicowanie Oce,n,WYSt@PﬂO
dla: smaku, apetycznosci wygladu
nighigieniczna — higieniczna | 4,77 | 1,45 | 4 | 4,40 |1,57| 4 |520(1,46| 6 (3,67 (1,85 | 4 i ceny. Najbardziej zblizone oceny

X - $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe, Do — dominanta

Zroédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration

respondenci przyznawali cechom:
dostepno$¢, tatwos¢ konsumpcji
1 ,,naturalnos$c”.
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Rys. 1. Profile polaryzacji dla 4 typéw zywnosci.

Fig. 1. Polarization profiles for four types of food products.

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration

Porownania czterech typéw zywnosci dokonano wyzna-
czajac profile polaryzacji pojeé, z wykorzystaniem wartosci
sredniej arytmetycznej (Rys. 1.).

Jak wynika z rysunku, w wigkszosci kategorii tradycyjna
zywno$¢ regionalna byla oceniana podobnie jak ekologiczna,
za$ konwencjonalna w sposob zblizony do fast food. Dotyczy
to w gldwnej mierze:

— ceny (wysoka — przypisywana zywno§$ci ekologicznej

i tradycyjnej; niska — zywnos$ci konwencjonalne;j i fast
Jood);

— jakosci (wysoka — zywnos¢ ekologiczna i tradycyjna,

niska — fast food i konwencjonalna);

— pozytywnego wpltywu na zdrowie (tradycyjna i ekolo-

giczna);

— ,,sztucznosci” (konwencjonalna i fast food) i natural-

nosci (ekologiczna i tradycyjna);

— przyjaznosci srodowisku (ekologiczna i tradycyjna);

Tabela 2. Srednia arytmetyczna i odchylenie standardo-
we dla postaw wobec 4 typow Zywnosci

Table 2. The arithmetic mean and standard deviation
values for four types of food products

typ Zywnosci X SD
zywno$¢ ekologiczna 61,97 9,20
zywno$¢ tradycyjna 59,53 8,96
zywno$¢ konwencjonalna 53,62 7,87
zywnos¢ fast food 47,56 8,27

X — $rednia arytmetyczna, SD — odchylenie standardowe

Zrédlo: Opracowanie wlasne
Source: Own elaboration
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— dostepnoscei (tatwo dostgpna — konwencjonalna i fast
food;, trudno dostepna — ekologiczna i tradycyjna).

Najmniejsze rdéznice w ocenie wszystkich rodza-
jow zywnosci wystapity dla: smaku, wygladu, tatwo-
Sci-trudnos$ci konsumpcji, mody oraz higieniczno$ci
warunkow wytwarzania.

Jednoczesnie tradycyjna zywno$¢ regionalna wy-
roznita si¢ w stosunku do pozostatych typow taki-
mi wlasnosciami jak: smak (najsmaczniejsza), wyglad
(najbardziej apetyczny), dostepnos¢ (trudno dostepna —
na rowni z ekologiczng). Za najbardziej naturalng uzna-
no zywno$¢ ekologiczna, za$ zaraz za nig tradycyjna,
przy czym roznica wartosci $redniej arytmetycznej dla
obydwu typoéw wyniosta zaledwie 0,1.

Zestawienie warto§ci miar potozenia prowadzi do
wniosku, Zze najbardziej pozytywnym wizerunkiem
w oczach mieszkancow Podkarpacia ciesza si¢ zywnos¢
ekologiczna i tradycyjna o regionalnym charakterze. Po-
stawy tej grupy wobec zywnosci konwencjonalnej sa
bliskie neutralnym, a wzgledem produktéw fast food —
przecietnie negatywne (tab. 2.).

DYSKUSJA

Wyniki badan sg zgodne z obserwacjami (Zakow-
skiej-Biemas 1 Kuc [18]), dotyczacymi postrzega-
nia zywnosci tradycyjnej i regionalnej przez mieszkancow
Warszawy 1 okolic. Ankietowani z tego regionu, podobnie
jak mieszkancy Podkarpacia, taczyli rozpatrywane produk-
ty z wyjatkowym smakiem (35% badanych) i pozytywnym
wptywem na zdrowie (50% respondentow). Dodatkowo 8%
sposrod nich okreslito zywnos$¢ tradycyjna i regionalng jako
wolng od konserwantdow, co mozna uznac¢ za odpowiednik
,haturalnej”.

Na wysoka jako$¢ zwrocili natomiast uwagg badani przez
Borowska [1]. W analizie przeci¢tnego konsumenta zywno-
Sci tradycyjnej / regionalnej, autorka stwierdzita tgczenie
zywnosci tego rodzaju przez Polakow przede wszystkim ze
smakiem (18,6%), wysoka jakoscia (12,2%) i brakiem che-
micznych dodatkéw (10,4%). Znaczenie smaku dla nabycia
zywno$ci tradycyjnej i regionalnej podkreslaja w badaniach
wiasnych Grebowiec [6] (20% uczestnikow); Rybowska
i Chelstowska (41%) oraz Pomianowski [13] (47%).

Na wartosci sensoryczne uwagg zwrdcili Guerrero i wsp.
[7], w badaniach poswigconych postrzeganiu produktéw tra-
dycyjnych w sze$ciu krajach Europy, w ktérych korzystano
ze zbioru wolnych skojarzen. Stwierdzono w nich m.in., ze
Polacy kojarza termin ,,zywnos$¢ tradycyjna” przede wszyst-
kim z okre$leniami: smaczna (17 z 121 badanych) i rodzima
(16). Sposrod innych skojarzen uwzglednionych w niniej-
szym badaniu pojawily si¢ takze ,naturalna” (5 responden-
tow). Zaden z Polakéw nie podat jednak okre$lenia zwigza-
nego z jakoscia, podczas gdy nasuwato si¢ ono Francuzom,
Hiszpanom i Norwegom. O taczeniu wartosci sensorycznych
i jakosciowych z zywnoScig tradycyjng wnioskuja Lengard
Almi i wsp. [11]. Z ich badan, poswigconych postrzeganiu
zywnosci tradycyjnej przez Europejczykéw wynika, ze Po-
lacy przypisuja zywnosci tradycyjnej gtownie nastgpujace
cechy: dobry i wyjatkowy smak (specyficzny, unikatowy),
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wsparcie dla rozwoju lokalnej gospodarki i wysoka jakos$c¢.
W dalszej kolejnosci Polacy podkreslali: przyjaznos¢ srodo-
wisku, bezpieczenstwo, wysokie wartosci odzywcze, zdro-
wotno$¢ i apetyczny wyglad.

Ogolne konkluzje z badan o pozytywnym wizerunku
tradycyjnej zywnosci o regionalnym charakterze w oczach
mieszkancow Podkarpacia sg takze zbiezne z wynikami uzy-
skanymi przez Lengard Almi i wsp. [11] odnosnie postaw Po-
lakoéw i z analizami europejskimi Pieniak i wsp. [12] oraz
wnioskami Zakowskiej-Biemas i Kuc [18] z badaf krajo-
wych. W analizach poréwnawczych Lengard Almi i wsp.
[11] Polacy okazali si¢ zajmowa¢ druga lokate pod wzgle-
dem pozytywnego stosunku do zywnosci tradycyjnej wsérod
szesciu rozpatrywanych nacji (Hiszpanie, Francuzi, Polacy,
Norwegowie, Wiosi i Belgowie). Autorzy doszli do wnio-
sku, ze postawy Europejczykow wobec zywnosci tradycyj-
nej sa generalnie bardzo pozytywne. Srednia dla polskich
konsumentéw wyniosta 6,01 (odchylenie standardowe 1,11)
na 7-mio stopniowej skali Likerta, co plasowato ich zaraz za
wykazujacymi najbardziej pozytywny stosunek Hiszpanami
($rednia 6,04, odchylenie standardowe).

WNIOSKI

Tradycyjne produkty regionalne posiadaja pozytywny
wizerunek w oczach mieszkancéw Podkarpacia. Korzystny
stosunek konsumentoéw do tej kategorii produktéw uzasadnia
podejmowanie dziatan wspierajacych ich rozwoj tak w kon-
tekscie gospodarki regionalnej, jak i krajowej.

Tradycyjna zywnos¢ regionalna jest postrzegana w spo-
sob zblizony do produktéow ekologicznych. Obserwacja ta
potwierdza stuszno$¢ wspolnego promowania tych kate-
gorii pod szyldem ,,zywnosci wysokiej jakosci”, tak przez
wiadze samorzadowe (Regionalna...[14], 2004, Strategia...
[17], 2006; Regionalny...[15], 2007), jak organizacje trze-
ciego sektora'.
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