Woda przez chodnik — problem osob
niepelnosprawnych

KRZYSZTOF
KAPERCZAK Wydaje sie, ze odprowadzenie
wody deszczowej z dachdéw budyn-
kéw nie ma wptywu na ruch pieszych
odbywajacy sie na chodniku przyle-
gajgcym do budynku. Tymczasem
wybér niektérych sposobdéw od-
prowadzenia wody nie tylko moze
wptywac na warunki poruszania sie
pieszych, ale nawet przeszkadzac,
zwtaszcza tym o ograniczonej mo-
bilnosci i percepcji.
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R To co nalezy robi¢ z wodg opado-
wag — powstajgcg w wyniku deszczu,
z roztopionego $niegu, ptyngca z da-
chu budynku lub powierzchni terenu
wokoét niego, jest uregulowane prze-
pisami rozporzadzenia [1] gdzie zapisano, ze: Dziatka bu-
dowlana, na ktdrej sytuowane sg budynki, powinna byc¢ wy-
posazona w kanalizacje umoZliwiajgcg odprowadzenie wod
opadowych do sieci kanalizacji deszczowej lub ogdlnospfaw-
nej, a jesli to niemozliwe to ...na wlasny teren nieutwardzony
do dofdw chtfonnych lub zbiornikow retencyjnych. Ponadto,
sposo6b zagospodarowania wody opadowej, ktora pojawi sie
na dziatce budowlanej, zazwyczaj okresla sie w miejscowym
planie zagospodarowania przestrzennego albo w decyzji
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Fot. 1. Przykfad odprowadzenia wody z dachu bezposrednio do kana-
lizacji — Warszawa
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o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, albo
decyzji o lokalizacji inwestycji celu publicznego wydanych
dla konkretnej inwestycji. Dokumenty te zazwyczaj zawierajg
zastrzezenie, aby nie nastepowat sptyw (odptyw) wody na
okoliczny teren. Jednak takie zastrzezenie moze by¢ for-
mutowane (i dotrzymane) w odniesieniu do inwestycji nowo
budowanych lub do przebuddw i remontéw o duzym zakre-
sie. W odniesieniu do obiektow juz istniejgcych, zwtaszcza
w gestej, srodmiejskiej zabudowie, gdy majg one potacie
dachowe skierowane w rozne strony, spetnienie takiego
warunku nie jest mozliwe. W tych przypadkach jest usank-
cjonowany odptyw wody poza dziatke. Odbywa sie to bie-
gnacymi pionowo wzdtuz $cian budynku rurami spustowymi
odprowadzajgcymi wode opadowg z rynien, po czym osta-
teczny zrzut wody odbywa sie najczesciej poprzez:

* wlot bezposrednio do kanalizaciji (fot. 1),

* doprowadzenie rynny na poziom chodnika i wypuszcze-

nie wody na chodnik (fot. 2).

Fot. 2. Przykfad odprowadzenia wody z dachu za posrednictwem chod-
nika — Warszawa

W pierwszym przypadku sptyw wody nie wptywa na po-
ruszanie sie pieszych, czasem tylko rynny i wpust do kana-
lizacji mogg nadmiernie odstawac od scian budynku powo-
dujgc zawezenie szerokosci uzytkowej chodnika.

W drugim przypadku rzygacz rury spustowej wyrzuca
wode bezposrednio na chodnik, skad dzieki pochyleniu
woda splywa grawitacyjnie na trawnik lub jezdnie ulicy
i wpustem kratki sciekowej do kanalizacji.

Ciekawostkg jest spotykany np. na Wegrzech sposob
odbioru, a nastepnie wypuszczenia wody, do rowu znajdu-
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Fot. 3ai 3b.
Przykfady
Sposobow
odprowadzenia
wody z dachu
do rowdw
odwadniajgcych
Z pominieciem
chodnika — Haj-
dubdszérmény
(Wegry)

jacego sie pomiedzy chodnikiem a jezdnig z pominigciem
chodnika — bezposrednio z dachu poprzez instalacje zawie-
szong nad chodnikiem (fot. 3a i 3b).

Sptyw wody po chodniku nie jest obojetny dla stanu tech-
nicznego zaréwno chodnika, jak i budynku. Powoduje zawil-
gacanie piwnic przylegtych budynkéw, wymywanie fug ptyt
i kostek chodnikowych oraz podbudowy, co skutkuje zapa-
daniem sie chodnika. Wyptyw wody na chodnik nie poprawia
réwniez estetyki i bezpieczenstwa. W sezonie jesienno-wio-
sennym czesto w ciggu dnia jest sucho i stonecznie, lecz
w nocy temperatura obniza sie, wystepujg przymrozki i two-
rzg sie mgly. Mgfa opadajgc na pota¢ dachu tworzy szron, by
z nastaniem dnia pod wptywem dziatania promieni stonecz-
nych zamienic sie w wode, ktéra sptywa z dachu, rozlewa sie
po powierzchni chodnika tworzgc wilgotne plamy i kafuze.
Jesli sptyw jest znaczniejszy i woda nie zdgzy w ciggu dnia
wyschngc¢ to po zapadnieciu zmroku katuze zamarzajg i stajg
sie zrodtem poslizgnie¢ pieszych. Z kolei w sezonie letnim
mozna zaobserwowac¢ niewielki wyptyw wody z instalacji kli-
matyzacyjnych powodujgcy efekt ciagtego, nieestetycznego,
miejscowego zawilgocenia chodnika (fot. 4).

Rozwigzaniem jest przebudowa sposobu odbioru wody
(bezposrednio do kanalizacji) albo usankcjonowanie sptywu
wody z rynien przez chodnik i jego uporzadkowanie — wyko-
nanie korytek sciekowych w poprzek chodnika. Dzigki temu,
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przy mniejszych opadach i sptywach wody, zawilgocenie
bedzie ograniczone tylko do obszaru $cieku (fot. 5a i 5b).

Fot. 4. Niewfasciwie wykonane korytko powoduje rozlewanie sie wody
Z klimatyzatora po nawierzchni chodnika — Sigsoara (Rumunia)

W przestrzeni miejskiej mozna spotkac¢ wiele réznych
sposobdéw wykonania sciekow. W zaleznosci od typu lub

Fot. 5a i 5b.
Sens stosowa-
nia korytek —
niewielki spfyw
wody odbywa
sie tylko w ob-
rebie korytka
-Siedice,
Gorzdw Wikp.
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sposobu ich wykonania mogg one stanowi¢ mniejszy lub
wiekszy problem w poruszaniu sie pieszych o ograniczo-
nej mobilnosci — oséb na wozkach inwalidzkich, z balkoni-
kami, o kulach, z wézkami dziecigcymi i zakupowymi oraz
0 ograniczonej percepcji — niewidomych i stabowidzgcych.
Moga by¢ powodem zaczepiania stopami, kétkami woz-
kéw i balkonikow, kohcéwkami kul i biatych lasek, powo-
dujac potkniecia, upadki a nawet wywrocenia wozkow [2].
Dowolnosé w wykonywaniu sciekow jest spowodowana bra-
kiem w obowigzujgcych aktach prawnych czyli rozporzadze-
niach [1] i [3] szczegotowych regulaciji zasad ich.

| tak w [1] zapisano, ze wpusty kanalizacyjne, pokrywy
urzgdzen sieci uzbrojenia terenu i instalacji podziemnych
oraz inne ostony otwordw, usytuowane na trasie przejscia lub
przejazdu, powinny znajdowac sie w pfaszczyznie chodnika
lub jezdni” oraz ,wpusty kanalizacyjne oraz azurowe ostony
otwordw w ptaszczyznie chodnika lub przejscia przez jezdnie
powinny miec¢ odstepy miedzy pretami lub srednice otworow
nie wigksze niz 20 mm.

Natomiast w [3] tylko ogdlnie dokonano podziatu pod
wzgledem cech uzytkowych na Scieki:

* plaskie (przykraweznikowe) — (w rozumieniu korytek z od-
kryta wyptaszczong nieckg odptywowa),

* korytkowe (w rozumieniu korytek z odkrytg, pogtebiong
nieckg odptywowa),

* kryte (w rozumieniu korytek z przekrytg nieckg odptywowa).

Oraz podano wartosci minimalnych pochylen podtuznych
Sciekéw (0,2%), ktore w przypadku przecinania chodnika
bedg jednak odpowiadaty pochyleniom poprzecznym chod-
nika i zgodnie z [3] wynosity 1-+3%.

Tak wiec w obu rozporzadzeniach w bardziej szczegoto-
wy sposob opisano zasady wykonania tylko korytka krytego
z przekryciem azurowym.

W odniesieniu do korytek otwartych, brak okreslenia
bardzo waznego parametru warunkujgcego poruszanie sie
0s6b na woézkach, czyli maksymalnej gtebokosci korytek,
spowodowat uznanie korytka jako prog i zaimplementowa-
nie zapisu o maksymalnej wysokosci progu wystepujacego
na chodniku, czyli 2 cm [1].

Nieuregulowanie w rozporzgdzeniach innych, szczegoto-
wych kwestii zwigzanych z projektowaniem elementow od-
prowadzajgcych wode z chodnikow oraz catosci przestrzeni
z myslg o wszystkich uzytkownikach, sg w ostatnim czasie
nadrabiane przez przyjmowane akty prawa miejscowego
— zarzadzenia prezydenta lub burmistrza danego miasta.
Zawierajg szczegotowe opisy poszczegolnych elementow
przestrzeni, a wartosci parametrow tych elementéw sg cze-
sto ,ostrzejsze” niz w rozporzadzeniach po to, aby poru-
szanie sie pieszych dodatkowo utatwi¢. Sg tez napisane
w sposob bardziej przystepny i zrozumialy — nie tylko dla
fachowcow z zakresu budownictwa, co pozwala w tekscie
uzasadniac przyczyne przyjecia danych rozwigzan i parame-
trow. Ale niestety nie we wszystkich tego typu dokumentach
problem korytek odprowadzajgcych wode przez chodnik zo-
stat zauwazony i poruszony.

| tak w ,Standardzie t6dzkim” [4] zapisano, ze ...nalezy
unikac na trasie dla pieszych (na chodnikach) studzienek
odptywowych jako miejsc, w ktdrych moze utkngc laska
osoby niewidomej, koto wdzka lub kula. W ,Standardzie
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gdynskim” [5], ,Standardzie koninskim” [6] i ,Standardzie
poznanskim” [7] w sposob identyczny zapisano, ze szczeli-
ny powinny by¢ utozone poprzecznie do kierunku ruchu pie-
szych, szerokosci szczelin do 1 cm i w poziomie chodnika.
A wiec problemu korytek odkrytych nie poruszono wcale.
Dopiero w ,Standardzie wroctawskim” [8] nakazano stoso-
wanie w chodnikach korytek bez zagtebienia (zapewne cho-
dzi o korytka z przekryciem azurowym — przypisek autoréw)
lub niewykonywanie korytek wcale. Ponadto zalecono, aby
wszystkie wpusty kanalizacyjne oraz azurowe ostony miaty
otwory o szerokosci do 1 cm (chociaz dopuszczono 2 cm),
a szczeliny wpustowe byty utozone poprzecznie do kierun-
ku ruchu pieszych. We wczeéniejszej roboczej wersji niniej-
szego opracowania (przed konsultacjami zatwierdzajgcymi
wersje ostateczng) proponowano dodatkowo jeszcze przy-
jecie maksymalnej réznicy wysokosci pomiedzy pokrywami
korytek a sgsiednimi nawierzchniami do 0,5 cm.

W wersiji | ,Standardow warszawskich” [9] w odniesieniu
do odwodnienia przeprowadzanego przez chodnik (odwod-
nienia liniowego — korytka kryte) zapisano, aby nawierzchnia
przekrycia korytka $ciekowego byta na identycznym pozio-
mie z nawierzchnig chodnika i z dopuszczalng réznicg wy-
sokosci mniejszg niz +2,0 cm, a zalecang roznicg wysoko-
$ci mniejszg niz £1,0 cm. Otwory odwodnienia liniowego
o Srednicy lub najwiekszym wymiarze promienia r < 1,0 cm
— optymalnie, a dopuszczalnie r < 2,0 cm, moga by¢ (cho-
ciaz nie musza, jesli spetnig powyzsze wartosci) usytuowane
pod katem w stosunku do kierunku poruszania sie pieszych
po chodniku. W przypadku potrzeby zapewnienia odptywu
wody wigkszymi otworami, wtedy konieczne jest sko$ne
usytuowanie otworéw.

W odniesieniu do korytek odkrytych zaproponowano na-
tomiast przyjecie rozwigzania zaczerpnietego z nieznanego
opracowania szwajcarskiego [10], w ktérym gtebokos¢ ko-
rytka moze wynosic¢: 2+3 cm przy kacie pochylenia skarp
maksymalnie 14° (rys. 1). Dopuszczenie wartosci gieboko-
Sci korytka otwartego do 3 cm odbiega od zwyczajowych
polskich 2 cm. Motywacjg takiego zapisu byfa akceptacija
specyfiki szwajcarskiej, gdzie dopuszcza si¢ progi i zagfe-
bienia o warto$ci do 3 cm ktéra miata uwzgledni¢ ewentu-
alne zamulenia korytka. Jednak wydaje sie, ze powyzsza
propozycja byta niestuszna i glebokos¢ nie powinna jednak
przekracza¢ 2 cm. Od czasu przygotowania publikacji [9]
nie zaobserwowano, aby w obecnie istniejacych korytkach
przecinajgcych poprzecznie chodniki warstwa zanieczysz-
czen wynosita 1 cm lub wiece;.

0,02..0,03 m _ - % max. 14°
L |
Rys. 1. Przykfad szwajcarskiego wykonania scieku korytkowego [10]

Rodzaje rozwigzan
Z obserwacji oséb poruszajgcych sie na wozkach inwa-
lidzkich po chodnikach miast polskich oraz w Sztokholmie

(Szwecja) i Hajdubdszérmény (Wegry) wynika, ze spoty-
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kane rozwigzania korytek Sciekow sg
mniej lub bardziej ucigzliwe do poko-
nania. Zasadnym jest zatem ich omoé-
wienie w kontekscie uzytecznosci dla
0s0Ob z niepetnosprawnosciami, Moze
to stanowi¢ materiat pogladowy dla za-
rzgdcow i projektantow, oraz materiat
wyjsciowy do przeprowadzenia bardziej
szczego6towych badan i analiz tworzenia
przestrzeni dostepne;.

WSsréd spotykanych rozwigzan, w od-
niesieniu do trudnosci w ich pokonywa-
niu przez osoby na wdzkach inwalidz-
kich, podziat dokonany w [3] mozna
zmodyfikowac i rodzaje $ciekéw zakla-
syfikowac tylko do dwdch zasadniczych
grup:

e Kkorytka przekryte,
* korytka odkryte.

Do korytek przekrytych zalicza sig
stosowane powszechnie tzw. odwod-
nienie liniowe z perforowanym rusztem.
Na pozér jest to optymalne rozwigzanie
z punktu widzenia pieszego. Pozwala
utrzymac rownos¢ w poziomie catej
nawierzchni a przy tym zbiera¢ wode
z chodnikéw lub przeprowadzac przez
chodnik. Jednak istnienie otworéw
w ruszcie dla niektorych oséb moze
stanowi¢ problem. Z punktu widzenia
0s0b na wézkach inwalidzkich, z biatymi
laskami lub kobiet w butach na wysokim obcasie, najlepiej
gdyby wymiary otworow byty jak najmniejsze. Z kolei zbyt
matfa ich wielko$¢ utrudnia zbieranie wody i powoduje fa-
twe zapychanie sie otworow. Przyjetym wiec powszechnie
w réznych opracowaniach, np. w [11], za optymalny jest
maksymalny wymiar otworéw (Srednica lub pojedynczy wy-
miar boku otworu) 2 cm.

Zagadnieniem czesto niedocenianym w rozwazaniach
na temat odwodnienia liniowego jest materiaf, z ktérego
wykonano ruszt. Jesli ruszt jest z cienkiej blachy stalowej
czesto ulega deformacjom i odpada, a odstoniete stosun-
kowo gtebokie otwarte koryto staje
sie rozwigzaniem niebezpiecznym
dla pieszych (fot. 6a i 6b). Dlatego
na terenach publicznych, gdzie od-
bywa sie ruch réznych rodzajéw po-
jazdow (oprocz ruchu pieszych takze
ruch ciezkich elektrycznych wozkow
inwalidzkich, wézkdéw towarowych,
a czasami nawet samochodéw oso-
bowych i dostawczych), najlepiej
jesli ruszt jest wykonany z materiatu
wytrzymujgcego wieksze obcigze-
nia, np. z zeliwa. Takie rozwigzanie
bedzie takze odporniejsze na roézne
sposoby sprzatania i zwalczania $li-
skosci zimowej (odsniezanie i rozbi-
janie zlodowacen fopatami).

Ostrawa (Czechy)

,,Drogownictwo’ 6/2020

Fot. 6a i 6b. Typowe uszkodzenia odwodnienia liniowego z cienkiego stalowego rusztu —

Fot. 7. Zastosowanie odwodhnienia liniowego specjalnie zaprojektowanego dla bezpiecznego
poruszania sie 0s6b niepetnosprawnych (ruszt zeliwny, szczeliny 2 cm zorientowane pod kg-
tem) — Frydek-Mistek (Czechy)

Niekiedy mozna spotka¢ ruszt zaprojektowany specjalnie
z my$lg 0 poruszaniu sie osdb na woézkach (oznakowany
symbolem). Wykonany z masywnego materiatu — zeliwa
[12], ze szczelinami wpustowymi szerokosci do 2 cm i diu-
gosci wiekszej niz 2 cm za to rekompensujgcym to usytu-
owaniem ich pod katem w stosunku do kierunku ruchu na
chodniku. Minimalizuje to padanie koétek wozkéw i konco-
wek lasek w otwory (fot. 7).

Mimo ze odwodnienie liniowe z rusztem z otworami jest
korzystne z punktu widzenia niepetnosprawnego uzytkowni-
ka chodnika, to nie jest chetnie wykonywane przez zarzad-
cow. Wymaga wiekszej troski w zakresie biezacego utrzyma-

Fot. 8. Zastgpienie przy odwodnieniu liniowym rusztu z otworami deskg drewniang pefng — Zakopane
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nia — bardzo czestego oczyszczania,
zwlaszcza, jesli pochylenie podtuzne
korytka (czyli pochylenie poprzecz-
ne chodnika) jest niewielkie — przy-
ktadowo w [3] to 1+3%, a w szeregu
standardow np. w [11] rekomendo-
wane do 1%.

O tym, jakim problemem jest nie-
wtasciwy dobor przekry¢ — tatwosé
uszkodzenia rusztu i pojawienie sie
nagle w tym miejscu gftebokiego ko-
rytka otwartego, Swiadczy przykfad
chodnika w jednym z polskich miast
(Zakopane). Uszkodzenie przekrycia
z otworami spowodowato wykonanie
(przez zarzadce drogi lub wtascicie-
la lokalu sklepowego) zastepczego
przekrycia petnego z deski drewnia-
nej (fot. 8). Przekrycie to nie ma otwo-
réw, wiec nie zbiera wody z chodnika
za to zapewnia ciggtos¢ nawierzchni
chodnika. Uznano, ze otwory nie sg
potrzebne gdyz pochylenie podtuz-
ne i poprzeczne przy niezbyt duzej
szerokosci chodnika w sposob wy-
starczajgcy sprowadza wode na
jezdnie a woda z rynny sptywa bez-
posrednio po chodniku (i minimalnie
przez szczeling do korytka). Deske
w przypadku dostania si¢ do korytka
zanieczyszczeh tatwo jest podniesc.

Korytka odkryte sg najprostszym
oraz najbardziej rozpowszechnio-
nym sposobem odprowadzenia
wody zwtaszcza na ulicach nizszych
kategorii i w mniejszych miastach.
Powodem jest tatwos$¢ i niski koszt
wykonania oraz utrzymania, zwfasz-
cza w zakresie odmulania — zanie-
Czyszczenia usuwajg sie samoistnie
dzieki wiekszym opadom i spty-
nieciu z wodg lub dziataniu wiatru.
Wielos$c¢ rodzajow korytek spotykana
na chodnikach miast wynika z indy-
widualnych preferencji projektanta,
wykonawcy, zarzadcy badz zabyt-
kowego charakteru obszaru lub po-
jedynczego budynku. Korytka mogg
by¢ w formie niecki o skarpach: pro-
stych (fot. 9) lub wyptaszczonych/
wyokraglonych (fot. 10). Moga by¢
tez wykonane z prefabrykatow o wy-
okraglonych (fot. 11) lub pochylo-
nych bocznych sciankach (fot.12),
a w obszarach zabytkowych z kostki
kamiennej tupanej (fot. 13) lub z ka-
mienia polnego (fot. 14). Gtebokosci
niecek na ogoét utrzymuje wymiar do
2 cm, natomiast niecki z prefabry-
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Fot. 10. Przyktady korytek o skarpach wypfaszczonych — Gorzow Wikp., Siedlce
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Fot. 11. Korytko z prefabrykatow wyokrgglonych — Gdarisk

Fot. 13. Korytko o skarpach wyokraglonych kostka kamienng fupang (obszar zabytkowy) — Pfock

Fot. 14. Korytko o skarpach wyokrgglonych kostkg z kamienia polnego (obszar zabytkowy) —
Gdarisk
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katow betonowych sg gtebsze (mi-
nimum 3 cm i wiecej). Pochylenia
wyptaszczen zazwyczaj nie prze-
kraczajg 15%, sciecia w proporcji
1:1 (tatwe do wykonania), natomiast
wyokraglenia sg rézne (w zalezno-
$ci od producenta).

Dla oso6b jezdzacych na woz-
kach i z wézkami wszystkie one sg
utrudnieniem. Powodujg zaczepie-
nia kétkami — blokowanie kot, prze-
chylenia wozka a nawet wywrotki
wozkow. W odrdznieniu od osob
chodzacych, ktére mogg omingé
wydtuzajgc stawiany krok, jezdzacy
na woézkach inwalidzkich muszg je
przejechac. Ale i dla czesci osob
chodzacych - tych poruszajgcych
sie przy pomocy kul, balkonikow
oraz z biatymi laskami stanowig pro-
blem — wystepujg wiec potkniecia,
blokowanie koncowek kul, kotek
balkonikow i biatych lasek.

Na krajowym rynku sg oferowa-
ne specjalne wktadki wypetniaja-
ce korytka Sciekowe odkryte (typ
grzebieniowy — w formie podiuz-
nych ,kolcéw” w odstepie od siebie
1,6+1,8 cm, wykonane z betonu po-
limerowego (fot. 15) [13] lub zeliwa
sferoidalnego [14]. Zapewniajg one
sptyw wody (sprawnos$¢ hydrau-
liczng), ale niestety ze wzgledu na
tatwo$¢ zanieczyszczenia sg prze-
znaczone tylko do garazy podziem-
nych (zadaszonych) i jak dotad nie
spotkane przez autorow w otwartej
przestrzeni.

Bardzo korzystnym rozwigza-
niem sg natomiast zaobserwo-
wane rozwigzania zagraniczne.
W Sztokholmie czesto uktada sie
dwa rodzaje betonowych prefabry-
kowanych korytek o sptyconych za-
gtebieniach — z wyokraglong nieckg
zwana popularnie ,muldg” (fot. 16
i rys. 2a) oraz ze scietymi skarpami
niecki (rys. 2b). Charakterystyczng
cechg obu rodzajow korytek sg ich
niewielkie zagfebienia (odpowied-
nio: 1,3 1,5 cm [15]), a w przypad-
ku muldy dodatkowo potgczone
z fagodnym wyokragleniem (praw-
dopodobnie parabolicznym) w mini-
malnym stopniu utrudniajg przejazd
wozkiem — przejazd po muldzie jest
prawie niezauwazalny.

Podobng do muldy ,.szwedzkiej”
i tylko nieco mniej korzystng jest
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Fot. 15. Sposdb wypetnienia — splycenia korytek dla zapewnienia prze-
jazdu samochodom (i wézkom inwalidzkim) z betonu polimerowego

[13]

Fot. 16. Przykfad rozwigzania szwedzkiego zastosowanego na chodniku
— Sztokholm (Szwecja)

Rys. 2a i 2b. Przykfady korytek Sciekowych zaobserwowanych na
szwedzkich chodnikach (wymiary w mm, zagfebienie 1,3 i 1,5 cm) wg

[15]

mulda ,wegierska” (fot. 17), gdyz jej zagtebienie wynosi
wiecej — 1,5 cm [16].

Z koniecznosci odpowiednikiem dla obu muld jest mulda
spolska”, jednak jej gtebokos¢ wynosi np. w przypadku [17]
az 3 cm i jest to wartos¢ zbyt duza i nieakceptowana.

Podsumowanie

Z uwagi na komfort poruszania sie pieszych na wézkach
i z wozkami nalezy albo w rozporzadzeniach, albo w stan-
dardach dostgpnos$ci doprecyzowaé zasady wykonywania
korytek sciekowych sytuowanych w szerokosci chodnika
oraz podac ich parametry i rodzaje przekryc¢.

W przypadku wykonania korytek z przekryciami powinny
by¢ podane materialy przekry¢ (trwafe, wykonane np. z zeli-
wa) i nawet niekoniecznie powinny by¢ azurowe (moga by¢
zakryte). Otwory powinny by¢ albo prostopadfe w stosun-
ku do nadrzednego kierunku poruszania sie pieszych albo
skosne (pod katem), co pozwala nada¢ im diugos$¢ wieksza
niz 2 cm (ale nie szerokosc), a przy zastosowaniu otworéw
réwnolegtych wielkosc¢ ich wymiardw nie moze wynosic wie-
cej niz 2 cm.

Z kolei korytka odkryte najlepiej wykonywac¢ z muld po-
dobnych do muld ,szwedzkich” lub ,wegierskich”, ktérych
gtebokos¢ powinna wynosi¢ mniej niz 2 cm (1,5 i mniej)
a ptaszczyzna stanowi¢ tagodng do przejazdu parabole.
W innych przypadkach nalezy wykonywa¢ o gtebokosci
maksymalnie do 2 cm, wyptaszczone skosem 1:1 (lepiej 1:2)
albo wyokraglone o promieniu minimalnym r = 1+2 cm.
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