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Instytut Transportu Samochodowego, Centrum Bezpieczenstwa Ruchu Drogowego

Wizja zero jako paradygmat
bezpieczenstwa ruchu drogowego

Vision zero as a paradigm of road safety

Szwedzka filozofia bezpieczenstwa Wizja Zero
zyskata popularnos¢ i uznanie na caltym swiecie. Od
roku 1997 wywiera ona silny wphw na sposob
myslenia o bezpieczenstwie w ruchu drogowym i na
strategiczne dziatania podejmowane pod w tym
zakresie. Jednak jako teoria Wizja Zero budzi wiele
powaznych waqtpliwosci. Filozoficzna analiza jej
zalozen prowadzi do wniosku, ze jest ona
obarczona jest powaznymi niedoskonatosciami. Co
wiecej, etyczne postulaty, do ktorych odwolujq sie
zwolennicy Wizji Zero, majq charakter nie tyle
czysto racjonalny, ile quasi religijny.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, ruch drogowy,

Vision Zero has gained massive popularity and
wide recognition around the world. It has exerted a
strong influence on the way of thinking about road
safety and on strategic actions taken in this area
since 1997. However, Zero Vision raises serious
doubts from a theoretical point of view. The
philosophical analysis of its assumptions leads to
the conclusion that it is inconsistent and has
numerous flaws. Furthermore, the ethical
imperatives that its supporters refer to are not
purely rational but quasi-religious ones.
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WSTEP

Zasadniczym przedmiotem niniejszego referatu jest analiza gtownych zatozen radykalnej
polityki bezpieczefistwa ruchu drogowego znanej jako Wizja Zero. W szczegdlnosci chodzi
0 te zalozenia, ktore cho¢ nie zostaly wprost wyartykutowane przez jej tworcow, sa przez nich
przyjmowane w sposob milczacy. Szwedzka filozofia bezpieczenstwa Wizja Zero zyskata
popularno$¢ i1 uznanie na catym $wiecie. W dniu 9 pazdziernika 1997 roku szwedzki
parlament uchwalil ustaw¢ dotyczaca poprawy stanu bezpieczenstwa ruchu drogowego
zgodnie z jej postulatami. Od tego momentu Wizja Zero wywiera silny 1 nieprzerwany wplyw
na sposéb myslenia o bezpieczenstwie w ruchu drogowym i na strategiczne dziatania
podejmowane pod w tym zakresie. Dotyczy to zreszta nie tylko sfery bezpieczenstwa
drogowego, lecz myS$lenia o bezpieczenstwie takze w innych dziedzinach takich jak:
bezpieczenstwo 1 higieny pracy, ochrona przeciwpozarowa, bezpieczenstwo pacjentow,
anawet dziatania zmierzajace do catkowitej redukcji liczby samobojstw (Kristianssen,
Anderson, 2018, 260).
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1. WIZJA ZERO JAKO NOWY PARADYGMAT

Od samego poczatku Wizja Zero wzbudza duze zainteresowanie i pozytywny oddzwigk. Jej
osiggnigcia sg niewatpliwe. Przede wszystkim zawdzigczamy jej to, ze pozwolita nam ona
W nowy sposob spojrze¢ na zagadnienie bezpieczenstwa ruchu drogowego i na przyczyny
wypadkow drogowych. Spojrzenie to jest na tyle atrakcyjne, iz potrafi wzbudza¢ w ludziach
entuzjazm do podejmowania wzmozonych dziatan w tym zakresie. Istotng zastuga Wizji Zero
bylo zaproponowanie rozwigzania alternatywnego wobec tradycyjnego podej$cia do spraw
bezpieczenstwa ruchu drogowego. Jej tworca Claes Tingvall zakwestionowat wiele
pozornych oczywistosci, wskazujgc jednoczes$nie na liczne aspekty zwigzane z mysleniem
0 bezpieczenstwie, ktore wczesniej byly ignorowane lub traktowane w sposdb marginalny. Ta
zmiana perspektywy miala charakter na tyle fundamentalny, wrecz rewolucyjny, iz bez cienia
przesady mozna tu méwi¢ o zmianie dotychczasowego paradygmatu bezpieczenstwa ruchu
drogowego. Termin ,paradygmat” (od gr. mopddsypo — ,,wzorzec”, ,model”) zostat
rozpropagowany przez filozofa nauki Thomasa Samuela Kuhna (2011). W jego rozumieniu
jest to przyjety w danej dziedzinie nauki lub — szerzej — w danej sferze ludzkiej dziatalnosci
sposOb  interpretowania rzeczywisto$ci, ktory determinuje metod¢ rozwigzywania

wystepujacych w niej problemow.
2. FILOZOFICZNE ASPEKTY WI1ZJI ZERO

Tworca 1 propagator Wizji Zero od samego poczatku konsekwentnie stara si¢ ja przedstawic
jako ,,pewien rodzaj filozofii” (Tingvall i Haworth, 1999). Co wigcej, w szczegodlny sposob
podkresla znaczenie nakazow etycznych, na ktorych jest ona ufundowana. Czy rzeczywiscie
jednak Wizja Zero jest filozofig? W $cistym 1 bezwzglednym tego stowa znaczeniu, gdy przez
filozofi¢ rozumiemy nauke¢ zajmujaca si¢ rozwazaniami na temat struktury bytu, ostatecznych
zrddet poznania, sensu ludzkiego istnienia w $wiecie 1 podstaw moralnosci, nalezy
odpowiedzie¢, ze Wizja Zero z cala pewnoscig nie jest filozofig. Z drugiej strony Tingvall
twoérca musi mie¢ jaki§ powod, aby z takg konsekwencjg okreslac¢ jg takim witasnie mianem.
W jakim zatem znaczeniu jest ona filozofig? Mozna wyr6zni¢ co najmniej kilka znaczen,
w ktorych mowienie o Wizji Zero jako o pewnej filozofii ma sens. Gdy tworca Wizji Zero
mowi o tym, ze jest ona ,,filozofig bezpieczenstwa ruchu drogowego”, ma niewatpliwie na
mysli to, ze podobnie jak kazda filozofia prezentuje ona cato$ciowe i systemowe podejscie do
okreslonej dziedziny. Co wigcej, podobnie jak filozofia jest ona nastawiona na dzialania
dlugofalowe o charakterze strategicznym. W tym znaczeniu stanowi pewng 0golna polityke

dziatania. Istnieje jednak takie rozumienie terminu ,,filozofia”, ktére jeszcze lepiej pasuje do
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Wizji Zero. Chodzi mianowicie o filozofi¢ pojmowanag jako ogoélny typ nastawienia do
rzeczywisto$ci — jako pewien sposob mys$lenia, rozwigzywania problemow 1 dzialania
w $§wiecie. Innymi stowy, jest to moralna postawa wobec zycia i okreslony zbior idei

kierujacych zachowaniem danego cztowieka lub jakiej$ organizacji.

Analiza jej gtownych zalozen, zasad 1 postulatow Wizji Zero ukazuje, ze majg one
bezposrednie odniesienia do konkretnych dziatow filozofii. Chodzi tu w szczegdlnosci
0 nastepujace dyscypliny: etyka antropologia filozoficzna, aksjologia, filozofia polityki
i filozofia prawa. Glowny postulat Wizji Zero mozna sprowadzi¢ na nast¢pujgcego etycznego
imperatywu: ,,Zaden uczestnik ruchu drogowego nie powinien utraci¢ Zycia ani odnie$¢
powaznych obrazen”. We wstepie do szwedzkiej ustawy z roku 1997 stwierdzono: ,Jest
rzeczg niewyobrazalng, aby we wspolczesnym, humanitarnym spoteczenstwie cztowiek, ktory
popetnil niezamierzony btad w ruchu drogowym, byl karany wyrokiem $mierci z jego
natychmiastowym wykonaniem”. Innym, bardzo waznym aspektem Wizji Zero, ktory ma
takze charakter etyczny, jest zagadnienie tzw. odpowiedzialnosci kolektywnej Ilub
wspotdzielonej. Chodzi tu o przekonanie, iz nalezy odrzuci¢ dominujacy w naszej kulturze
sposOb myslenia o przyczynach wypadku drogowego i orzekania odpowiedzialnosci za jego
zaistnienie. Wypadek drogowy najczgsciej stanowi rezultat dziatania wielu przyczyn. Nie
zawsze winni sg wylgcznie uzytkownicy drogi, lecz niejednokrotnie — takze projektanci
systemu drogowego: zarzadcy drog, przedstawiciele wiadz i instytucji transportowych
(Sigtorsson, Jonsson, Einarsson 1 Briem, 2013, 4). Dlatego wspominani projektanci powinni
by¢ pociagani do odpowiedzialno$ci nawet w tych przypadkach, gdy indywidualni uczestnicy
ruchu drogowego $wiadomie ignorujg reguly ruchu lub popelniajg razace btedy (Nihlén

Fahlquist, 2006).

Kolejny filozoficzny aspekt Wizji Zero wigze si¢ z uznaniem nieprzekraczalnych ograniczen
natury ludzkiej. Wchodzimy tu w obszar antropologii filozoficznej. Cztowiek jest istota
zawodng 1 popetniajaca bledy. W zwiezlej formie wyraza t¢ prawde popularna tacinska
maksyma: ,,blagdzenie jest rzecza ludzka” (errare humanum est). Uwzglednienie tego faktu,
prowadzi do wniosku, ze dobrze zaprojektowany system ruchu drogowego powinien
tolerowa¢ nasze bledy i niejako ,,wybacza¢” je. Dotyczy to przede wszystkim infrastruktury
drogowej oraz zainstalowanych w pojazdach drogowych systemow bezpieczenstwa. Co
wiecej, cztowiek rozpatrywany w swej cielesnej strukturze jest istota ,.krucha” i podatng na
urazy. Fizyka w bezwzgledny sposob ukazuje nam nieprzekraczalne granice odpornosci

ludzkiego ciata: ,,Ciato ludzkie ma okreslone granice wytrzymatosci 1 odpornosci na
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przetrwanie wypadku drogowego” (Tingvall, 2009). Oznacza to, ze powinniSmy do tego
stopnia zredukowa¢ ekspozycje ciala czlowieka na dziatanie sit mechanicznych (energia
kinetyczna), aby miat on autentyczne szanse na przezycie wypadku drogowego, gdy juz do

niego dojdzie.

Nastepny aspekt Wizji Zero dotyczy sfery aksjologicznej. W przyjetej hierarchii mozliwych
wartosci ludzkie zycie i zdrowie maja warto$¢ absolutng i najwyzsza — nie podlegaja
negocjacji ani zamianie na inne wartosci (takie jak: warto$ci materialne, krotszy czas
podrozy, komfort i przyjemnos$¢ podrézy itd.). Poniewaz zycie ludzkie jest bezcenne, nie
wolno go poswigca¢ w imi¢ czegos$ innego (Tingvall, 2012). Patrzac z tej perspektywy nalezy
uznadé, iz kazdy przypadek $mierci lub trwatej utraty zdrowia na drodze jest czym$ zupelnie
niedopuszczalnym i nieakceptowalnym. Laczy si¢ z tym postawa humanitarna, ktérg mozna

wyrazi¢ w postaci moralnego imperatywu gloszacego, iz nie wolno krzywdzi¢ innych osob.

Inny filozoficzny aspekt Wizji Zero wiaze si¢ z zagadnieniami nalezacymi do domeny
filozofii prawa. Zdaniem jej zwolennikow prawo nalezy realizowa¢ w formie rygorystycznej
(tzn. nie dopuszczajacej zadnych wyjatkow ani ustepstw). Ta bezkompromisowos¢ moze
czasami prowadzi¢ do jawnego ekstremizmu, o czym $wiadczy kategorycznos¢ niektorych
sformutowan (,,wszystko albo nic”, ,zero tolerancji”’). Dochodzi do tego wyraznie
zaakcentowany perfekcjonizm: ,,Wymagamy 100-procentowej uleglosci, w przeciwnym
wypadku system si¢ zalamuje. [...] Nie mozemy zadowoli¢ si¢ 96 procentami. Zapomnijcie
0 tym” (Tingvall, 2010). Tym, co moze szczegdlnie zaskakiwac, jesli wezmiemy pod uwage
radykalny humanitaryzm Wizji Zero, jest jej jednoczesne usprawiedliwienie dziatan
0 charakterze represyjnym. O ile bowiem dobrze funkcjonujacy system ruchu drogowego ma
tolerowac 1 ,,wybacza¢” bledy uczestnikoéw ruchu drogowego, o tyle w zadnym wypadku nie
nalezy tolerowa¢ $§wiadomych naruszen przepisow ani zasad bezpieczenstwa. Przeciwnie,
nalezy je traktowaé surowiej niz do tej pory. Wyrazajg to dobitnie stowa tworcy Wizji Zero:
»Zapewnimy ludziom bezpieczny system ruchu drogowego, lecz zarazem bedziemy od nich

wymagali wigcej” (Tingvall i Haworth, 1999).

W kontek$cie filozofii polityki wreszcie nalezy wspomnie¢ o radykalizmie Wizji Zero.
Radykalizm wigze si¢ z podejmowaniem dzialan zmierzajacych do wprowadzenia
zasadniczych zmian w Zyciu spotecznym lub politycznym. Doskonatym przykitadem tego jest
»Deklaracja Tylosdnd” przyjeta w roku 2007 na szwedzkiej konferencji dotyczacej
bezpieczenstwa ruchu drogowego. W jej trakcie przedstawiono pig¢ krotkich artykutéw

wyrazonych w imperatywnej formie. Wspominane artykuly sa wyrazem radykalnego
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rozumienia idei praw czlowieka. Prawo do bezpieczenstwa na drodze zostalo tam
przedstawione jako jedno z najbardziej fundamentalnych praw ludzkich i obywatelskich.
Nalezy w tym miejscu zauwazy¢, ze przyznajagc komus$ okreslone uprawnienie w sposob
automatyczny zobowigzujemy kogo$§ innego do zaspokojenia tego prawa. W ten sposob
wspomniana Deklaracja naklada bardzo wysokie wymagania na projektantow systemu

drogowego i producentéw pojazdow (Tingvall, 2012).
3. WATPLIWOSCI ZWIAZANE Z WIZJA ZERO

Omawiajac filozoficzne aspekty Wizji Zero nie wolno zapomina¢ o tym, ze w niektorych
kregach budzi ona liczne powazne watpliwosci. Przyktadem takiej kontrowersji byta powazna
debata etyczna dotyczgca roznych aspektow Wizji Zero podjeta w krajach skandynawskich
w pierwsze] dekadzie XXI wieku. Podstawowy zarzut stawiany Wizji Zero dotyczy
utopijnego i ,,mglistego” charakteru. Zdaniem jej krytykow mamy tu najczesciej do czynienia
nie tyle z czysto racjonalnym dyskursem, ile z ,,retoryka” i z nadmiernym moralizowaniem
(myslenie czysto zyczeniowe). Okazuje si¢, ze mimo wzbudzania powszechnego entuzjazmu
I wielkich nadziei dotychczasowe rezultaty stosowania Wizji Zero nie spelniajg
maksymalistycznych oczekiwan (Langeland, 2009; Nihlén Fahlquist, 2006; Christie, 2018).
To z kolei w istotny sposdb podwaza wiarygodno$¢ tej wizji. Jesli przyjmiemy cel mato
realistyczny lub utopijny, musimy si¢ liczy¢ z tym, ze nie bedzie on mial efektu
motywujacego. W tym konteks$cie Rosencrantz stwierdza, iz ,,cel, ktory jest zbyt trudny do
osiggniecia, moze przynosi¢ efekt przeciwny do zamierzonego” (2006, 155). Co gorsza,
czasami mamy do czynienia z naduzyciem, polegajacym na tym, ze przedstawicicle wtadz
moéwia o tym, ze wdrazaja standardy zgodne z Wizjg Zero podczas, gdy tak naprawdg¢ nie
realizujg tej strategii lub czynig to jedynie w nieznacznym stopniu. To z kolei sprawia, Ze
osiggane rezultaty sg dalekie od oczekiwanych, co z kolei prowadzi do spolecznego

rozczarowania.

Krytycy Wizji Zero zwracajg rOwniez uwage na to, ze opiera si¢ ona do zwodniczej analogii.
Jej tworcy czerpig inspiracje z dziedzin, ktore wiaza si¢ z daleko idaca profesjonalizacja
1 w ktorych stosuje si¢ w bardzo wysokie wymagania dotyczace bezpieczenstwa (np.
lotnictwo pasazerskie) oraz kwalifikacji osob obstugujacych pojazdy. Tymczasem ruch

drogowy nie stanowi zamknigtego systemu tego typu (Allsop, 2005).
Mozna tu rowniez mowi¢ o pewnej uderzajacej niekonsekwencji. Okazuje si¢ mianowicie, ze
wbrew jednemu z gltéwnych zatozen Wizji Zero opisanych powyzej wdrazajacy ja politycy
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proponuja stosowanie kar 1 ograniczen, ktore dotykaja glownie indywidualnych
uzytkownikéw drog (a nie ich projektantow badz instytucji odpowiedzialnych za ich
utrzymanie). Ponadto nie zostaty dotad wprowadzone konkretne sankcje prawne dotyczacych
tych ostatnich — ich odpowiedzialnos¢ ma wigc co najwyzej charakter moralny.
Dotychczasowe proby prawnej formalizacji odpowiedzialnoéci projektantow systemu
drogowego stanowig przyktad ,klasycznej nieprawidtowosci w procesie wdrozenia”.
Przyczyng sg tu m.in. konflikty interesow (Belin i Tillgren, 2012). Jessica Nihlén Fahlquist
stwierdzita wrecz w tym konteks$cie, ze Wizja Zero to ,,bezzgbny tygrys” (2006, 1117).

Innym zagrozeniem zwigzanym z implementacja Wizja Zero jest to, ze moze ona przynosic
efekty odwrotne od zamierzonych. Nadmierny nacisk w przenoszeniu odpowiedzialno$ci na
projektantow drég moze doprowadzi¢ do tego, ze uczestnicy ruchu drogowego beda sie czuli
Luniewinnieni” 1 w razie problemoéw pojawi si¢ u nich tendencja do oskarzania o wszystko
»ztego systemu”. Ponadto moga oni mie¢ i wigksza sktonno$¢ do nieostroznego, a nawet

lekkomys$lnego zachowania na drodze.

Kolejnym problemem jest to, ze — wbrew deklaracjom jej zwolennikéw — Wizja Zero wcale
nie musi by¢ postrzegana jako bardziej etyczna niz konkurencyjne sposoby podej$cia do
bezpieczenstwa i do redukcji cierpienia. Nadmierna alokacja $rodkéw z budzetu w celu
uniknigcia wszystkich powaznych wypadkow drogowych moze bowiem doprowadzi¢ do
zwigkszonej $miertelnosci w innych obszarach (np. w szpitalach). Nie ma powodu, aby
faworyzowa¢ ofiary wypadkéow drogowych w stosunku do innych ofiar oraz 0so6b

potrzebujacych naszej pomocy (Elvebakk, 2005; Andersson i Pettersson, 2008, 3-4).

Powazne zarzuty w stosunku do Wizji padajg ze strony S$rodowisk liberalnych oraz
libertarianskich. Ich przedstawiciele uwazaja, Zze jej postulaty prowadza do ograniczania
wolno$ci osobistej 1 stanowig zagrozenie dla autonomii jednostek. ,,Zmuszanie ludzi do tego,
aby byli bardziej ostrozni niz faktycznie tego chca, jest przejawem paternalizmu, a nawet
postawy dyktatorskiej” (za: Rosenkrantz, Edvardsson i Hansson, 2007). Paternalizm (od fac.
pater — “ojciec”) to stanowisko etyczne, ktore dopuszcza ograniczenie autonomii jednostki
lub jakiej§ grupy dla ich wlasnego dobra. Takie dziatania wydaja si¢ moralnie
usprawiedliwione wowczas, gdy ludzie na stanowiskach kierowniczych, sg przekonani, 1z
wiedzg lepiej od swoich podwtadnych, co jest dla ich dobre. Prowadzi to do swoistej
,hadopiekunczosci” i traktowania innych jako ludzi nie do konca dojrzatych. Nadmierny
humanitaryzm w paradoksalny sposéb moze tez prowadzi¢ do swoiste] pogardy wobec

cztowieka 1 jego alienacji wobec wilasnych wytworow. W Wizji Zero czlowiek nie jest
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traktowany w sposob do konca powazny, tzn. jako jednostka, ktéra podejmuje suwerenne,
odpowiedzialne decyzje 1 $wiadomie ponosi ich konsekwencje. Bezpieczny 1 ,,wybaczajacy”
system ruchu drogowego promowany przez Wizje Zero ma bowiem z zalozenia mieé
charakter ,,idiotoodporny” (idiot-proof, foolproof). Chodzi tu o projektowanie takich
urzadzen, ktérych uzytkownik nie bytby w stanie uzywaé¢ w niewlasciwy sposéb ani zrobié

sobie krzywdy korzystajac z nich.

Przesadne wysuwanie fizycznego bezpieczenstwa na pierwszy plan prowadzi do
deprecjonowania innych warto$ci. Tymczasem wielu ludzi $wiadomie angazuje si¢
w dzialania zwigzane z istotnym poziomem ryzyka (zotierze, policjanci, ratownicy, strazacy,
rybacy, gornicy itd.). Ludzie majg prawo do podejmowania ryzyka. Bezpieczenstwo nie jest
przyrodzonym stanem cztowieka. Allsop wyraza to przekonanie w nastgpujacy sposob:
»Bezpieczenstwo ma warto$¢ ze wzgledu na zycie — zycie jest czym$ zdecydowanie
bogatszym 1 warto$ciowszym niz sama ochrona wilasnego zycia i zdrowia” ( 2005). W tym

sensie dazenie do przesadnie bezpiecznego zycia staje si¢ anty-zyciowe (life-denying).

Zbytnie eksponowanie bezpieczenstwa kosztem mobilno$ci moze prowadzi¢ do absurdu.
Przyktadem tego jest z podejscie Tingvalla do problemu motocyklistow. W przesztosci
uwazat on, ze bezkompromisowe i ambitne postulaty Wizji Zero sg nie do pogodzenia z jazda
motocyklami. W jego opinii dazenie do catkowitej redukcji ofiar §miertelnych na drogach
powinno ostatecznie doprowadzi¢ do wykluczenia tego $rodka transportu drogowego:
,»Musimy zapobiega¢ pojawianiu si¢ nowych motocyklistow. Biorgc pod uwagg perspektywe
dlugoterminowg z przykroscig musze stwierdzi¢, ze motocykle powinny znikngé [...]
W Wizji Zero nie ma miejsca dla motocyklistow. [...] Nigdy nie uda si¢ potaczy¢ motocykli
z naszymi wielkimi ambicjami w sferze bezpieczenstwa ruchu drogowego. [...] Jesli chcecie
uczyni¢ motocykl w stu procentach bezpiecznym, to w zasadzie nie bedzie juz motocykl” (za:
Farrell, 2010). Doda¢ nalezy, ze z uptywem czasu 1 dzigki bezposrednim kontaktom
z przedstawicielami $§rodowiska motocyklowego Tingvall zdecydowanie ztagodzit swoje
poglady w tej materii. W trakcie Europejskiego Forum Motocyklowego, ktore odbylo sie
w Kolonii w roku 2012, zwrocit on uwage na to, ze nalezy bardziej skupi¢ si¢ na zachowaniu
motocyklistdw niz na sposobie, w jaki projektowane sg motocykle 1 drogi. Odnoszac si¢ do
doswiadczen  szwedzkich  stwierdzil, iz ,spoteczno$¢ motocyklistow  stanowi
najprawdopodobniej najbardziej zorientowang na bezpieczenstwo grupe uzytkownikoéw drog”

(za: USA — Vision Zero).
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4. QUAZI-RELIGIINE ASPEKTY WI1ZJ1 ZERO

Wizja Zero traktowana jako pewna teoria ma charakter niejednorodny. Obejmuje bowiem tak
rozne typy elementéw, jak: zdania naukowe, imperatywy etyczne, zdania wartos$ciujgce
(oceny), postulaty i1 prognozy. Nalezy zreszta zaznaczy¢, ze sam termin ,,wizja” ma wyrazne
konotacje religijne. Wizja stanowi akt wyobrazni. Mowiac S$cislej, oznacza pewien obraz
tworzony przez wyobrazni¢ tworcza (fantazja) lub uzyskiwany pod wplywem szeroko
rozumianego natchnienia. Wizja tak rozumiana dotyczy nie tego, co jest, lecz tego, czego
w $cistym sensie nie ma (tzn. przysztosci). To wilasnie odrdznia jg od widzenia (tac. visio)
w pierwotnym tego stowa znaczeniu, gdyz widzenie zaklada wizualng manifestacje
i ,,materialng” obecno$¢ pewnego obiektu. Wizja moze réwniez odnosi¢ si¢ do tego, co
chcieliby$my zobaczy¢ — do upragnionego stanu, ktorego urzeczywistnienia chcielibySmy
doczeka¢. Wizja jako taka nie jest ani prawdziwa, ani falszywa. Z drugiej strony mozna
mowi¢ o wizjach mniej lub bardziej realistycznych (tzn. takich, ktére maja mniejszg lub
wicksza szanse, aby si¢ zrealizowaé). Warto w tym miejscu odwota¢ do rozroéznienia
dokonanego przez Arystotelesa miedzy zyczeniem (BovAncig) a postanowieniem (Tpooipecis)
(1996, 126-131). Przedmiotem postanowienia moze by¢ wylacznie to, czego realizacja lezy
w zasiegu moich mozliwo$ci, co mogge wykonac i na co mam jaki§ wplyw. Natomiast pojgcie
zyczenia ma zdecydowanie szerszy zakres. Moge sobie zyczy¢ nie tylko tego, co lezy
w zasiggu moich mozliwosci, lecz takze tego, co w ogole nie jest osiggalne. W tym miejscu
nalezatoby zapyta¢, czy cel wyznaczony przez Wizje Zero jest przedmiotem postanowienia,

czy ,.tylko” zyczenia?

Wizja Zero prezentuje si¢ jako podejScie o charakterze zasadniczo racjonalnym i opartym na
doswiadczeniu. A jednak niektore jej zalozenia maja charakter nie tyle naukowy czy
filozoficzny, ile para religijny. Przyktadem tego jest ambicja zapewnienia uczestnikom ruchu
drogowego swoistej ,,niesmiertelnosci na drodze”. Niezaleznie od szlachetnej, humanitarnej
motywacji, ktora stoi za tym dazeniem, mozna dostrzec zawarty w nim niepokojacy element
nieumiarkowanego optymizmu, nawet swoiste]j pychy. Milczacym przekonaniem
zwolennikow Wizji Zero jest wiara w naturalne dazenie cztowieka ku dobru i w stopniowe
doskonalenie WYtworow kultury. Poglad taki okresla sie mianem
melioryzmu (od tac. melior —, lepszy”). Patrzac z tej perspektywy wszelkie dazenia do celow
ztych biorg si¢ z niewiedzy lub bledu. Mozna powiedzie¢, ze Wizja Zero prezentuje

ze$wiecczong wersji soteriologii. Chodzi tu u dyscypling teologiczng, ktorej przedmiotem jest
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zbawienie (gr. soteria) cztowieka. Brak ofiar $miertelnych traktowany jako cel przywodzi na
mysl ide¢ ziemskiego, doczesnego raju, gdzie nikt juz nie bedzie gingt ani cierpiat w wyniku
powaznych obrazen. Czlowiek jest jednak $miertelny i nie jest wszechmocny. Mimo calej
swej racjonalnosci i1 wielkiego potencjalu jest on bytem zawodnym i nie pozbawionym
niedoskonato$ci. Takie sg tez jego wytwory (nawet te najbardziej dopracowane). Jedna
z zasad klasycznej metafizyki glosi, ze nie moze by¢ wiecej realnosci w skutku niz jest jego

W przyczynie.

W Wizji Zero przyjmuje si¢ zatozenie, ze zaden uczestnik ruchu drogowego nie pragnie
wyrzadzi¢ szkody ani sobie, ani innym uczestnikom ruchu drogowego (Deklaracja Tyloséind,
2007). Czy tak naprawde si¢ dzieje? Wydaje si¢, ze mamy tu do czynienia z traktowaniem
ludzi jako istot, ktore w stu procentach kieruja si¢ w swoich dziataniach dobra wola
1 racjonalng kalkulacjg. Tymczasem ludzka natura nie jest do konca reformowalna. Nigdy nie
uczynimy ludzi spolegliwymi i idealnie praworzadnymi — zawsze w ich zachowaniu bedzie
obecny element irracjonalno$ci, zlosliwosci, przekory, niecierpliwosci, ryzyka

1 nieprzewidywalnosci.

Kolejna cecha, ktoéra wskazuje na parareligijny charakter Wizji Zero, jest jej dogmatyzm. Jej
zwolennicy wykazuja sklonno$¢ do promowania tej strategii jako jedynego etycznie
mozliwego rozwigzania kwestii bezpieczenstwa i ograniczenia liczby ofiar na drogach (co
ciekawe, podobny zarzut oni sami stawiali wcze$niej tradycyjnej filozofii bezpieczenstwa
ruchu drogowego). W ten sposob zmierzaja oni do zmonopolizowania dyskursu na temat
bezpieczenstwa; sugerujg, ze nie ma dla niej alternatywy ani nie ma odwrotu od raz
przyjetego kierunku. Niepokojace jest to, ze Wizja Zero wydaje si¢ by¢ jest obojetna na
krytyke i na fakty — tzn. na ewentualne niepowodzenie zatozonych przez siebie celow
(Andersson i Pettersson, 2008, 3-4). Co gorsza, w polemice z oponentami zwolennicy
postuguja Wizji Zero si¢ swego rodzaju moralnym szantazem, zarzucajac im Cynizm
i podwazajac szlachetnos¢ ich intencji (Elvebakk, 2005). Zdaniem krytykow Wizja Zero ma
charakter utopijny i idealistyczny. Wbrew zapowiedziom jej zwolennikdw, nawet wtedy, gdy
zastosujemy wszystkie dostepne srodki bezpieczenstwa, nie da si¢ zupelnie wyeliminowac
$mierci ani cierpienia (Donaldson, 2013, 24). Wydaje si¢, ze zamiast tego wigkszy nacisk
nalezaloby polozy¢ na okazywanie wspoétczucia i wsparcia ofiarom wypadkow drogowych,
a takze na uczenie ludzi, jak znosi¢ cierpienie i1 godzi¢ si¢ ze $miercig, bolem

i niepelnosprawnoscig (Dekker, 2016).
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PODSUMOWANIE

Celem niniejszego referatu nie jest proba zakwestionowania warto$ci ideatow humanitarnych
ani podwazania niewatpliwych osiagnie¢ Wizji Zero, lecz wezwanie do podjecia bezstronnej,
poglebionej refleksji na ten wazny temat. Doceniajagc w peini gleboki humanitaryzm Wizji
Zero drogach nie nalezy odnosi¢ si¢ do niej jej w sposob bezkrytyczny ani traktowac jej jako
jedynej mozliwej polityki bezpieczenstwa ruchu drogowego. Przeciwnie, nalezy mie¢ jasng
swiadomos$¢ jej stabych punktéw i najwazniejszych zarzutéow, jakie si¢ wobec niej podnosi.
Racjonalna krytyka i nieustannie podejmowana refleksja moga si¢ okazal przydatne
w procesie udoskonalenia Wizji Zero, zwickszenia jej spojnosci i oczyszczenia jej
z budzacych watpliwosci wtretow natury ideologicznej lub wrecz parareligijnej. Nie powinno
si¢ dopuszczac do tego, aby Wizja Zero stata si¢ nienaruszalnym dogmatem bezpieczenstwa
ruchu drogowego zamiast by¢ jego inspirujacym paradygmatem. Przypominajmy, ze
w odréznieniu od dogmatu paradygmat nie jest dany raz na zawsze, lecz jest przyjety na
zasadzie wzajemnego porozumienia uczestnikow dyskursu. Jako taki paradygmat wyklucza
pojecie absolutnej stusznosci. Pamigtajac o tym, jak bardzo Wizja Zero poglebita nasze
mys$lenie o bezpieczenstwie ruchu drogowego, nie powinniSmy zamyka¢ si¢ na nowe,
potencjalnie tworcze paradygmaty w tym obszarze. Przekonanie to wyrazit w klarowny
sposob Richard Allsop: ,,Nalezy postawi¢ pytanie, czy etyczna platforma Wizji Zero dla
rozwigzania problemow zwigzanych z bezpieczenstwem ruchu drogowego jest sensowna
1 logiczna, a jesli nie, czy istnieje jaka$ alternatywa i czy jest ona warta uwagi? W moim
przekonaniu odpowiedzi sa nastgpujace: nie, mimo calej sity wielu ze swoich przestanek, ta
platforma nie jest zupelnie sensowna i logiczna. Owszem, taka alternatywa istnieje. Co

wigcej, alternatywa ta jest godna uwagi” (2005).
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