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»Pomniki niemieckie we Wroctawiu daja obraz
postepujacej degeneracji narodu, ktéry wdart si¢ przed
600 laty na ziemie stowiafiskie. (...) Nic nie powinno
nas powstrzymaé przed jak najszybszym starciem
z oblicza Wroctawia tego nalotu niemieckiej, zoldackiej
duszy. Nie chcemy wigcej patrze¢ na pomniki niemiec-
kie! Nie chcemy, aby dzieci nasze, przechodzac ulicami
Wroctawia wzdrygaly si¢ na widok tych kamiennych
zmor przesztosci” [1] — grzmiat dziennikarz , Trybuny
Dolnoslaskiej” w marcu 1946 roku. W rzeczywistosci
proces wyburzania niemieckich pomnikéw zostat
rozpoczgty we Wroclawiu jesienia 1945 roku. Jednym
z pierwszych zniszczonych monumentéw byt pomnik
cesarza Wilhelma I usytuowany przy ul. Swidnickiej,
w obr¢bie Promenady Staromiejskiej. Aktom burzenia
pomnikéw towarzyszyly propagandowe przeméwienia
najwyzszych lokalnych urz¢dnikéw, ktérych gtéwnym
celem byto tonowanie atmosfery niepewnosci panuja-
cej wéréd nowych mieszkancéw miasta, podkreslanie
yniezbywalnych” polskich praw do ,prastarych ziem
piastowskich” oraz zachgcanie do podjgcia ,dziela
odbudowy” Wroctawia. Réwnocze$nie wzniesiono
nowe monumenty upamigtniajace zotnierzy, gtéwnie
radzieckich, polegtych w walkach o wyzwolenie miasta.
Skromne obeliski stangly na miejscu tymczasowych
cmentarzy wojskowych w Le$nicy, przy ul. Trzmielo-
wickiej (ryc. 1a) oraz w Brochowie, na terenie parku
przy ul. Koreanskiej. Pomnik-mauzoleum usytuowano
z kolei na cmentarzu oficeréw radzieckich, ktdérego

“German monuments in Wroclaw depict the pro-
gressing degeneration of the nation which invaded the
Slavic lands 600 years ago. (...) Nothing should stop us
from removing that stamp of German soldier soul from
the image of Wroclaw as soon as possible. We no longer
want to look at German monuments! We do not want
our children walking the streets of Wroclaw to flinch
at the sight of those stone spectres of the past” [1] -
a journalist of the “Trybuna Dolnoslaska” thundered
in March 1946. In reality the process of demolishing
German monuments commenced in Wroctaw in the
autumn of 1945. One of the first destroyed monu-
ments was the statue of Emperor Wilhelm I situated
in Swidnicka Street, within the Old Town Promenade.
The acts of demolition were accompanied by propagan-
da speeches given by the highest local officials, whose
main aim was to tone down the feeling of insecurity
among new residents of the city, to emphasise the “in-
alienable” Polish right to the “ancient Piast lands” and
to encourage people to “work on rebuilding” Wroctaw.
At the same time, new monuments commemorating
mainly Soviet soldiers fallen during the fights to free
the city were being erected. Modest obelisks were put
up on the sites of temporary military cemeteries in
Lesnica, in Trzmielowicka St. (fig. 1a) and in Brochow,
in the park by Koreariska St. The monument-mausole-
um was situated in the cemetery of Soviet officers, the
building of which commenced in 1945. The cemetery
was laid out in Partynice, on the east side of Karkon-
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Ryc. 1. Wroctaw: a) obelisk upamietniajacy polegtych Zzotnierzy radzieckich, ul. Trzmielowicka (fot. 2017), b) Cmentarz Oficeréw Radziec-

kich, pomnik-mauzoleum, arch. R. Felinski (fot. 2017)

Fig. 1. Wroctaw: a) obelisk commemorating fallen Russian soldiers, Trzmielowicka St. (photo: 2017), b) Cemetery of Russian Officers,

monument-mausoleum, arch. R. Felinski (photo: 2017)

budowg rozpocz¢to w 1945 roku. Cmentarz urzadzono
na Partynicach, po wschodniej stronie al. Karkonoskiej,
ajego centrum kompozycyjne zaakcentowano glorieta
zaprojektowana przez Romana Felinskiego (ryc. 1b).
Monument po$wigcono Iwanowi Potbinowi, gene-
ratowi lotnictwa, dwukrotnemu bohaterowi Zwiazku
Radzieckiego, ktory zginal w czasie obl¢zenia Wrocta-
wia w lutym 1945 roku.

P6zna jesienia 1945 r. wladze miasta podjely decyzje
o budowie pierwszego pomnika o charakterze ,,cywil-
nym”, ktdrym postanowiono upamigtnié ,,przylaczenie
Dolnego Slaska do Macierzy”. Nie okreslono wowczas
miejsca usytuowania nowego monumentu, zaakcen-
towano jedynie konieczno$¢ postawienia go w ,naj-
bardziej reprezentacyjnym miejscu w miescie” [2],
rozwazano tez mozliwo$¢ wykorzystania do budowy
materialéw pochodzacych z rozebranych pomnikéw
niemieckich. W ten sam nurt ,repolonizacji” miasta
wpisywala si¢ inicjatywa budowy pomnika Adama
Mickiewicza, wysunigta w styczniu 1946 r. przez
cztonkéw Powiatowego Zwiazku Samopomocy Chiop-
skiej 1 Wroctawskiego Kota Stronnictwa Ludowego.
Mickiewicz byl postrzegany jako ,wieszcz polskiego
gminu” oraz ,poeta internacjonalizmu i rewolucji”
[3]. Wtodzimierz Sokorski, ideolog realizmu socja-
listycznego oraz pézniejszy minister kultury i sztuki,
zauwazyl w przemoéwieniu wygloszonym w styczniu
1949 r. na Zjezdzie Literatdéw w Szczecinie, ze ,,chociaz
Adam Mickiewicz nie byt socjalista w nowoczesnym
tego stowa pojeciu (...), to byl twérczym wyrazem
nowej syntezy zycia, braterstwa mig¢dzynarodowego,
wladztwa ludu i wolno$ci narodowej” [4]. W 1946 r.
dyskutowano tez mozliwo$¢ wybudowania we Wro-
clawiu pomnika gen. Tadeusza Kosciuszki. Monument

oska Avenue, and its focal point was highlighted with
a gloriette designed by Roman Felinski (fig. 1b). The
monument was dedicated to Ivan Potbin, aviation Gen-
eral and a Hero of the Soviet Union (twice), who was
killed during the siege of Wroctaw in February 1945.
In the late autumn of 1945, the city authorities de-
cided to build the first ‘civil’ monument which was to
commemorate “Lower Silesia joining the Motherland”.
The site where the new monument was to stand had not
been decided upon by then, merely the necessity to have
it erected on “the most prestigious site in the city” [2];
the possibility to build it using recycled materials from
demolished German monuments was also considered.
The initiative to build a monument to Adam Mickie-
wicz, put forward in January 1946 by members of the
Powiatowy Zwiazek Samopomocy Chlopskiej (Peasant
Self-Help Cooperative) and Wroctawskie Kolo Stron-
nictwa Ludowego (Wroctaw Branch of Polish People’s
Party), followed the same trend of re-Polonisation of
the city. Mickiewicz was perceived as “the bard of Pol-
ish commoners” and “a poet of internationalism and
revolution” [3]. Wlodzimierz Sokorski, an ideologist of
socialist realism and the later Minister of Art and Cul-
ture, in his speech given in January 1949 at the Writers’
Congress in Szczecin observed that “although Adam
Mickiewicz was not a socialist in the modern meaning
of the word [...], he was a creative embodiment of the
new synthesis of life, international brotherhood, people’s
power and national freedom” [4]. In 1946, the possibility
of building a monument to Gen. Tadeusz Ko$ciuszko in
Wroctaw was also discussed. The monument was to be
situated on the square named after the “National Hero,
champion of People’s Poland” [5] as the Supreme Com-
mander of the KoSciuszko Uprising was presented in
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planowano usytuowaé na placu imienia ,Bohatera
Narodowego, szermierza Polski Ludowej” [5], jak
przedstawiano w prasie Naczelnego Wodza insurekeji
kosciuszkowskiej, a organizacji przedsigwzigcia podjeto
si¢ Towarzystwo Przyjaciél Zotnierza (TPZ). Osta-
tecznie w centralnym punkcie wspomnianego placu,
W miejscu zniszczonego mauzoleum pruskiego genera-
ta Bogislava Friedricha von Tauentziena, umieszczono
pamiatkowy glaz ku czci Bojownikéw o Wyzwolenie
Narodowe 1 Spoleczne. Warto wspomnieé, ze krotko
rozwazano pomyst wzniesienia pomnika-mauzoleum
upamigtniajacego Mieczyslawa Niedziatkowskie-
go — dziatacza Polskiej Partii Socjalistycznej, jednego
z zalozycieli ,Centrolewu”. Z inicjatywa budowy
monumentu wystapili w czerwcu 1947 r. czlonkowie
LBundu”, zydowskiego zwiazku robotniczego.
Wszystkie wspomniane pomysty porzucono
w 1947 1. po zabojstwie gen. Karola Swierczewskiego,
ktérego wladze panstwowe obwotaly bohaterem naro-
dowym. Dzieni po $Smierci ,niezlomnego rewolucjoni-
sty”, 29 marca 1947 r., na posiedzeniu Biura Polityczne-
go Komitetu Centralnego Polskiej Partii Robotniczej,
postanowiono m.in. ,wystapi¢ przez Rzad z uchwala
o budowie pomnika” [6] generata Waltera. Monument
planowano wznie§¢ w Warszawie, wydaje si¢ jednak,
ze wspomniana uchwatla stata si¢ podstawa wielu
lokalnych inicjatyw upamigtnienia Swierczewskiego.
We Wroctawiu juz 30 marca czlonkowie miejscowego
oddziatu Zwiazku Uczestnikéw Walki Zbrojnej o Nie-
podleglo$¢ i Demokracj¢ wysungli postulat postawienia
w miescie pomnika ,Wielkiego Cztowicka, ktory — jak
pisano — cale zycie swe poswigcil walce o wolno$é
Polski” [7]. O protektorat nad budowa monumentu
poproszono 6wczesnego Prezydenta Rzeczpospolitej
Bolestawa Bieruta, marszatka Michata Rolg-Zymier-
skiego, marszatka sejmu Wiadystawa Kowalskiego
1 ministra Ziem Odzyskanych Wiadystawa Gomutkg
[8]. Poczatkowo rozwazano mozliwo$¢ wylonienia
projektu pomnika w drodze konkursu, planowano tez
rozszerzenie jego symboliki — w prasie pisano, ze mo-
nument powinien upamigtniaé ,,mi¢dzy innymi boha-
terskie walki »Dabrowszczakéw« w Hiszpanii, ktérych
dowddcg byt gen. Swierczewski, walki partyzantow AL
1 AK w czasie okupacji niemieckiej” [9]. Do udziatu
w konkursie planowano zaprosié rzezbiarzy: Mariana
Wnuka (Sopot), Franciszka Masiaka (Warszawa), Ba-
zylego Wojtowicza (Poznan), Jacka Pugeta (Krakéw),
Jerzego Mazurczyka (£6dz), Borysa Michatowskiego
oraz Zygmunta Kurczynskiego (Wroctaw) [8]. Mimo
licznych zapowiedzi prawdopodobnie nigdy nie doszto
do rozpisania konkursu. Od poczatku dyskutowano
jednak lokalizacj¢ monumentu, w prasie sugerowano,
ze powinien on stanaé na ,jednym z reprezentacyjnych
placdéw miasta” [10], rozwazano postawienie pomnika
na miejscu zburzonego posagu cesarza Wilhelma 1.
Wtasna propozycj¢ wysunal Tadeusz Ptaszycki, dy-
rektor Biura Planu Wroclawia powotany do Komitetu
Wykonawczego budowy pomnika, ktéry postulowat,
zeby monument usytuowaé na pl. Grunwaldzkim,

the press; and the undertaking was to be carried out by
the Towarzystwo Przyjaciét Zotnierza (TPZ) (Soldier
Friends’ Association). Finally, a commemorative boulder
dedicated to Fighters for National and Social Liberation
was put in the centre of the above mentioned square,
replacing the destroyed mausoleum of a Prussian Gen-
eral Bogislav Friedrich von Tauentzien. It is worth men-
tioning that the idea to erect a monument-mausoleum
commemorating Mieczystaw Niedziatkowski —a Polish
Socialist Party activist and one of the founding fathers of
“Centrolew” was also briefly considered. The initiative
to build the monument was put forward in June 1947 by
members of “Bund”, the General Jewish Labour union.

All the aforementioned ides were abandoned in
1947, after the assassination of Gen. Karol Swierczewski,
who was proclaimed a national hero by the state au-
thorities. A day after the death of the “indomitable
revolutionary”, on 29 March 1947, at the session of the
Politburo of the Polish Workers’ Party, it was decided
e.g.: “to pass a resolution to build a monument” [6] of
General Walter. The monument was to be erected in
Warszawa, though it seems that the mentioned resolu-
tion gave rise to numerous local initiatives for com-
memorating Swierczewski. In Wroctaw, on March 30
members of the local branch of Zwigzek Uczestnikow
Walki Zbrojnej o Niepodlegtosé i Demokracj¢ (Union
of Fighters for Freedom and Democracy) called for
erecting the monument of “the Great Man who — it was
written — had devoted his whole life to fighting for the
freedom of Poland” [7]. The then President of Poland,
Bolestaw Bierut; Marshall Michat Rola—Zymierski;
Marshall of the Sejm, Wiadystaw Kowalski; and the
Minister for the Regained Territories, Wiadystaw
Gomutka were asked to be patrons of the undertaking
[8]. Initially, the possibility of selecting the project in
a competition was considered; it was also planned to
broaden its symbolic meaning — the press informed that
the monument should commemorate “among others,
the heroic fighting of the 13" Dabrowski Brigade in
Spain as Gen. Swierczewski was their commander, and
the fights of the AL (People’s Army) and AK (Home
Army) partisans during the German occupation” [9].
The following sculptors were to be invited to take part
in the competition: Marian Wnuk (Sopot), Franciszek
Masiak (Warszawa), Bazyli Wojtowicz (Poznan), Ja-
cek Puget (Krakow), Jerzy Mazurczyk (£6dz), Borys
Michatowski and Zygmunt Kurczyniski (Wroctaw)
[8]- In spite of numerous announcements the actual
competition seems never to have taken place. Never-
theless, the location of the monument was discussed
from the very beginning; the press suggested that it
should stand on “one of the important squares in the
city” [10], and erecting the monument on the site of
the demolished statue of Emperor Wilhelm I was de-
bated. Tadeusz Ptaszycki, director of the Wroctaw Plan
Office appointed a member of the Executive Com-
mittee for the monument construction, put forward
his own suggestion to locate the monument on the
Grunwaldzki Square, which was to symbolise “a new
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Ryc. 2. Wroctaw, projekty konkursowe zagospodarowania Osi
Grunwaldzkiej i terenéw z nig sgsiadujgcych, rozwigzanie placu cen-
tralnego z pracy: a) Tadeusza Ptaszyckiego (makieta), b) Teodora
Teodorowicza-Todorowskiego (Muzeum Architektury we Wroctawiu)

Fig. 2. Wroctaw, competition projects for developing Grunwaldzka
Axis and the adjoining area, solution of the central square from the
work by: a) Tadeusz Ptaszycki (model), b) Teodor Teodorowicz-
-Todorowski (Museum of Architecture in Wroctaw)

co mialo symbolizowaé ,nows er¢ rozbudowy od-
zyskanego miasta” [11]. Z kolei Eugeniusz Geppert,
rektor wroclawskiej Panistwowej Wyzszej Szkoly Sztuk
Plastycznych, proponowal umieszczenie pomnika
w obr¢bie pl. Solnego; pomyst do§é szybko porzucono,
ze wzgledu — jak przekonywano — na niewystarczajaca
wielko$¢ placu. Zastanawiano si¢ tez nad mozliwoS$cia
postawienia pomnika przed gmachem Komitetu Woje-
wodzkiego PZPR (dzi$ pl. Maksa Borna) lub Dworca
Gléwnego, ostatecznie jednak w debacie wyloniono
dwa potencjalne miejsca lokalizacji monumentu — pla-
ce Wolnosci 1 Grunwaldzki. Za wyborem pierwszego
placu przemawiat fakt, ze byt on odgruzowany i znaj-
dowat si¢ przy trasie Iaczacej Stare Miasto z gtéwnym
dworcem kolejowym. Wybér pl. Grunwaldzkiego
uzasadniano natomiast kwestiami ideowymi (,,tam legla
buta niemiecka”) oraz rozmiarami — duza otwarta prze-
strzen miala ,,najlepiej odpowiada¢ monumentalnemu
dzietu” [12], wspomniang lokalizacj¢ popart tez prof.
Franciszek Strynkiewicz, poproszony o opini¢ rektor
Akademii Sztuk Pigknych w Warszawie.

Ostatecznie zdecydowano jednak, ze pomnik gen.
Swierczewskiego powstanie na pl. Wolnosci, ktory
zgodnie z zalozeniami pierwszego powojennego planu
zagospodarowania miasta mial zostaé przeksztalcony
w miejsce masowych zebran i defilad. W koncepgji

era in the growth of the regained city” [11]. In turn
Eugeniusz Geppert, rector of the State University of
Fine Arts in Wroctaw, suggested building the monu-
ment on the Solny Sq.; the idea was quickly dismissed
because apparently the square was not big enough. The
possibility to erect the monument in front of the edifice
of the Voivodeship Committee of the Polish United
Workers’ Party PZPR (today Max Born Square) or the
Main Railway Station was also considered, yet finally
two potential sites for the monument were selected
— the Wolnosci or Grunwaldzki Squares. In favour of
the first square was the fact that it had already been
cleared of rubble and was located by the road connect-
ing the Old Town with the Main Railway Station. The
Grunwaldzki Square was selected because of ideologi-
cal matters (“German arrogance died there”) and size
— a vast open space was to “best suit the monumental
work” [12], and that location was supported by prof.
Franciszek Strynkiewicz, the rector of the Academy of
Fine Arts in Warszawa, who was asked for an opinion.

Eventually, it was decided that the monument of
Gen. Swierczewski would be built on the Wolnosci
Square which, according to the first post-war city
development plan, was to be converted into a venue
for mass meetings and parades. In the conceptual
project prepared by architects from the Wroctaw Plan
Oftice, the Wolno$ci Square was in the centre of “new
downtown”, which was designed in the area stretching
between the Main Square and the Main Railway Sta-
tion. In March 1949, building of the monument was
included in the “investment plans in the area of Art and
Culture of the City Council within the six-year plan”;
at the same time a new unit was appointed by the City
Committee of the PZPR — the Committee for Building
the Monument of General Swierczewski, which was
responsible for realising the task.

Completing the work on the land development
plan of Wroctaw coincided with introducing social-
ist realism as the ruling doctrine in architecture and
art. During a national session of members of the
Union of Polish Graphic Artists, which took place in
Katowice on 27 and 28 June 1949, a new canon was
established for a work of art which should be realistic
and understandable, should present a typical image of
reality and, a primarily — had to serve the society and
motivate it to “further fight and work”. Since accord-
ing to the principles of the then urban planning plans
for rebuilding the old and building new cities were
to manifest “features of the socialist humanism, true
democracy and concern for man” [13, p. 193], the
previously prepared Wroctaw land development pro-
ject had to be amended. The task was entrusted to the
Zaktad Osiedli Robotniczych ZOR (Unit of Workers’
Housing Estates) — a designing office whose manager in
the autumn of 1949 became General architect Marian
Spychalski. The former president of Warszawa (1944—
1945) rejected the idea of locating the “new Wroctaw
downtown” in the Old Town or its vicinity, considering
the Old Town centre as too small “to accommodate
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Ryc. 3. Wroctaw, wyrézniony projekt konkursowy Pomnika Wy-
zwolenia autorstwa rzezbiarzy B. Chromego, B. Zagajewskiego
oraz architektéw: K. Bienia, L. Filara, P. Gawora, J. Politowskiego,
J. Preisa, A. Skoczka (Krakéw); a) plan zagospodarowania placu
Kosciuszki; b) makieta placu oraz model grupy rzezbiarskiej (Ar-
chiwum SARP, Warszawa, Oddziat Gtéwny)

Fig. 3. Wroctaw, awarded competition project of the Liberation
Monument designed by sculptors: B. Chromy, B. Zagajewski,
and architects: K. Bien, L. Filar, P. Gawor, J. Politowski, J. Preis,
A. Skoczek (Krakéw), a) development plan for Kosciuszko Square;
b) mock-up of the square and model of the group sculpture (Archive
SARP, Warszawa, Head Office)

opracowanej przez architektéw skupionych w Biurze
Planu Wroctawia plac Wolnosci znajdowat si¢ w cen-
trum ,nowego Srédmiescia”, ktdre zaprojektowano na
obszarze rozciagajacym si¢ migdzy Rynkiem a Dwor-
cem Gléwnym. W marcu 1949 r. budowg¢ monumentu
uwzgl¢dniono w ,zamierzeniach inwestycyjnych z dzie-
dziny Kultury i Sztuki Zarzadu Miejskiego w ramach
planu szeScioletniego”, réwnoczes$nie przy Komitecie
Migjskim PZPR powotano nowy organ — Komitet Bu-
dowy Pomnika Generata Swierczewskiego, ktéremu
powierzono odpowiedzialnos¢ za realizacjg zadania.
Ukoniczenie prac nad planem zagospodarowania
Wroctawia zbieglo si¢ w czasie z wprowadzeniem
realizmu socjalistycznego jako doktryny obowiazuja-
cej w architekturze i sztuce. Podczas krajowej narady
cztonkéw Zwiazku Polskich Artystéw Plastykow,
ktora odbyta si¢ w Katowicach 27 1 28 czerwca 1949 .
ustalono nowy kanon dziela sztuki, ktdre powinno
by¢ realistyczne 1 zrozumiale, powinno przedstawiaé
typowy obraz rzeczywistoSci, a przede wszystkim —
musi stuzy¢ spoleczenstwu oraz mobilizowaé je do
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new socialist content” [14, p. 7]. Thus it was back to
the idea of transforming the Grunwaldzki Square area
into a new administrative-housing district with venues
for mass meetings and demonstrations. The spatial
development concept for the “new district” had already
been prepared by the end of 1949, and its composition
was based on the straight line of the Grunwaldzka Axis
which stretched between the Grunwaldzki and Szczyt-
nicki Bridges and was connected to several squares of
varying purposes. The project included erecting the
mausoleum of Gen. Swierczewski, which was situ-
ated in the central point of the square interrupting the
course of the main avenue. The square, which was to
be a forecourt of an enormous “forum of assembly”,
was designed as a quadrangle to whose corners were
connected the already existing roads — today the follow-
ing streets: Sklodowskiej-Curie, Janiszewskiego and
Piastowska. Spychalski’s plan was not implemented,
though it constituted a basis for drawing guidelines
for a national competition for a Grunwaldzki Square
development project, which was organised at the begin-
ning of 1951. The competition guidelines stated that
“its goal is to create a spatial composition providing
a proper setting foe the centre of social life and mass
celebrations in the capital of Lower Silesia” [15, p. 1].
Therefore, it was requested to make the Grunwaldzka
Axis wide enough to allow organising marches and
manifestations, and to design a square that could ac-
commodate 200 000 people. It was also assumed that
the “dominant landmark” and “the main ideological,
political and sculpting highlight” of the Grunwaldzki
Square would be the “monument to the hero of the
fight for socialism and freedom of the Polish nation,
General Walter-Swierczewski” [15, p. 2]. It was made
clear that the monument cannot be “an abstract form,
e.g. an obelisk”, and its pedestal should be “synchro-
nised” — as it was phrased in the competition guidelines
— with the grandstand for those receiving the parade
[16]. The following architects were invited: Kazimierz
Marczewski with Tadeusz Kowalski from Warszawa,
Tadeusz Ptaszycki from Krakow, Teodor Teodorowicz-
Todorowski from Gliwice, as well as Andrzej Frydecki
with Tadeusz Wrébel and Michat Jassem from Wroctaw.
The designers were advised to base their solutions “on
the best examples of Polish and world urban design, as
well as socialist Soviet urban planning” [15, p. 2]. The
competition was resolved in January 1952. No fist prize
was awarded, while projects by Kazimierz Marczewski
and Tadeusz Kowalski and by Tadeusz Ptaszycki were
awarded distinction. Only the designs by Ptaszycki and
Teodorowicz-Todorowski have partially survived until
today. The former author situated the parade square
almost half-way the length of the Grunwaldzka Axis,
and designed three sculptures within it — the monu-
ment of Gen. Swierczewski in the centre with stone
vases-flowerbeds symmetrically on both sides (fig. 2a).
In turn, Teodorowicz-Todorowski designed the main
square tangentially to the Grunwaldzka Axis, with
monuments highlighting its limits. In the central sec-



»dalszej walki 1 pracy”. Poniewaz w zalozeniach 6w-
czesnej urbanistyki, plany przebudowy starych oraz
budowy nowych miast mialy uzewngtrzniaé ,cechy
socjalistycznego humanizmu, prawdziwej demokracji
i troski o cztowieka” [13, s. 193], niedawno opracowany
projekt zagospodarowania Wroctawia nalezato poddaé
korekcie. Zadanie to powierzono Zakladowi Osiedli
Robotniczych (ZOR) — pracowni projektowej, ktorej
kierownictwo objal jesienia 1949 r. general architekt
Marian Spychalski. Byly prezydent Warszawy (1944-
1945) odrzucit pomyst usytuowania ,,nowego wroctaw-
skiego §rodmiescia” na terenie Starego Miasta 1 jego
najblizszego sasiedztwa, uznajac obszar staromiejskiego
centrum za zbyt matly ,dla pomieszczenia nowej socja-
listycznej tre$ci” [14, s. 7]. Powrdcono zatem do idei
przeksztatcenia okolic pl. Grunwaldzkiego w nowa
dzielnic¢ administracyjno-mieszkaniowsa z miejscami
masowych zebran 1 demonstracji. Koncepcjg zagospo-
darowania przestrzennego ,nowej dzielnicy” opraco-
wano juz pod koniec 1949 r., a jej kompozycj¢ oparto
na prostej linii Osi Grunwaldzkiej, ktéra rozpigto
mig¢dzy mostami Grunwaldzkim i Szczytnickim oraz
powiazano z kilkoma placami o réznym przeznacze-
niu. W projekcie przewidziano powstanie mauzoleum
gen. Swierczewskiego, ktére usytuowano w centralnym
punkcie placu przecinajacego bieg gtéwnej alei. Plac,
stanowiacy przedpole ogromnego ,forum zgroma-
dze”, rozwigzano w formie czworobocznego skweru,
do narozy ktdérego doprowadzono istniejace drogi —
dzisiejsze ulice: Sklodowskiej-Curie, Janiszewskiego
1 Piastowska. Plan Spychalskiego nie zostat skierowany
do realizacji, stanowil on jednak podstawg do opra-
cowania wytycznych ogdlnopolskiego konkursu na
projekt zagospodarowania pl. Grunwaldzkiego, ktéry
ogloszono na poczatku 1951 roku. W zalozeniach kon-
kursu zapisano, ze jego ,celem jest stworzenie kompo-
zycji przestrzennej dajacej wladciwa oprawg plastyczna
os$rodkowi zycia spolecznego i uroczysto$ci masowych
stolicy Dolnego Slaska” [15, s. 1]. Poproszono zatem
o nadanie Osi Grunwaldzkiej szerokosci umozliwia-
Jjacej organizacj¢ przemarszé6w 1 pochodéw, a takze
o zaprojektowanie placu mogacego pomiesci¢ 200 000
0s6b. Przyj¢to przy tym zalozenie, ze ,reprezentacyjna
dominante¢” oraz ,gtéwny ideologiczny akcent politycz-
no-rzezbiarski” placu Grunwaldzkiego bedzie stanowié
~pomnik bohatera walk o socjalizm i wolno§¢ narodu
polskiego Generata Waltera-Swierczewskiego” [15,
s. 2]. Zastrzezono, ze pomnik nie moze przybraé ,form
abstrakcyjnych, np. obelisku”, a jego cokdt powinien
zostaé ,,zsynchronizowany” — jak napisano w programie
konkursu - z trybuna dla odbierajacych defilady [16].
Do udzialu w konkursie zaproszono architektéw: Ka-
zimierza Marczewskiego wraz z Tadeuszem Kowalskim
z Warszawy, Tadeusza Ptaszyckiego z Krakowa, Teodora
Teodorowicza-Todorowskiego z Gliwic, a takze wro-
clawian — Andrzeja Frydeckiego wspdlnie z Tadeuszem
Wréblem oraz Michata Jassema. Twércom zasugero-
wano, aby przyjete rozwiazania ,oprze¢ o najlepsze
przyktady urbanistyki polskiej i $wiatowej, i urbani-

tion of the northern side of the square he situated the
mausoleum of Gen. Swierczewski, which was to have
the form of a cuboid pavilion with a dome roof, pre-
ceded by a portico and flanked by pylons topped with
sculpted statues on low pedestals. The monument was
designed in the style of austere classicism, with a sym-
bolic gate made of two pylons topped — like in the mau-
soleum — with sculptures located by the southern limit
of the square on its axis of symmetry. Then along the
eastern side of the forum, symmetrically to its crosswise
composition axis, he designed three monuments with
groups of sculptures resting on tall pedestals (fig. 2b).
Despite their monumental form, the mausoleum and
monuments “disappeared” in the enormous and empty
space of the square, additionally diminished by the size
of buildings designed in the vicinity, and in particular
a skyscraper that enclosed the forum on the west side.
Just after the competition results had been announced,
representatives of local authorities voiced their opinion
on the development of the Grunwaldzki Square and
they disagreed with the jury, believing the project by
Michat Jassem to be the most appropriate as his con-
cept took into account the existing roads and surviving
buildings. Therefore, it was decided to prepare the plan
again, which would be based on Jassem’s concept while
the awarded designs were merely to complement” it
[17, p. 13]. The new land development project for the
area in the vicinity of the Grunwaldzka Axis seems to
have been prepared, yet as a result of misunderstand-
ings between city and voivodeship authorities it could
not have been approved on the national level, so once
again the monument of Gen. Swierczewski remained
on the drawing board'.

Not much is known about the initiative to commem-
orate yet another “people’s hero” — Feliks Dzierzyniski,
whose statue was to be the central point of a new square
named after the revolutionary (nowadays Dominikanski
Square). The square that served as an interchange which
was to be an element of the designed Old Town Ring-
Road, was planned to be surrounded by public edifices
and housing. For that reason, in 1952, the National City
Council (MRN) in Wroctaw advertised a closed com-
petition for a detailed development project of the land
contained between Biskupia and Wita Stwosza Streets,
Stowackiego Avenue and the pre-war building of the
Postal Cheques Office in Krasiniskiego St. Three teams
of local architects working under the supervision of:
Emil Kaliski, Tadeusz Herburt and Janusz Szablowski
were invited to participate in the competition. Unfor-
tunately, we have been unable to find the competition
projects, and press information reveals only that the
former post office building was to become a seat of the
Presidium of MRN, while around the building of the
City Committee of the PZPR and houses were designed
around the square, which — according to Tadeusz Her-
burt — were to “provide a proper setting for the monu-
ment of Feliks Dzierzynski” [18].

The monument dedicated to Dzierzynski, like the
mausoleum of Gen. Swierczewski, was never realised;
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styki socjalistycznej radzieckiej” [15, s. 2]. Konkurs
rozstrzygnigto w styczniu 1952 roku. Nie przyznano
pierwszej nagrody, wyrézniono natomiast projekty Ka-
zimierza Marczewskiego 1 Tadeusza Kowalskiego oraz
Tadeusza Ptaszyckiego. Do dzi$ cz¢Sciowo zachowaly
si¢ jedynie opracowania Ptaszyckiego 1 Teodorowicza-
-Todorowskiego. Autor pierwszej z wymienionych prac
usytuowat plac defilad niemal w potowie dlugosci Osi
Grunwaldzkiej, a w jego obrgbie zaprojektowat trzy
elementy rzezbiarskie — w centralnym punkcie umiescit
pomnik gen. Swierczewskiego, a po jego obu stronach,
w ukladzie symetrycznym, kamienne wazy-kwietniki
(ryc. 2a). Z kolei Teodorowicz-Todorowski gléwny
plac wytyczyl stycznie do Osi Grunwaldzkiej, a mo-
numentami zaakcentowal jego granice. W srodkowe;j
partii p6éinocnego boku placu usytuowat mauzoleum
gen. Swierczewskiego, ktére rozwigzat w formie pro-
stopadlodciennego pawilonu nakrytego koputa, poprze-
dzonego portykiem i ujgtego pylonami zwieficzonymi
rzezbami na niewysokich cokofach. Architekt zaprojek-
towal monument w stylistyce surowego klasycyzmu,
a na jego osi symetrii, przy poludniowej granicy placu
umiescit symboliczng bramg ztozong z dwéch pylonéw;,
na ktérych — podobnie jak w mauzoleum — znalazty sig
rzezby. Z kolei przy wschodnim boku forum, syme-
trycznie wzglgdem jego poprzecznej osi kompozycyj-
nej ustawiono trzy pomniki z grupami rzezbiarskimi
umieszczonymi na wysokich cokotach (ryc. 2b). Mimo
monumentalnych form mauzoleum i pomniki ,,gingly”
w ogromnej 1 pustej przestrzeni placu, zdominowane
dodatkowo rozmiarami projektowanych w sasiedztwie
budowli, a szczegdlnie wiezowca, ktdry zamykat forum
od strony zachodniej. Tuz po ogloszeniu wynikéw
konkursu glos w sprawie zagospodarowania placu
Grunwaldzkiego zabrali przedstawiciele lokalnych
wladz, ktdrzy nie zgodzili si¢ z opinia juroréw, uzna-
jac za najbardziej wla$ciwy projekt Michata Jassema
z powodu uwzglednienia w koncepcji istniejacych
drég i zachowanej zabudowy. Podj¢to zatem decyzjg
o ponownym opracowaniu planu, ktdrego podstawg
miata stanowi¢ propozycja Jassema, a wyréznione prace
konkursowe mialy ja jedynie ,,uzupetniaé” [17, s. 13].
Wydaje sig, ze nowy projekt zagospodarowania terenéw
sasiadujacych z Osia Grunwaldzka zostal przygotowa-
ny, jednak na skutek nieporozumien wtadz miejskich
1 wojewddzkich nie doszto najprawdopodobniej do
jego zatwierdzenia na szczeblu krajowym, kolejny
raz budowa pomnika gen. Swierczewskiego pozostata
w sferze planéw.

Niewiele wiadomo o inicjatywie upamigtnienia ko-
lejnego ,bohatera ludowego” — Feliksa Dzierzyniskiego,
ktérego pomnik stanowié¢ miat centralny punkt nowego
placu nazwanego imieniem rewolucjonisty (obecnie
pl. Dominikanski). Plac petniacy funkcj¢ wezta ko-
munikacyjnego, ktéry miat byé elementem projekto-
wanej Obwodnicy Staromiejskiej, planowano otoczyé
gmachami publicznymi i budynkami mieszkalnymi.
W zwiazku z tym w 1952 r. na wniosek Miejskiej Rady
Narodowej (MRN) we Wroctawiu rozpisano zamknig-

the concept of commemorating the event of “Lower
Silesia joining the Motherland” was revived in the mid-
1950s. This time it seemed that the monument had
a chance to be erected since the central government put
forward the proposal to build it, and on the symbolic
level it was to express gratitude of the Polish nation to
the Soviet Army soldiers for their help in freeing and
“recovering” the Western Territories by Poland. It was
also planned that the monument would complete the
Kosciuszko Square spatially and ideologically — the
central point of the new socialist Ko$ciuszko Housing
District (KDM). That Wroctaw equivalent of the MDM
in Warszawa was designed by a group of architects
under the supervision of Roman Tunikowski, and its
construction commenced in 1954 was perceived as the
crucial city investment. The project included building
five-storey apartment blocks in the style of socialist
realism, which mostly surrounded the KoSciuszko
Square and the streets running from it. The historic
form of the square and the former layout of streets were
preserved, as well as buildings which had survived the
war: the Savoy Hotel, the bank (Wroctaw branch of the
Dresdner Bank, today Bank Zachodni WBK) and the
Wertheim department store (today Renoma Department
Store). However, the plan of KDM did not include the
monument since the focal point of the square was al-
ready occupied by a boulder commemorating Fighters
for National and Social Liberation. Then in September
1955, on the initiative of the Wroctaw branch of SARP
and open competition for a development project of
the interior of the Ko$ciuszko Square and the artistic
concept of the Liberation Monument was announced”.
The competition participants were expected to submit
solutions for the following within the forum: pedestrian,
motorcar and tram traffic, greenery, lighting and distri-
bution of architectonic features [19]. The enterprise
was under the patronage of such state institutions as:
the Committee for Urban Planning and Architecture,
the Head Council for Rebuilding the Capital and the
State Commission of Economic Planning, which — ac-
cording to the press — “has its significance; one must not
forget that whole Poland is waiting for the monument”
[20]. The competition jury included such architects as:
Jerzy Wierzbicki (Warszawa branch of SARP), Tadeusz
Brzoza, Tadeusz Wrobel, Kazimierz Ciechanowski,
Kazimierz Biefikowski, Tadeusz Biesickierski (Wroctaw
branch of SARP), and sculptors: Borys Michatowski
(Wroctaw) and Tadeusz Lodziana (Warszawa). 21 de-
signing teams participated in the competition, however
the jury decided that submitted concepts “represent
generally a low standard of sculpt work, and in some
cases almost ineptitude” [21]. Thus no first prize was
awarded, though there were two runners-up — the con-
cept by sculptors: Bronistaw Chromy and Bogustaw
Zagajewski cooperating with architects: Krzysztof Bien,
Leszek Filar, Przemko Gawor, Jerzy Politowski, Jacek
Preis, Andrzej Skoczek (Krakéw), and the project pre-
pared by sculptors: Eugeniusz Serafin, Bogumit Serafin
and an architect Maurycy Ostrowski (Warszawa). The
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ty konkurs na opracowanie szczegdtowego projektu
zagospodarowania terenu ograniczonego ulicami Bi-
skupia 1 Wita Stwosza, aleja Stowackiego oraz przedwo-
jennym gmachem Urz¢du Czekéw Pocztowych przy
ul. Krasifiskiego. Do udzialu w konkursie zaproszono
trzy zespoly miejscowych architektéw pracujacych
pod kierunkiem Emila Kaliskiego, Tadeusza Herburta
1 Janusza Szablowskiego. Niestety nie udato nam sig
odnalez¢ projektéw konkursowych, a z przekazéw pra-
sowych wynika jedynie, ze w budynku dawnej poczty
planowano urzadzi¢ siedzibg Prezydium MRN, przy
placu zaprojektowano tez gmach Komitetu Miejskiego
PZPR oraz domy mieszkalne, ktére — jak wspominat
Tadeusz Herburt — miaty daé ;wlasciwa oprawe pomni-
kowi Feliksa Dzierzynskiego” [18].

Monument dedykowany Dzierzyniskiemu, podob-
nie jak mauzoleum gen. Swierczewskiego, nic zostat
zrealizowany; w potowie lat 50. powrécono natomiast
do koncepcji upamigtnienia ,powrotu Dolnego Slaska
do Macierzy”. Tym razem wydawalo sig, ze pomnik
ma szansg¢ powstaé, poniewaz z inicjatywa jego budowy
wystapily wladze centralne, a w warstwie symbolicznej
mial on by¢ wyrazem wdzigcznosci narodu polskiego
dla zolnierzy Armii Radzieckiej za pomoc w wyzwo-
leniu i ,odzyskaniu” przez Polsk¢ Ziem Zachodnich.
Planowano przy tym, ze monument dopelni prze-
strzennie i ideowo pl. KoSciuszki — centralny punkt
nowej socjalistycznej KoSciuszkowskiej Dzielnicy
Mieszkaniowej (KDM). Wroclawski odpowiednik
warszawskiego MDM-u zostal zaprojektowany przez
grupg architektéw kierowanych przez Romana Tu-
nikowskiego, a jego budowg, rozpoczgta w 1954 r.,
postrzegano wéwczas jako najwazniejsza inwestycjg
miejska. W projekcie przewidziano powstanie pigcio-
kondygnacyjnych doméw mieszkalnych utrzymanych
w stylistyce realizmu socjalistycznego, ktére skupiono
gtéwnie wokoét pl. Kosciuszki 1 wychodzacych z niego
ulic. Zachowano przy tym historyczna kwadratowa
formg placu, dawny przebieg ulic, a takze budowle,
ktore przetrwaly wojng: hotel Savoy, siedzibg banku
(wroctawska filia Dresdener Bank, dzi§ Bank Zachodni
WBK) oraz dom towarowy firmy Wertheim (obecnie
Dom Handlowy Renoma). W planie KDM-u nie prze-
widziano natomiast powstania monumentu, centralny
punkt placu zajmowal juz bowiem glaz upamigtniajacy
Bojownikéw o Wyzwolenie Narodowe 1 Spoleczne.
Tymczasem we wrze$niu 1955 r. z inicjatywy wro-
clawskiego oddzialu SARP rozpisano otwarty konkurs
na projekt zagospodarowania wngtrza pl. KoSciuszki
oraz koncepcjg artystyczna Pomnika Wyzwolenia. Od
uczestnikéw konkursu oczekiwano propozycji rozwia-
zania w obrg¢bie forum: komunikacji pieszej, kolowej
1 tramwajowej, zieleni, oSwietlenia oraz rozmieszczenia
obiektéw matej architektury [19]. Przedsigwzigcie
zostalo objgte patronatem instytucji pafistwowych:
Komitetu do spraw Urbanistyki i Architektury, Na-
czelnej Rady Odbudowy Stolicy oraz Panstwowej
Komisji Planowania Gospodarczego, co — jak pisano
W prasie — ,ma swoja wymowg, nie wolno zapominad,

Ryc. 4. Wroctaw, wyrézniony projekt konkursowy Pomnika Wyzwo-
lenia autorstwa rzezbiarzy E. Serafina, B. Serafina oraz architekta
M. Ostrowskiego (Warszawa): a) plan zagospodarowania placu
Kosciuszki; b) makieta placu oraz model pomnika (Archiwum SARP,
Warszawa, Oddziat Gtéwny)

Fig. 4. Wroctaw, awarded competition project of the Liberation Monu-
ment designed by sculptors E. Serafin, B. Serafin and architect M.
Ostrowski (Warszawa): a) development plan for Kosciuszko Square;
b) mock-up of the square and model of the monument (Archive
SARP, Warszawa, Head Office)

authors of the first project replaced the road layout of
the KoSciuszko Square with a roundabout with lay-bays,
and had a tramline running along its inner western edge
as well as along the axis of Swidnicka St. (fig. 3a). The
corners of the square and the central island were meant
for pedestrian traffic, and the existing patches of greenery
were preserved. The Liberation Monument consisting
of an obelisk and a group of sculptures at its foot on
a low pedestal was situated on the crossing of the square
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ze na ten pomnik czeka cata Polska” [20]. W skfad
sadu konkursowego weszli architekei: Jerzy Wierz-
bicki (warszawski oddziat SARP), Tadeusz Brzoza,
Tadeusz Wrébel, Kazimierz Ciechanowski, Kazimierz
Bienikowski, Tadeusz Biesiekierski (wroclawski oddziat
SARP) oraz rzezbiarze Borys Michatowski (Wroctaw)
1 Tadeusz Lodziana (Warszawa). W konkursie wzigto
udziat 21 zespoléw projektowych, jurorzy uznali jed-
nak, ze nadestane koncepcje ,przestawiaja niski na ogt
poziom opracowan rzezbiarskich, a w poszczegélnych
nawet wypadkach wrecz wykazuja nieudolno$é” [21].
Nie przyznano zatem pierwszej nagrody, natomiast
drugim miejscem wyr6zniono dwa projekty — koncepcje
rzezbiarzy Bronislawa Chromego 1 Bogustawa Zaga-
jewskiego wspdtpracujacych z architektami: Krzyszto-
fem Bieniem, Leszkiem Filarem, Przemko Gaworem,
Jerzym Politowskim, Jackiem Preisem, Andrzejem
Skoczkiem (Krakéw) oraz pracg przygotowana przez
rzezbiarzy Eugeniusza Serafina, Bogumita Serafina
i architekta Maurycego Ostrowskiego (Warszawa). Au-
torzy pierwszego opracowania zastapili uktad drogowy
pl. Ko$ciuszki rondem z wyodrgbnionymi zatokami
parkingowymi, a wzdluz jego zachodniej wewngtrznej
krawedzi, a takze w osi ul. Swidnickiej przeprowadzili
lini¢ tramwajowa (ryc. 3a). Naroza placu oraz centralna
wyspe¢ przeznaczyli do ruchu pieszego, zachowujac
przy tym istnicjace grupy zieleni. Na skrzyzowaniu
przekatnych placu umiescili Pomnik Wyzwolenia zlo-
zony z obelisku 1 grupy rzezbiarskiej ustawionej u jego
podnéza na niewysokim cokole. Monument stanowit
wyrazng dominant¢ kompozycyjna, zamykal bowiem
perspektywe ulic wychodzacych z bokéw placu, a takze
przewyzszal jego obudowg architektoniczna (ryc. 3b).
Jury nie bylo jednak jednomyslne w ocenie waloréw
artystycznych pomnika — Borys Michalowski zarzucit
projektowi grupy rzezbiarskiej ,brak wyrazu i powia-
zania z akcentem wysokoSciowym”, a jej formg uznat
za ,zbyt surowa” [22]. Autorzy drugiej nagrodzonej
koncepgji zostali docenieni za nietypowe rozwiazanie
kompozycji placu, ktoéry przecigli w linii prostej ul.
Swidnicka, przerywajac jednoczesnie bieg ul. Ko$ciusz-
ki. W osi ul. Swidnickiej wytyczyli tory tramwajowe,
a przeciwleglte odcinki ul. KoSciuszki potaczyli jed-
nokierunkowymi drogami, poprowadzonymi wzdtuz
obwodu placu (ryc. 4a). Projektanci zatozyli réwniez
przeznaczenie wngtrza forum do ruchu pieszego, jego
zachodnig cz¢$¢ podkreslili szpalerem drzew, wschodnia
za§ — dwucz¢Sciowym Pomnikiem Wyzwolenia. Mo-
nument, zlozony z obelisku oraz zespolu dziewigciu
postaci umieszczonych na niskim cokole, ustawiono
na zamknigciu osi wschodniego odcinka ul. Ko$ciuszki
(ryc. 4b). Asymetryczna kompozycja monumentu zo-
stala dopetniona zielenig urzadzong w uktadzie pasmo-
wym wzdtuz bokéw placu. Warto przy tym zaznaczyé,
ze mimo obowiazywania w sztuce doktryny realizmu
socjalistycznego, postaci w grupie rzezbiarskiej utrzy-
mano w formach bliskich przedwojennej awangardzie.
Se¢dziowie konkursowi pozytywnie ocenili kompozycjg
przestrzenng oraz walory artystyczne nagrodzonej
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diagonals. The monument constituted a clear composi-
tion dominant as it enclosed the perspective of streets
running from the sides of the square, and was higher
than its architectural surroundings (fig. 3b). However
the jury was not unanimous in their assessment of the
artistic value of the monument — Borys Michatowski
accused the sculpting team that their project “lacked
expression and connection to the high-rise highlight”,
and its form was “too austere” [22]. The second awarded
project was appreciated for the authors’ unusual solu-
tion of the square composition, which they bisected
in a straight line with Swidnicka St., at the same time
interrupting the course of Kosciuszki St. On the axis of
Swidnicka St. they laid out the tramway line, while link-
ing the opposite sections of KoSciuszki St. by one-way
streets running along the square perimeter (fig. 4a). The
designers also intended leaving the forum interior for
pedestrian traffic, highlighted its western part with a tree
lane, and the eastern one with the two-part Liberation
Monument. The monument, consisting of an obelisk
and a group of nine figures set on a low pedestal, was
placed at the closing of the vista of the east section of
Kosciuszki St. (fig. 4b). The asymmetric composition
of the monument was complemented by the greenery
planted in strips along the square sides. It is also worth
mentioning that despite the doctrine of socialist realism
ruling in art then, the figures in the group sculpture
maintained the forms close to the pre-war avant-garde.
The competition jury positively evaluated the spatial
composition and artistic values of the concept which,
in their opinion, manifested “significant artistic and
thematic creativity” [23]. However, the presented com-
munications solutions and restricted green areas they
considered to be inappropriate.

All the awarded and commended projects were
presented to the inhabitants of Wroctaw, and in January
1956 a post-competition discussion was organised, in
which architects, sculptors and competition partici-
pants took part. During the meeting the location for the
Liberation Monument was questioned as it was claimed
that Kosciuszko Square was “too low-key” to present
“the enormous content of the monument which one
would like to display as much as possible, show it from
a distance, so that it would be as significant for the city
as was the event it is meant to commemorate” [24]. At
the same time, it was suggested that a closed sculpting
competition should be organised, limited merely to
designing the form of a new monument. Meanwhile,
the idea to change the communications layout within
the square was criticised — realisation of the awarded
projects would require changing underground instal-
lations and destroying the existing surfaces, which was
regarded as too expensive. In keeping with the political
thaw, discussants took the liberty to reprimand city
authorities who were accused of making arbitrary deci-
sions and lack of public consultation before organizing
the competition [24].

Eventually, the only monument that was erected
in the public space in Wroclaw before 1956 was the
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koncepcji, ktéra ich zdaniem przejawiata ,znaczna
inwencj¢ tworczg 1 tematyczng” [23]. Za niewlasciwe
uznali natomiast przyjgte rozwiazania komunikacyjne
1 ograniczenie powierzchni terenéw zielonych.

Wszystkie nagrodzone i wyréznione projekty zostaty
zaprezentowane wroclawianom, a w styczniu 1956 r.
zorganizowano dyskusj¢ pokonkursows, w ktérej wzigli
udziat architekei, rzeZbiarze oraz uczestnicy konkursu.
W czasie spotkania podano w watpliwo$é wybor lokali-
zacji Pomnika Wyzwolenia dowodzac, ze pl. KoSciuszki
jest miejscem ,zbyt kameralnym”, zeby przedstawié
yogromny tadunek tre§ciowy pomnika, ktory chcialoby
si¢ eksponowac jak najbardziej, ukazaé¢ go z duzej odle-
glosci, aby dla miasta byt czyms$ tak dominujacym, jak
dominujace jest zdarzenie, ktére ma upamigtniaé” [24].
Réwnoczesnie postulowano przeprowadzenie zamknig-
tego konkursu rzezbiarskiego, ograniczonego jedynie do
opracowania formy nowego monumentu. Skrytykowano
przy okazji pomysty zmiany ukfadu komunikacyjnego
w obrgbie placu — realizacja nagrodzonych projek-
tow wymagataby przetozenia podziemnych instalacji
1 zniszczenia istniejacych nawierzchni, co uznano za
zbyt kosztowne. Na fali odwilzy politycznej dyskutanci
pozwolili sobie na udzielenie reprymendy wtadzom
miejskim, ktérym zarzucono arbitralne podejmowanie
decyzji 1 brak szerszych konsultacji przed rozpisaniem
konkursu [24].

Ostatecznie jedynym monumentem, ktéry umiesz-
czono w przestrzeni publicznej Wroctawia do 1956 r.,
stat si¢ pomnik Aleksandra Fredry (ryc. 5) przywieziony
do miasta w kwietniu tego samego roku. Postaé pisarza
siedzacego na fotelu zostala odlana z brazu wedlug mode-
lu opracowanego w 1896 r. przez Leonarda Marconiego
1 ustawiona pierwotnie we Lwowie na pl. Akademickim.
W 1944 r., po zajgciu miasta przez wojska radzieckie,
pomnik zostal rozebrany, a nastgpnie — kilka lat p6Zniej
— przekazany Polsce. Oprécz posagu Fredry do kraju
przywieziono wéwczas pomnik Kornela Ujejskiego, oba
monumenty postanowiono — z inicjatywy Ministerstwa
Kultury i Sztuki — podarowa¢ wybranym najwigkszym
miastom Polski — rozwazano kandydatury m.in. Po-
znania, Szczecina, Wroctawia i Przemysla. Negocjacje
z urz¢dnikami ministerstwa trwaly w tej sprawie trzy
lata, a z ramienia Wydziatu Kultury Miejskiej Rady Na-
rodowej we Wroctawiu brat w nich udzial architekt Ol-
gierd Czerner, dwczesny miejski konserwator zabytkow.
Ostatecznie zdecydowano o przyznaniu pomnika Fredry
Wroctawiowi, a Ujejskiego — Szczecinowi. W latach 80.
XX w. Zygmunt Antkowiak podal w swojej publikacji
na temat pomnikéw Wroclawia, ze przywiezienie mo-
numentu Fredry do miasta nie bylto dzietem przypadku,
poniewaz to whasnie w stolicy Dolnego Slaska najliczniej
osiedlali si¢ lwowscy intelektualisci [25, s. 57]. Teza wy-
sunigta przez badacza nie znalazta jednak potwierdzenia
w doniesieniach éwczesnej prasy, w ktorej akt przekaza-
nia Iwowskich pomnikéw najwigkszym miastom Ziem
Odzyskanych wigzano raczej z idea krzewienia polskosci.

Po przywiezieniu posagu Fredry do Wroclawia
ustawiono go bez cokotu, na drewnianych paletach

=100

Ryc. 5. Wroctaw, pomnik Aleksandra Fredry (fot. 2017)
Fig. 5. Wroctaw, statue of Aleksander Fredro (photo 2017)

statue of Aleksander Fredro (fig. 5) brought to the
city in April of the same year. The figure of the writer
sitting in an armchair was cast in bronze modelled on
the project designed in 1896 by Leonard Marconi, and
originally put up in Lviv on the Akademicki Square.
In 1944, after the city had been seized by the Soviet
troops, the monument was dismantled and then — sev-
eral years later — handed over to Poles. Besides Fredro’s
statue, the statue of Kornel Ujejski was also brought
to Poland then, and — on the initiative of the Ministry
of Art and Culture — both monuments were to be
sent to the selected largest cities in Poland; among the
chosen cities were e.g.: Poznan, Szczecin, Wroctaw and
Przemysl. Negotiations with ministry officials took
three years, and the Department of Culture of the
National City Council in Wroclaw was represented
by the architect Olgierd Czerner, the city monument
conservator at the time. Finally, it was decided that
Wroctaw would be given the monument of Fredro, and
Szczecin — of Ujejski. In the 1980s, in his publication
on Wroctaw monuments Zygmunt Antkowiak wrote
that bringing the monument of Fredro to the city was
not a coincidence, because the capital of Lower Silesia
was the place where intellectuals from Lviv settled
most frequently [25, p. 57]°. But the suggestion put
forward by the scientist was not confirmed by press
reports of the time, according to which the transfer
of Lviv monuments to the largest cities in the Recov-
ered Territories was rather associated with the idea of
propagating Polish identity.
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w potudniowej cz¢éci Rynku, niemal na miejscu
zburzonego pomnika kréla pruskiego Fryderyka Wil-
helma III; rozpoczgto tez burzliwa, kilkumiesigezng
dyskusj¢ na temat docelowego miejsca usytuowania
monumentu, ktéra jednak nie wptynela na zmiang jego
lokalizacji. Jak zauwazyl Gregor Thum w swojej ksiazce
o tuzpowojennych dziejach Wroctawia, wyb6r punktu
usytuowania posagu pisarza nie byl przypadkowy —
chodzito bowiem o zachowanie funkgji ,narodowo
nacechowanych miejsc pamigei” [26, s. 337]. Warto
wspomnied, ze decyzja wladz miejskich spotkala sig
z krytyka czlonkéw lokalnego oddziatu Stowarzysze-
nia Historykéw Sztuki, ktdrzy w piSmie skierowanym
do Prezydium Miejskiej Rady Narodowej dowodzili:
»miejsce na Rynku wroclawskim obok ratusza jest
miejscem bodajze najbardziej zaszczytnym w mieScie.
Mbglby na nim stanaé jaki$ bohater narodowy, wieszcz
lub ktéry$ z Piastow, zwiazany z historia Wroctawia.
Mozna by tam znakomicie — 1 moze kiedy$ na to si¢
zdobgdziemy — ustawié np. pomnik Henryka IV, ksigcia
Wroctawia, Krakowa i Sandomierza (...). Musialby to
oczywiscie by¢ pomnik typu heroicznego (ewentualnie
nawet konny), aby nie kontrastowal ze $redniowieczng
architektura picknego jak z rybaltowskiej piesni lub
legendy Rynku. Pomnik Aleksandra Fredry (...) jest
pomnikiem o charakterze kameralnym. Zacny kome-
diopisarz i satyryk siedzi sobie zadumany, w niedbale
rozrzuconym plaszczu, na jakim$ rzec mozna ogro-
dowym krzes$le z szerokim oparciem. (...) Posag nie
ma cech monumentalnych. Nie dostrzegamy drama-
tycznego napigcia heroizmu” [27]. Po tych stowach
zaproponowano zwolanie konferencji z udzialem
architektdw, artystéw plastykdw, historykéw sztuki
oraz przedstawicieli Towarzystwa Mitosnikow Wro-
clawia w celu przeprowadzenia ponownej dyskusji na
temat lokalizacji dzieta Marconiego. Do sugerowane-
go spotkania juz jednak nie doszlo, a pomnik zostat
uroczyScie odstonigty 15 lipca 1956 r., w 80. rocznicg
$mierci pisarza.

Po przetomie 1956 r. zainteresowanie wladz reali-
zacjami pomnikéw monumentalnych zdecydowanie
zmalalo. Réwnoczesnie artySci skupili si¢ gtéwnie na
tworzeniu rzezb kameralnych, poniewaz — jak dowo-
dzono - ,eksperymentowanie szuka raczej form pracy
mniej obowiazujacych, mniej kr¢pujacych, o charak-
terze bardziej warsztatowym, gdzie artysta podejmuje
roézne proby na wlasng odpowiedzialno$é i na wlasny
rachunek” [28, s. 28]. Ostateczniec pomnik generala
Swierczewskiego dtuta Wiadystawa Tumkiewicza stanat
w 1967 r. na dziedzificu wroctawskiego I Liceum Og6l-
noksztalcacego®, a ,przytaczenie Ziem Zachodnich do
Macierzy” upami¢tnia kamienna tablica z napisem:
~W tysiaclecie pafistwa polskiego i w XXI rocznicg
zwycigstwa nad faszyzmem uchwata Ogdlnopolskiego
Komitetu Frontu Jedno$ci Narodu postanowiono ku
wiecznej pamigci potomnych wznie§é nad Odra we
Wroclawiu pomnik Powrotu do Macierzy Ziem Za-
chodnich i1 Pélnocnych, 8-V-1966”, ktoéra ustawiono
przy moscie Pokoju.
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After the statue of Fredro had been brought to
Wroclaw, it was put on wooden pallets, without a ped-
estal, in the south part of the Main Square, almost on
the site of the demolished monument of the Prussian
king Friedrich Wilhelm III; then a heated debate con-
cerning the final place for the monument raged for
a few months, though it did not affect its location. As
Gregor Thum observed in his book on the post-war
history of Wroctaw, the choice of the site for the writer’s
statue was not accidental — it maintained the function
of a “place of national remembrance” [26, p. 337]. Itis
worth mentioning that the decision of city authorities
was criticised by members of the local branch of the
Art Historians’ Association who, in a letter addressed
to the Presidium of the National City Council, claimed
that: “the site on the Main Square in Wroctaw by the
town hall is probably the most prestigious one in the
city. It might be occupied by a national hero, a poet or
someone from the Piast dynasty associated with the his-
tory of Wroctaw. One might very well — and maybe one
day someone will — put there e.g. a statue of Henry IV,
the Duke of Wroctaw, Krakow and Sandomierz (...).
Naturally it would have to be a monument of the heroic
type (perhaps even equestrian), in order not to contrast
with the medieval architecture of the Main Square,
beautiful like a minstrel’s song or legend. The statue
of Aleksander Fredro (...) is a low-key monument.
The good playwright and satirist is sitting pensively, in
a carelessly spread coat, in some kind of a garden chair
with a broad back. (...) The statue does not posses
monumental features. We do not notice the dramatic
tension of heroism” [27]. After that comment, it was
suggested that a conference should be held with the par-
ticipation of architects, graphic artists, art historians and
representatives of the Association of Wroctaw Enthusi-
asts in order to discuss again the location of Marconi’s
artwork. However, the suggested meeting never took
place, and the monument was officially unveiled on 15
July 1956, on the 80™ anniversary of the writer’s death.

After the thaw in 1956, the authorities became
much less interested in realisations of monumental
statues. Simultaneously, artists concentrated mainly on
creating low-key sculptures because — it was claimed —
“experimenting looks for form less binding, less restric-
tive and more workshop-like forms, where an artist
makes various attempts on his own responsibility and
independently” [28, p. 28]. Finally, the statue of Gen-
eral Swierczewski, sculpted by Wiadystaw Tumkiewicz,
was put up in 1967 in the courtyard of the I Secondary
School in Wroctaw?, and the event of “the Western
Territories joining the Motherland” is commemorated
by a stone plaque with the following inscription: “On
the millennium of Poland and the 21* anniversary of
victory over fascism, in a resolution of the Polish Com-
mittee of the Front of National Unity, it was decided to
erect on the Oder River in Wroclaw a monument com-
memorating the Return of the Western and Northern
Territories to the Motherland, 8-05-1966”, which was
mounted by the Peace Bridge.
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Wigcej o planach zagospodarowania pl. Grunwaldzkiego
w okresie realizmu socjalistycznego w tekscie: Tomaszewicz
A., Majczyk J., Town planning and socialist realism: new Academic
District in Wroclaw (Poland) — unfinished projects from the 1950s,
»Planning Perspectives”, 2019, vol. 34, nr 4, s. 579-600.
Uprzejmie dzigkujemy Pani Bozenie Drygas z Archiwum
SARP (Warszawa, Oddzial Gtéwny) za udostgpnienie ma-
terialéw dotyczacych konkursu.
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* Antkowiak ulegt zapewne mitowi Wroctawia — spadkobiercy

Lwowa, obalonemu w latach 90., kiedy przypomniano, ze
osoby pochodzace z wojewddztwa lwowskiego stanowilty
jedynie 6-10% nowych osadnikéw w stolicy Dolnego Slaska
(por. m.in. [29]).

* Monument zostal wyburzony w 2003 roku.
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Streszczenie

W pazdzierniku 1945 r., kilka miesi¢cy po zakon-
czeniu dziatafi wojennych i objgciu Wroclawia polska
jurysdykgeja, rozpoczgto akcjg wyburzania najwazniej-
szych pomnikéw niemieckiego Breslau. Réwnoczesnie
wladze miasta podjg¢ly decyzj¢ o budowie monumentu
upamigtniajacego ,przytaczenie Dolnego Slaska do Ma-
cierzy”. Wspomniane dziatania mialy charakter gléwnie
propagandowy, niszczono bowiem symbole ,niewoli
i ucisku Polakéw”. W latach 40. 1 50. XX w. zorganizowa-
no we Wroctawiu dwa konkursy rzezbiarskie, pierwszy
na projekt monumentu na czesc gen. Karola Swierczew-
skiego (1951 r.), drugi na projekt Pomnika Wyzwolenia
(1955 r.). Zaktadano, ze statua gen. Swierczewskiego
bedzie pierwszym zrealizowanym w mieScie przykladem
pomnika proletariackiego o nowej formie i tresci ,,gtgbo-
ko przepojonej ideami postgpu spolecznego”. O ile dosé
szybko zdefiniowano symbolik¢ monumentu, o tyle
kwestia jego usytuowania pozostawala dtugo nieroz-
strzygnigta. Inaczej potraktowano Pomnik Wyzwolenia,
poza znaczeniami ideowymi, przypisano mu takze rolg
kompozycyjna — mial on bowiem stanowi¢ dominantg
placu KoSciuszki, ktory w latach 50. XX w. stat si¢ cen-
trum nowego zespolu mieszkaniowego — socjalistycznej
Kosciuszkowskiej Dzielnicy Mieszkaniowe;.

Ostatecznie zadnego z monumentéw nie zre-
alizowano, podobnie jak planowanych pomnikéw
poswigconych Adamowi Mickiewiczowi i Feliksowi
Dzierzyhskiemu. W 1956 r., w potudniowej czgsci
Rynku ustawiono jedynie Iwowski pomnik Aleksandra
Fredry. W artykule zaprezentowano niemal zupetnie
nieznana histori¢ monumentéw, ktére wybudowano
lub zamierzano wybudowaé we Wroctawiu w pierw-
szych latach po zakoriczeniu wojny.

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 58/2019

Abstract

In October 1945, a few months after the war had
ended and Wroctaw found itself under Polish jurisdic-
tion, the process of demolishing the most important
monuments of German Breslau commenced. At the
same time, the authorities decided to build a monu-
ment commemorating “Lower Silesia joining the
Motherland”. The above activities were mostly propa-
ganda, since the symbols of “slavery and oppression
of Poles” were destroyed. In the 1940s and 1950s, two
sculpting competitions were organised in Wroctaw:
the first for a design of a monument in honour of
Gen. Karol Swierczewski (1951), and the other for
a project of the Liberation Monument (1955). It was
assumed that the statue of Gen. Swierczewski would
be the first example of a proletariat monument with
new form and the content “imbued with the ideas of
social progress”, realised in the city. While the sym-
bolism of the monument was fairly quickly defined,
its location long remained undecided. The Liberation
Monument was treated difterently: besides its ideo-
logical significance, it was also attributed a composi-
tion role — it was to be the dominant of the KoSciuszko
Square which, during the 1950s, became the hub of
the new residential complex — socialist Kosciuszko
Housing District.

Eventually neither of the projects was realised, like
the planned monuments dedicated to Adam Mickie-
wicz and Feliks Dzierzynski. In 1956, only the Lviv
monument of Aleksander Fredro was put up in the
south part of the Main Square. The article presents
the almost unknown history of monuments that were
either planned or built in Wroclaw in the first year after
the end of the II WW.
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