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Streszczenie

Jednym z wazniejszych wspotczesnych globalnych problemdéw srodowiskowych jest zmniejsza-
nie si¢ roznorodnosci biologicznej. Gminne programy ochrony Srodowiska moga stanowié¢ istotne
narzedzie, stuzace jej ochronie na szczeblu lokalnym. Celem badan byta ocena ochrony réznorodno-
$ci biologicznej w zapisach programoéw ochrony $rodowiska gmin o duzych walorach przyrodni-
czych. Badania przeprowadzono w 20 gminach wojewddztwa tédzkiego, dla ktorych przeanalizowa-
no tre§¢ aktualnych programéw ochrony srodowiska. W wyniku badan stwierdzono, ze najwigcej
odniesien dotyczy ochrony, utrzymania i zwigckszania zasoboéw lesnych, takie zapisy pojawily sig¢
w prawie wszystkich dokumentach. Innym waznym dziataniem na rzecz zachowania réznorodnosci
biologicznej, planowanym w badanych gminach, jest wspieranie istniejacych i powolywanie nowych
obszarow chronionych. Jednak zbyt ogdlnie sformutowane harmonogramy finansowe nie gwarantuja
wypetnienia tych zapisow. W zwigzku z tym niezbg¢dne sg dalsze badania dotyczace stopnia realizacji
programéw ochrony §rodowiska w zakresie ochrony réznorodnos$ci biologiczne;.

Stowa kluczowe: gminy wiejskie, polityka ekologiczna, program ochrony srodowiska, réznorodnosc
biologiczna, wojewodztwo todzkie
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WSTEP

Pojecie roéznorodnosci biologicznej stanowi wspotczesnie punkt wyjscia do
dziatan zwigzanych z ochrong przyrody. Obejmuje pelng réznorodno$¢ genows,
gatunkowa i ekosystemalng na Ziemi, a dazeniem ludzkos$ci powinna by¢ jej
ochrona na kazdym z tych trzech poziomoéw organizacji zycia [United Nations
1992]. Do instytucji prawnej ochrony réznorodnos$ci biologicznej zalicza si¢ formy
ochrony przyrody [JAWOROWICZ-RUDOLF 2013]. Obejmujg one obiekty o duzej
warto$ci przyrodniczej, o zréznicowanym rezimie ochronnym w zalezno$ci od
formy.

Wiasciwe podejscie do tych obszarow — przez objgcie ich ochrong prawng —
zapewni zachowanie najcenniejszych miejsc o bogatej roznorodnos$ci biologicznej,
takze na poziomie lokalnym.

Waznym elementem tych dziatan jest ochrona przyrody realizowana na szcze-
blu gminnym. Zadanie to nabiera szczegblnego znaczenia w odniesieniu do ogodl-
noswiatowego problemu, zwigzanego z wzrastajagcym tempem utraty réznorodno-
$ci biologicznej. Obecnie tempo to jest tysiac razy szybsze niz w poprzednich
okresach geologicznych [EEA 2010]. Zagrozone wyginigciem sa wszystkie gtowne
grupy roslin i zwierzat [VIE i in. 2009]. W Polsce jedng z wazniejszych ostoi roz-
norodnosci biologicznej sg ekosystemy obszarow wiejskich [DEMBEK 2012].

Za hipotezg badawcza przyjeto stwierdzenie, ze gminy o duzych walorach
przyrodniczych przywigzuja szczegdlng wage do zachowania réznorodnosci biolo-
gicznej na swoim obszarze, a narzedzia realizacji tej ochrony zapisane sg w gmin-
nych programach ochrony srodowiska.

Celem badan byta ocena ochrony réznorodnosci biologicznej w zapisach pro-
graméw ochrony srodowiska gmin o duzych walorach przyrodniczych. W jednost-
kach tych rola r6znorodnosci biologicznej powinna by¢ szczegolnie istotna, a jej
zachowanie jednym z priorytetow polityki sSrodowiskowej gminy.

GMINNE PROGRAMY OCHRONY SRODOWISKA

Whpisujac sie¢ w miedzynarodowe kierunki dziatan, w 1990 r. w Polsce opraco-
wano ,,Polityke ekologiczna panstwa” [MOSZNIL 1990], a nastgpnie uaktualniono
ja ,II Polityka ekologiczng panstwa” [Rada Ministrow 2000], przyjeta przez Sejm
w 2003 1. Obecnie obowigzuje dokument ,,Polityka ekologiczna panstwa w latach
2009-2012 z perspektywa do roku 2016” [MS 2008]. Rzeczywiste efekty polityki
srodowiskowej sg jednak najbardziej widoczne na szczeblu lokalnym, gdzie po-
dejmuje si¢ konkretne dziatlania w odniesieniu do okreslonej przestrzeni. Suma
tych dziatan sktada si¢ na efekty polityki regionalnej i globalne;.

Cele polityki srodowiskowej realizowane sg przez zbior dokumentdéw i opra-
cowan (instrumentow), ktére maja stuzy¢ implementacji nowego tadu zintegrowa-
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nego, ktorego czgscia jest tad przyrodniczy [BORYS 2011]. Jednym z najwazniej-
szych dokumentow, opracowywanych na szczeblu lokalnym, jest program ochrony
srodowiska (POS).

Zakres programow ochrony srodowiska (realizowanych na réznych szczeblach)
powinien nawigzywac do struktury ,,II Polityki ekologicznej panstwa” [Rada Mini-
strow 2000]. Do rozdzialow niezbgdnych zaliczy¢ nalezy: racjonalne uzytkowanie
zasobOw naturalnych, poprawe jakosci srodowiska (w tym ochrong przyrody i roz-
norodnos$ci biologicznej), narzedzia i instrumenty realizacji programu, ewentualng
wspolprace przygraniczng, harmonogram realizacji, naktady na jego realizacj¢ oraz
kontrolg realizacji programu. Wstepne badania wykazaty jednak, ze tre$¢ meryto-
ryczna oraz sposob sporzadzenia wielu programow budzi zastrzezenia [PALASZ
2006].

Prawny obowiazek opracowania programow ochrony §rodowiska wynika z za-
pisOw ustawy Prawo ochrony $rodowiska (art. 17) [Ustawa 2001]. Programy two-
rzone sg dla poszczegolnych szczebli administracyjnych: wojewodztw, powiatow
i gmin. Te nizszego szczebla muszg by¢ spdjne i zawiera ustalenia programow
nadrzednych.

Programy ochrony $rodowiska nie zawierajg bezposrednich praw i obowigz-
koéw, a raczej zbior zasad, celow i kierunkéw dziatan w zakresie ochrony $rodowi-
ska [BARCZAK 2006]. Traktowane sa jako wytyczne, dzigki ktorym mozliwa jest
koordynacja zadan srodowiskowych w obrgbie roznych szczebli administracyjnych
oraz w samej gminie. Programy te stanowig istotne narzedzie, stuzace do planowa-
nia i realizacji zadan podejmowanych na rzecz zachowania lub przywracania row-
nowagi przyrodniczej [BARCZAK 2006].

Stan i implementacja dokumentdw strategicznych w gminach jest r6zny, w wigk-
szosci zalezny od tego, czy dany dokument jest wymagany przepisami prawa, czy
tez jego sporzadzenie nie jest obligatoryjne [GIORDANO 2005; RATAIJCZYK 2008].

METODY BADAN

Badania przeprowadzono w latach 2013-2014. Obj¢to nimi wybrane gminy
wiejskie 1 wiejsko-miejskie w granicach administracyjnych wojewddztwa todzkie-
g0. Przy wyborze gmin zastosowano kryterium powotania na ich terenie przynajm-
niej jednego obszaru Natura 2000. Sposrod grupy takich gmin losowo wybrano 20
jednostek (tab. 1).

W kazdej z gmin szczegdtowo przeanalizowano tre$¢ aktualnie dostgpnych
programoéw ochrony srodowiska. Materiaty do analizy uzyskano w urzedzie gminy
lub pobrano z oficjalnej strony internetowej urzedu.

Jako punkt wyjscia przyje¢to poznanie pelnego stanu ochrony przyrody w gmi-
nie. W tym celu dla kazdej z wybranych jednostek przeanalizowano liczbg obsza-
row 1 obiektow chronionych, uwzgledniajac formy obszarowe, takie jak: parki kraj-
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Tabela 1. Liczba obiektow i obszaréw chronionych w analizowanych gminach

Table 1. Number of protected sites and objects in analysed communes
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Bielawy 2 11 0 0 0 0 1 0 14
Boliméw 2 22 55 0 0 1 1 1 82
Brzeziny (wiejska) 2 4 0 3 0 1 1 1 12
Dobron 1 10 6 3 0 0 1 0 21
Domaniewice 2 0 0 0 0 1 0 3
Gorzkowice 3 9 14 0 0 0 0 0 26
Inowtodz 2 44 2 1 0 1 0 4 54
Lowicz (wiejska) 2 1 0 0 0 0 1 0 4
Mastowice 1 3 2 0 0 0 1 1 8
Pigtek 3 5 0 0 0 0 1 0 9
Sedziejowice 1 25 2 3 0 1 0 2 34
Sulejow (miejsko-wiejska) 2 3 54 0 0 1 0 2 62
Szczercow 1 2 35 0 0 0 1 0 39
Tqrngszow Mazowiecki 5 9 14 0 0 5 0 3 30
(wiejska)
Widawa 2 1 4 1 0 1 1 1 11
Wierzchlas 2 13 1 0 0 1 0 0 17
Witonia 2 0 0 0 0 0 1 0 3
Zduny 1 5 0 0 0 0 1 0 7
Zgierz (wiejska) 3 59 7 0 0 0 0 4 73
Zytno 2 8 0 0 0 0 1 1 12
Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: GDOS [2013], RDOS [2013].
Source: own study based on the registry of GDOS [2013], RDOS [2013].

obrazowe, obszary chronionego krajobrazu i rezerwaty przyrody oraz formy
ochrony indywidualnej, jak: pomniki przyrody, uzytki ekologiczne, zespoly przy-
rodniczo-krajobrazowe i stanowiska dokumentacyjne.

Analiza programéw ochrony $rodowiska dotyczyla zasadniczych ich czegéci:
diagnozy stanu, celow i kierunkoéw dziatan, harmonogram finansowy.

W diagnozie stanu oceniono stopien uwzglednienia ochrony réznorodnosci bio-
logicznej w podziale na: taki kosne i pastwiska; stawy, oczka wodne i inne tereny
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podmokte; zadrzewienia i lasy — jako gldéwne ostoje rdznorodnosci biologicznej
terenéw wiejskich [DEMBEK 2012]. Wzigto takze pod uwage doliny rzeczne, ob-
szary chronione, planowane obszary chronione, sieci ekologiczne i korytarze eko-
logiczne (w tym obszary Natura 2000).

Kolejne czgséci programow (cele i kierunki dziatan, harmonogram finansowy)
przeanalizowano pod katem zapisow konkretnych dziatan, ktére w sposob bezpo-
$redni lub posredni wplyng na ochrong réznorodnosci biologicznej w gminach.

W analizie postuzono si¢ danymi z ,,Rejestru form ochrony przyrody woje-
wodztwa t6dzkiego” [RDOS 2013] oraz z baz danych Generalnej Dyrekcji Ochro-
ny Srodowiska [GDOS 2014]. Dane zestawiono zbiorczo w programie Microsoft
Office Excel 2007, w ktérym takze wykonano wykresy.

WYNIKI BADAN I DYSKUSJA
WALORY PRZYRODNICZE GMIN I ICH OCHRONA

Badaniami obj¢to 20 gmin. W grupie tej znalazty si¢ jednostki, ktorych gtowne
walory przyrodnicze zwigzane sg z dolinami rzek: Bzura i Ner (Bielawy, Doma-
niewice, Lowicz, Pigtek, Witonia), Grabia (Dobron, Sedziejowice, Widawa), Pilica
(Inowtodz, Sulejow), Warta (Wierzchlas), Rawka (Boliméw) oraz Studwia i Przy-
sowa (Zduny). Wartosci przyrodnicze kolejnych gmin powiazane sg z rozleglymi
kompleksami lesnymi, tagkami lub obszarami podmoktymi. Tak jest w przypadku
Brzezin, Gorzkowic, Mastowic, Szczercowa, Tomaszowa Mazowieckiego, Zgie-
rza, Zytna.

W kazdej z gmin, oprécz przynajmniej jednego obszaru Natura 2000, funkcjo-
nuje jeszcze inna forma ochrony. Najwigcej obiektow — facznie 82 — powotano na
terenie gminy Bolimow. Jest to gmina, w ktorej obok Bolimowskiego Parku Kra-
jobrazowego, funkcjonuje takze rezerwat Rawka, obszar chronionego krajobrazu
Pradolina Warszawsko-Berlinska oraz 77 indywidualnych form ochrony, z prze-
waga uzytkéw ekologicznych. Drugie miejsce pod wzgledem liczby obszarow
chronionych zajmuje gmina Zgierz — odnotowano w niej 73 obiekty chronione,
w tym az 4 rezerwaty i 59 pomnikow przyrody. Dwie nastgpne gminy — Sulejow
i Inowlddz — posiadaja kolejno po 62 i 54 obiekty i obszary chronione. W wymie-
nionej grupie ,liderow” przewazaja gminy, na terenie ktoérych znajduje si¢ park
krajobrazowy (Bolimow — Bolimowski PK, Sulejow — Sulejowski PK, Inowtodz —
Spalski PK), co zapewne wplywa na ogdlny stan zachowania srodowiska przyrod-
niczego i na inicjowanie dziatan na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej. Po-
fowa analizowanych gmin posiada takich obiektow od 11 do 39. Pig¢ pozostatych
gmin dysponuje pojedynczymi formami. Sg wsréd nich Domaniewice i Witonia
(po 3 obiekty) oraz L.owicz (4).
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OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
W DIAGNOZIE STANU SRODOWISKA GMINY

We wszystkich analizowanych programach poszczegoélnych gmin znalazl si¢
mniej lub bardziej rozbudowany opis elementéw przyrody ozywionej (tab. 2). Jed-
nak najcenniejsze ostoje roznorodno$ci biologicznej obszaréw wiejskich bardzo
rzadko stanowily przedmiot opisu przyrody w tych programach. Zaledwie w 4 spo-
$réd 20 gmin nawigzano do cennych przyrodniczo tgk i terenow zwigzanych z wo-
da. Najwiecej odniesien jest do charakterystyki terenéw lesnych, ktora pojawia si¢
w prawie wszystkich dokumentach. Jedynie w programie gminy Witonia zabrakto
tych opisow. Moze to wynika¢ z typowo rolniczego charakteru tej gminy i bardzo
matej jej lesistosci, wynoszacej zaledwie 1%, jednej z najnizszych w kraju [GUS
2013]. W programach wigkszosci gmin znalazly si¢ opisy obszaréw i obiektow
chronionych, w podziale na poszczegélne formy. Brak ich jednak w dwoch gmi-
nach — Witonia i Zytno. Swiadczy to o nierzetelnosci sporzadzajacych POS, po-
niewaz dane w szczegdlnoéci dotyczace rezerwatow (np. Debowca w gminie Zyt-
no) sg powszechnie dostepne i dobrze opracowane [RAKOWSKI i in. 2006]. Brak
uwzglednienia obszarow chronionych moze miec¢ istotny wptyw na utrate wartosci
przyrodniczych tych obiektow w wyniku niewtasciwego planowania.

W o$miu gminach opis obszaréw chronionych jest lakoniczny i niekonkretny.
Sa wérdd nich gminy o wyjatkowych walorach przyrodniczych i duzej liczbie ob-
szaroOw 1 obiektow chronionych, takie jak: Sulejow, Inowtddz, Gorzkowice i1 Sg-
dziejowce. Charakterystyka w tych przypadkach powinna by¢ rozbudowana,
zwlaszcza ze wzgledu na duze mozliwosci skorzystania z licznych publikacji nau-
kowych i popularnonaukowych, zawierajacych informacje o obszarach chronio-
nych. Ponadto, o wszystkich parkach krajobrazowych wojewoddztwa tddzkiego,
w tym takze o Sulejowskim i Spalskim, lezagcych w gminach Sulejow i Inowlddz,
wydano monografie opracowane przez m.in.: BURZYNSKIEGO (red.) [2008]; KU-
ROWSKIEGO (red.) [1998]; KUROWSKIEGO i WITOSEAWSKIEGO [2002].

Prawie polowa gmin (9) przedstawita w swoich POS charakterystyke obszarow
chronionych w sposob szczegotowy.

Dobrze udokumentowany stan siedlisk i gatunkéw ma na ogdt odniesienie do
obszaroéw chronionych, dla ktérych opracowuje si¢ dokumentacje projektowe i pla-
ny ochrony. Brak informacji dla terenow nieobje¢tych ochrong prawng, wynika
z niedostatecznego rozpoznania réoznorodno$ci biologicznej na pozostatym obsza-
rze gminy. Sposobem na zmiang tej sytuacji moze by¢ wykonanie powszechne;j
inwentaryzacji przyrodniczej gmin.

W wigkszo$ci gmin pojawiajg si¢ zapisy dotyczace obszaréw sieci Natura
2000. Brak zapisow w niektorych przypadkach moze wynika¢ ze stopniowego
wdrazania koncepcji 1 etapowego ich powotywania. Programy powstawaly wcze-
$niej niz ostateczny ksztalt sieci, ktory ukonstytuowat si¢ w 2009 r. [MAKOMASKA-
-JUCHIEWICZ 2009].
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Tabela 2. Opis roznorodnosci biologicznej w diagnozie stanu srodowiska gminy

Table 2. Description of biodiversity in the diagnosis of environmental status in a commune
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Zgierz (wiejska) - - - - — ds _ _
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Objasnienia: — = brak odniesien; + = informacja bardzo zwigzta, brak opisow, 1-2 zdania na dany temat; ++ =
szersza charakterystyka, podanie nazw gatunkowych i potozenia.
Explanations: — = no description; + = very concise information, no description, 1-2 sentences on a given issue ++

= broader description, species names and location presented.

Zrodto: wyniki whasne. Source: own study.

Jedynie w trzech gminach planowane jest wyznaczenie nowych obszarow
chronionych. W Dobroniu planowane jest powotanie jednego obszaru chronionego
krajobrazu i rezerwatu przyrody. Obiekty wytypowano na podstawie ,,Programu
ochrony $rodowiska wojewddztwa todzkiego” [Zarzad Wojew. Lodz. 2012). Ich
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powotanie nie lezy w kompetencjach gminy. Kolejng gmina, planujaca utworzenie
obszaréw chronionych, s3 Domaniewice. W POS pojawia si¢ zapis o utworzeniu
jednego zespotu przyrodniczo-krajobrazowego (ZP-K). Postulat o ochron¢ tego
obszaru pojawit si¢ juz ponad 40 lat temu [MARKOWSKI i in. 1974], jednak do dzi$
nie zostal zrealizowany. Najwigcej obszarow i obiektdw do objecia ochrong planu-
je gmina Wierzchlas. Sg to dwa uzytki ekologiczne, dwa ZP-K oraz dziewig¢¢ po-
mnikow przyrody. Powolanie wszystkich tych obszaréw lezy w gestii rady gminy.
W POS pozostatych gmin brak zapiséw o obejmowaniu ochrong prawng kolejnych
obszarow. Moze to wynika¢ z powszechnie panujacej opinii samorzadoéw, ktore
uwazaja, ze powotywanie nowych obszaréw chronionych, moze negatywnie wpty-
ngé na rozwoj gospodarczy. Ma to odniesienie nie tylko do obszaréw Natura 2000,
ale takze do innych form prawnych, ktorych zatwierdzenie lezy w gestii samorzadu
lokalnego. Gminy rzadko wykorzystuja swoje kompetencje w powotywaniu lokal-
nych form ochrony przyrody, cho¢ sa jedynymi organami majacymi mozliwos¢ ich
zatwierdzania [KELODZINSKI 2012; WOLANSKA-KAMINSKA, RATAJCZYK 2014].
Akceptacja obszarow chronionych przez lokalne spolecznosci jest niezbednym wa-
runkiem ochrony réznorodnosci biologicznej w gminie [VODOUHE i in. 2010]. Jed-
nak konsensus mi¢dzy rozwojem gospodarczym a zachowaniem warto$ci przyrod-
niczych jest trudny do osiagni¢cia [MCSHANE i in. 2011].

OCHRONA ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ W CELACH I KIERUNKACH POS

Na etapie formulowania celow polityki srodowiskowej i1 kierunkéw dziatan
w prawie wszystkich programach gminnych znajduja si¢ zapisy mowiace o ko-
niecznosci ochrony posiadanych zasoboéw lesnych, a takze zwigkszaniu lesistosci
na obszarze gminy (rys. 1). Moze to wynikaé z faktu, ze ochrona zasobow lesnych
i program zalesien jest od lat w gminach realizowana. Ochrona istniejgcych obiek-
tow 1 obszardéw, a takze powolywanie nowych, to priorytet dla 3/4 badanych gmin.
Z potowy analizowanych POS wynika, ze zachowanie réznorodnosci biologicznej
mozna realizowa¢ nie tylko przez ochron¢ konserwatorska, ale takze wykorzystu-
jac narzedzia planistyczne oraz wspierajac rolnictwo ekologiczne i wdrazajac pro-
gramy rolnosrodowiskowe. Zgodnie z najnowszymi strategiami krajowymi [MS
2014] oraz literaturg przedmiotu [UNDERWOOD i in. 2011], taczenie tych aspektéw
jest wskazanym kierunkiem dziatan. Dodatkowo, w polowie gmin istotng rolg
przypisuje si¢ zachowaniu korytarzy ekologicznych i ochronie dolin rzecznych.
Jest to wlasciwy kierunek dziatan, poniewaz ciagi te stanowig wazny element przy-
rodniczo-krajobrazowy w gminie [FORNAL-PIENIAK, WYSOCKI 2010]. Wskazuje to
takze na szersze rozumienie problemoéw zwigzanych z mozliwa utratg réznorodno-
$ci biologicznej i rozpoznanie gtownych jej przyczyn, ktérymi sg: zmiana sposobu
gospodarowania gruntami, fragmentacja siedlisk, zaniechanie tradycyjnego rolnic-
twa [RATAJCZYK, WOLANSKA-KAMINSKA 2013].
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Wykonanie inwentaryzacji przyrodniczej Development
of natural inventory

Urzadzenia pigtrzace i mata retencja Dykes and water
retention

Rekultywacja gruntéw Soil reclamation

Utrzymanie tradycyjnego krajobrazu, ochrona korytarzy
Supporting traditional landscape, corridors' protection

Zalesienia, przebudowa drzewostanéw Reforestation,
forest reconstruction

Wspieranie agroturystyki i rolnictwa ekologicznego
Supporting local tourism and ecological farming

Utrzymywanie i powotfanie nowych obszaréw
chronionych Conservation of existing and new
protected areas

01 2 3 4 5 6 7 8 9 1011 12 13 14

Liczba gmin Number of communes

Rys. 1. Cele i gtéwne zadania zwigzane z ochrona réznorodnosci biologicznej; zrodto: wyniki wlasne

Fig. 1. Aims and priorities concerning biodiversity; source: own study

ZACHOWANIE ROZNORODNOSCI BIOLOGICZNEJ
W HARMONOGRAMACH FINANSOWYCH

Ostatnig analizowang cze¢$cig programow ochrony §rodowiska byly harmono-
gramy finansowe, ktore powinny zawiera¢ zadania planowane do realizacji w okre-
slonym horyzoncie czasowym, na ktory zostat opracowany program. W wyniku
tego to zadanie nabiera realnego wymiaru, tacznie z finansowym. W analizowa-
nych programach najwigcej dziatan zwigzanych jest z utrzymaniem i ochrong la-
sOW oraz nowymi zalesieniami (rys. 2). To zadanie znalazto si¢ w 13 programach.
Jednak nie w kazdym przypadku zalesianie jest korzystne dla ochrony przyrody.
Zalesianie bogatych florystycznie tgk $wiezych 1 wilgotnych przyczynia si¢ do
utraty roznorodnosci biologicznej, a nie do jej wzrostu [JERMACZEK (red.) 2008],
dlatego dziatanie to powinno by¢ poprzedzone rozpoznaniem siedlisk, na ktorych
planuje si¢ wprowadzenie lasu. Rownie czgsto, jak zalesienia, pojawiaja si¢ dziata-
nia zwigzane ze wspieraniem istniejacych i powotywaniem nowych obszarow
chronionych. W niektorych programach jednak harmonogramy sa niepelne i braku-
je w nich kwot przeznaczonych na te zadania oraz okresu, w ktorym ma ono zostaé
wykonane. Zapisy takie nie gwarantujg realizacji zadania, a w §wietle zapiséw no-
wego programu ochrony roéznorodnosci biologicznej [MS 2014], ktéry obejmuje
perspektywe 20142020, wymagane jest zwigkszenie powierzchni obszarow chro-
nionych w Polsce, w tym uzupehienie ich o lokalne formy, tj. uzytki ekologiczne.
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Zwiekszenie skutecznosci narzedzi planistycznych
Reinforcement of spatial planning

Wzmocnienie ochrony gatunkowej Reinforcement of
species conservation

Utrzymywanie tradycyjnego krajobrazu Conservation
of traditional landscape

Promowanie rolnictwa ekologicznego Supporting of
ecological farming

Ochrona korytarzy i dolin rzecznych Conservation of
river valleys and natural corridors

Ochrona i zwigkszanie lesistosci Forest conservation
and reforestation

Ochrona i tworzenie nowych obszaréw chronionych
Conservation of existing and new protected areas

012345678 910111213141516171819
Liczba gmin Number of communes

Rys. 2. Dziatania planowane w harmonogramach finansowych badanych gmin; zrédto: wyniki wiasne

Fig. 2. Tasks planned in financial schedules of investigated communes; source: own study

W ponad 1/4 gmin w POS pojawiaja si¢ zapisy o konieczno$ci wykonania in-
wentaryzacji przyrodniczej. Jest to bardzo wazne narzg¢dzie polityki ekologicznej,
ktore dostarcza niezbednych informacji o réznorodnosci biologicznej gminy. Jed-
nak w praktyce niewiele gmin decyduje si¢ na opracowanie tego waznego doku-
mentu, poniewaz nie jest on wymagany przepisami prawa [RATAJICZYK 2010].

Pozostate zaplanowane dziatania w wickszosci nie wigza si¢ bezposrednio
z ochrong réznorodnosci biologicznej. W niektdrych przypadkach, jak np. presja
hydrotechniczna [KOPEC i in. 2014] lub Zle zorganizowane udost¢pnianie turysty-
czne [KOLUDZKI, WYPYCH 2007], moga przynosi¢ negatywne skutki przyrodnicze.

PODSUMOWANIE I WNIOSKI

We wszystkich analizowanych gminnych programach ochrony srodowiska zna-
lazly si¢ zapisy nawigzujace do ochrony réznorodnosci biologicznej. Jednak zakres
ich szczegolowosci jest zroznicowany. Najlepiej opisano obszary juz obj¢te ochro-
ng prawng. W analizowanych dokumentach najwigcej planowanych dziatan odnosi
si¢ do zalesien i ochrony juz istniejacych obszaréw chronionych, jednak zbyt ogol-
ne harmonogramy finansowe nie gwarantujg realizacji tych zalozen.

W swietle przedstawionych wynikow badan, mozliwe jest sformutowanie na-
stepujacych wnioskow:

1. Konieczne jest opracowanie aktualnych wytycznych sporzadzania POS, kto-
re okreslatyby strukture i merytoryczny zakres programu, uwzgledniajacy ochrong
ro6znorodnosci biologicznej w skali catej gminy.
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2. Obligatoryjne sporzadzenie inwentaryzacji przyrodniczej dostarczyloby pel-
nych informacji na temat przyrody gminy i byloby punktem wyjscia do opracowa-
nia programow ochrony $rodowiska.

3. Na szczegolng uwage w gminnych programach ochrony $rodowiska zastugu-
ja lokalne centra roznorodnos$ci biologicznej krajobrazéw rolniczych, tj.: siedliska
potnaturalne, oczka wodne, zadrzewienia $rodpolne.

4. Niezbedne sg badania nad stopniem wdrozenia zapisow programow ochrony
srodowiska i krytyczna ocena ich realizacji.
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BIODIVERSITY CONSERVATION IN RURAL AREAS
IN VIEW OF THE COMMUNE PROGRAMMES OF ENVIRONMENTAL PROTECTION
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Summary

The loss of biodiversity is one of the most important contemporary global environmental prob-
lems. Commune environmental protection programmes can be an important tool for biodiversity con-
servation at local level. The aim of the study was to assess the biodiversity conservation measures in
environmental programmes of communes with high natural values. The study was based on the analy-
sis of environmental protection programmes, in 20 communes of the £.6dz region. Results of the study
indicate that most references relate to the protection, maintenance and development of forest re-
sources; such records appeared in almost all documents. Another important biodiversity conservation
measure is the support of the existing and establishment of new protected areas. However, too general
financial schedules do not guarantee the fulfilment of these tasks. Therefore, more research is needed
to assess implementation of the programmes.
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