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Wprowadzenie

Miasto Przectaw potozone jest w granicach admini-
stracyjnych wojewddztwa podkarpackiego, w powie-
cie mieleckim, w gminie Przeclaw. Zdaniem autoréw
o$rodek ma metryke wezesnoSredniowieczna. Mozna
takze wysnué hipotezg, ze miasto powstalo z fundacji
rycerskiej, gdyz od XIV wieku stanowilo centrum wlo-
Sci rodu Liggzéw!'. Nalezy zaznaczyé, ze do naszych
czasow nie zachowal si¢ dokument lokacyjny, ktory
wskazywalby konkretna datg zalozenia Przectawia.
Przeclaw jest jednym z tych nieco peryferyjnych
miast, ktére bez watpienia zastuguja na uwagg badaczy

Introduction

The town of Przeclaw is located in the present-day ad-
ministrative limits of the Subcarpathian Voivodeship, in
Mielec County, in the municipality of Przeclaw. In the
opinion of the authors, the town is of early medieval ori-
gin. One can also hypothesize that the town was founded
by knightly charter, as Przeclaw became the center of the
Liggza family estate in the fourteenth century.! It should
be noted that a charter document that would indicate a
specific date of the town’s founding has not survived.
Przectaw is a peripheral town, one that undoubted-
ly deserves more attention from scholars specializing in
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Ryc. 1. Wspotczesny Przectaw na ortofotomapie ukazujgcej historyczne centrum miasta; https://mapy.geoportal.gov.pl (dostep: 24 IV 2020).

Fig.1. Present-day Przectaw on an orthophotomap depicting the historic center of the town; https://mapy.geoportal.gov.pl (accessed: 24

1V 2020).

historii rozwoju oSrodkéw miejskich. Warto przy tym
zauwazy¢, ze ustawiczne poglebianie oraz porzadko-
wanie wiedzy dotyczacej rozwoju przestrzennego za-
bytkowych polskich miast jest obecnie, w drodze ich
rozwoju 1 przemian, niezmiernie istotne, gdyz moze
zapobiec utraceniu przez te oSrodki cennych wartosci
kulturowych.

W artykule oméwiono dzieje rozwoju urbanistycz-
nego Przectawia w okresie Sredniowiecza, a takze prze-
analizowano wspdlczesne warto$ci kulturowe miasta
w kontekscie jego ochrony konserwatorskie;j.

Problematyke historii rozwoju przestrzennego
Przectawia poruszalo dotychczas niewielu autoréw.
Nalezy zwrdcié uwagg, ze pozycje te dotycza nie tylko
Przectawia, lecz takze innych o$rodkéw miejskich na
wybranym terenie. Monografia miasta o charakterze
naukowym jeszcze nie powstala, cho¢ z pewnoscia jest
pozycja oczekiwana.

Piszac o stanie badan nad urbanistyka tego ciekawe-
go miasta, trzeba przywolaé: pierwszy tom monografii
pod redakcja Feliksa Kiryka Mielec. Dzieje miasta i regio-
nu, a w niej rozdzial Miasta regionu mieleckiego do poto-
wy XVII wieku. Mielec, Przectaw, Radomysl Wielki, Rzo-
chow?; prace tego samego autora Urbanizacja matopolski.
Wojewddztwo Sandomierskie — XIII-XVI wiek®; pozycje
autorstwa Joanny Malczewskiej Miasta w dolnym biegu
Wistoki w wojewddztwie sandomierskim o sredniowiecznym
pochodzeniu do potowy XVII wieku*, a takze ksiazke Jana
Malczewskiego Miasta migdzy Wistokq a Sanem do poczqt-
ku XVI wieku?®.

the history of urban development. It should be high-
lighted that the ongoing enhancement and structuring
of knowledge concerning the spatial development of
Polish historic towns is presently critical due to their
development and transformation, as it can prevent the
erasure of the towns’ precious cultural values.

This article discusses the history of Przeclaw’s ur-
ban development during the Middle Ages and analyz-
es the contemporary cultural value of the town in the
context of its conservation.

The problem of the history of Przectaw’s spatial de-
velopment was discussed by few authors. It should be
noted those who did study it, did so by focusing not as
much on Przeclaw itself as on other towns in the gen-
eral area. An academic monograph about to the town
has not been written thus far, although many are cer-
tainly waiting for it.

When writing about the state of research on the
urban layout of this interesting town, one should
point to the first volume of the monograph entitled
Mielec. Dzieje miasta i regionu, edited by Feliks Kiryk,
and its section Miasta regionu mieleckiego do potowy XVII
wieku. Mielec, Przectaw, Radomysl Wielki, Rzochéw;? in
addition to the work entitled Urbanizacja matopolski.
Wojewddztwo Sandomierskie — XIIT-XVT wiek;®> Joanna
Malczewska’s Miasta w dolnym biegu Wistoki w wojew-
ddztwie sandomierskim o Sredniowiecznym pochodzeniu do
polowy XVII wieku,* and Jan Malczewski’s book en-
titled Miasta miedzy Wistokq a Sanem do poczqtku XVI
wieku.®
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Historia rozwoju przestrzennego miasta
w okresie Sredniowiecza

Jak wspomniano, nie jest znana data lokacji Przectawia
ani nazwisko jego zasadZcy. Zapewne zostal zalozony
przed réd Ligezéw, ktéry byl wlascicielem tych ziem
juz w wieku XIV. Mozna takze domniemywaé, ze mia-
sto ma metryke piastowska, natomiast analizujac jego
rozplanowanie, nalezy przypuszczaé, iz jego lokacja na-
stapifa migdzy polowa wieku XIII a ostatnia ¢éwiercia
wieku XIV, kiedy zmarl ostatni z Piastow, Kazimierz
Wielki®. Feliks Kiryk wysunal nieco inng hipotezg: jego
zdaniem Przeclaw lokowano w podobnym okresie,
jak pobliski Rzochéw, zalozony migdzy rokiem 1379
a 13827. Pierwsza wzmianka pisana po$wiadczajaca ist-
nienie oSrodka pochodzi z roku 14198, a potwierdzenie
przywileju lokacyjnego mialo miejsce w 1471 i wydat je
Kazimierz Jagiellonczyk’.

Jak wspomniano, miasto rozmierzono na terenie
juz wecze$niej zagospodarowanym. Zorganizowane
osadnictwo bowiem istnialto tutaj co najmniej od XIII
wieku. Dowodem na to jest funkcjonowanie parafii,
ktéra wielokrotnie wymieniano w Zrédtach archi-
walnych, m.in. w spisach $wigtopietrza z roku 1325
1 lat nastgpnych. Zaréwno te zrddla, jak i dokument
biskupa krakowskiego Jana Grota z 1337, zatwierdza-
jacy weczesniejsze nadanie biskupa Iwona Odrowaza
(biskup krakowski w latach 1218-1229)'°, moga byé
poéwiadczeniem nie tylko dawnej metryki parafii, lecz
takze jeszcze starszej metryki osadnictwa, ktére si¢ tu-
taj rozwingto. Dodatkowo fakt urzgdowania w parafii
dwoch plebandw, ktérzy obstugiwali podlegajacy jej
rozlegly teren'!, moze $wiadczyé¢ o jej do§é¢ wysokiej
randze w dolnym biegu Wistoki oraz o istnieniu na te-
renie przedlokacyjnego Przectawia dwoch koSciotow,
a co za tym idzie: dwéch osad (lub jednej o znacznym
obszarze)'2.

Zdefiniowany ukfad urbanistyczny miasta lokacyj-
nego zostal rozplanowany mig¢dzy osada targows o for-
mie owalnicowej (zlokalizowana na zach6d od miasta
lokacyjnego) a druga osada (lub kontynuacja osadnic-
twa zwigzanego z osada targowa) zalozona na wschéd
od pézniejszego miasta, przy kosciele i trakcie handlo-
wym. Relikty osady targowej owalnicowej sa widoczne
zarébwno na archiwalnych mapach (Pierwszym i Dru-
gim Zdjeciu Wojskowym, planie katastralnym; ryc.
4, 5, 6), jak 1 na wspdlczesnym planie miasta (ryc. 1).
Przestrzeni ta charakteryzuje sig, dzi§ zabudowanym,
dawnym placem handlowym o owalnym ksztalcie (wy-
miary: dtuzsza Srednica 160 m, krétsza 75 m), wokét
ktérego w przeszlosci wznoszono drewniane domy
mieszkalne. Nalezy dodaé, ze juz od wczesnego $re-
dniowiecza przez Przectaw przebiegal wazny trakt han-
dlowy, zwany szlakiem sandomierskim, prowadzacy
zachodnim brzegiem Wisloki do Mielca 1 dalej w kie-
runku pétnocno-wschodnim do Sandomierza®. Byt
on zapewne jednym z powoddéw wykrystalizowania si¢
tutaj osadnictwa, tj. osady targowej, drugiej blizej nie-
okreslonej osady, a nastgpnie w ich sasiedztwie miasta

History of the town’s spatial development
during the Middle Ages

As mentioned previously, a precise date of the town’s
founding is not known and neither is the name of its
founder. It was most probably founded by the Liggza
family that owned these lands already in the fourteenth
century.

It can also be conjectured that the town dates back
to the period of the Piast dynasty, while an analysis of
its plans indicates its founding could have taken place
between the middle of the thirteenth and the final
quarter of the fourteenth century, when Casimir the
Great,® the last of the Piasts, died. F. Kiryk formulated a
slightly difterent hypothesis. He argued that Przectaw
was founded in a similar period to the nearby Rozchéw,
which was founded between 1379 and 1382.7 The first
written mention attesting to the town’s existence is
from 1419.% while a confirmation of its charter privi-
leges was issued in 1471 by king Casimir IV Jagiellon.’

As mentioned above, the town was delineated on a
previously developed area. Organized settlement had
existed at the site probably at least since the thirteenth
century. This is proven by the fact of the functioning
of its parish is mentioned numerous times in archival
sources, e.g. in Peter’s Pence records from 1325 and
later. Both these sources and a document from 1337 by
Jan Grot, the bishop of Cracow, which approved an ear-
lier grant by bishop Iwo Odrowaz (who was the bishop
of Cracow in the years 1218-1229),' can be consid-
ered evidence of not only an earlier establishment of
the parish, but also of settlement at the site itself. Fur-
thermore, the fact of the parish requiring two parsons
to cover its extensive territory'' can be seen as proof
of its high rank in the area along the lower Wisloka
River, as well as of the existence of two churches and
therefore of two settlements in the area of pre-charter
Przectaw (or one settlement of considerable size)."?

The charter town’s well-defined urban layout was
planned between an oval-model market settlement
(located to the west of the charter town) and a second
settlement (or a continuation of the market settlement)
located to the east of the town’s later site, near a church
and a trade route.

The relicts an oval-model market settlement are visi-
ble both on archival maps (the First and Second Military
Survey, the cadastral plan, see fig. 4, 5, 6) as well as on
the contemporary plan of the town (see fig. 1). At present,
this space is characterized by a former market square with
an oval shape that has been built up and whose approx-
imate dimensions are: 160 m along the longer diameter
and 75 m along the shorter diameter. Timber residential
buildings were erected around it in the past. It should be
added that Przectaw was crossed by an important trade
route, known as the Sandomierz Route, already in the
Early Middle Ages. The route in question ran along the
western shore of the Wistoka to Mielec and further south-
eastwards to Sandomierz.” It was probably one of the
reasons for the crystallization of settlement here, i.c. the
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Ryc. 2. Obszar osady targowe;j (A), drugiej osady lub kontynuacji osadnictwa zwigzanego z osadg targowg (B) oraz miasta lokacyjnego
(C) w Przectawiu, zaznaczone na Pierwszym Zdjeciu Wojskowym — Mapie Galicji i Lodomerii z lat 1779—1783; www.mapire.eu (dostep:
28 IV 2020).

Fig. 2. Territory of the market settlement (A), the second settlement or a continuation of the market settlement (B) and the charter town
(C) in Przectaw, marked on the First Military Survey—the Map of Galicia and Lodomeria from 1779—1783; www.mapire.eu (accessed: 28

1V 2020).

lokacyjnego (ryc. 2), ktérego funkcjonowanie, w pier-
wotnym zamysle, miato opieraé si¢ przede wszystkim
na handlu.

Uklad zdefiniowany miasta lokacyjnego rozmie-
rzono z wykorzystaniem miary sznura duzego liczace-
go okolo 45 m, na bazie modelu turbinowego. Wedltug
teorii urbanistyki Sredniowiecznej model turbinowy,
zwany takze ,wiatraczkowym”, charakteryzuje si¢ tym,
ze w centrum miasta zlokalizowany jest rynek, a z kaz-
dego jego naroznika wychodzi jedna ulica skierowana
w inng strong $wiata, czgsto do bram miejskich. Blo-
ki zabudowy, podzielone na dziatki siedliskowe wokot
rynku, zwrécone s3 frontem do rynku, a wzdtuz ulic
wychodzacych z rynku — frontem do nich'*.

Centrum ukfadu urbanistycznego miasta lokacyj-
nego w Przeclawiu zajmuje prostokatny rynek, kt6-
ry pierwotnie mierzyl prawdopodobnie 2,5 sznura
(112,5 m) na 2 sznury (ok. 90 m). Wokoét niego roz-
mierzono wydluzone bloki zabudowy, ktére podzie-
lono na dziatki siedliskowe o domniemanych wymia-
rach frontéw 37 stop (stopa: 0,3 m) oraz pierwotne;j
glebokosci 150 stop, czyli jednego sznura. Blok za-
chodni, zdaniem autoréw, podzielony byt na 13 dzia-
tek siedliskowych, péinocny na 11, wschodni na 8,
a potudniowy (najszerszy) na 16 (ryc. 3). Zapewne
z czasem dzialki siedliskowe wydzielone w blokach

market settlement, a second largely unknown settlement,
and later that of a charter town, in their vicinity (see fig. 2).
The functioning of this town, as initially intended, was to
be primarily based on trade.

The well-defined layout of the charter town was
delineated using the sznur, a unit of measurement with
a length of around 45 meters, and using a turbine mod-
el as a basis. According to medieval urban planning the-
ory, the turbine model, also called the windmill model,
is characterized by the placement of a market square at
a town’s center and delineating a street from each of its
corners, with each street running in a different direc-
tion, often towards the town’s gates. The town blocks,
divided into settlement lots, faced the market square
with their fronts. The plots that abutted the streets
faced said streets with their fronts."

The centre of the aforementioned charter town
urban layout in Przectaw is occupied by a rectangular
market square, which initially had been 2.5 sznurs long
(112.5 m) and 2 sznurs wide (90 m). Elongated town
blocks were placed around it and divided into settle-
ment lots, whose dimensions are thought to be as fol-
lows: fronts with a length of 37 feet (1 foot being equal
to 0.3 m) and an initial depth of 150 feet, i.e. 1 sznur.
The western block, according to the authors, was di-
vided into thirteen settlement lots, the northern into
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ulegly wtérnemu wydtuzeniu (do stanu zaznaczone-
go na planie katastralnym z 1849; ryc. 5) na skutek
zajmowania przez wlascicieli posesji terenéw przyle-
gajacych do waldéw. W §redniowieczu zreszta wolne
tereny przylegajace do umocniefi obronnych zajmo-
wali na og6l wladciciele pobliskich posesji. Z procede-
rem tym walczyly wladze miast, gdyz w razie najazdu
1 potrzeby obrony dost¢p do umocniefr obronnych byt
utrudniony®. Nalezy takze zaznaczyé, ze przywolane
wyzej wielko$ci wpisuja si¢ w przeanalizowane przez
Mieczystawa Ksiazka Srednie przedzialy wymiaréw
dziatek siedliskowych w okolicznych o$rodkach o ro-
dowodzie $redniowiecznym!®.

W przectawskim rynku krzyzowaly si¢ trakty o zna-
czeniu ponadlokalnym, ale takze lokalnym. Byl to
przede wszystkim wspominany juz szlak sandomierski,
przecinajacy miasto i rynek na linii pétnocny zachdd
— poludniowy wschéd, a takze trakt prowadzacy do
Przectawia, przez przeprawg, ze wschodniego brzegu
Wistoki (wchodzil do rynku w narozniku potudnio-
wo-wschodnim) oraz drogi lokalne: pierwsza Iaczaca
miasto z osada targowa (wychodzaca z naroznika polu-
dniowo-zachodniego), druga prowadzaca z p6éinocno-
-wschodniego naroznika rynku zapewne do umocnien
obronnych.

Powyzszy opis sugeruje, ze mierniczy Przecta-
wia nieco zmodyfikowali obrany model turbinowy,
dostosowujac go do weczeSniejszych stanéw zago-
spodarowania terenu, na ktérym zakladano miasto.
Mutacja modelu jest czytelna w narozniku potudnio-
wo-wschodnim, z ktérego wychodzi trakt do prze-
prawy na Wisloce, a wedlug modelu z tego narozni-
ka powinien wychodzié¢ trakt na potudnie. Tizeba tez
zauwazy(¢, ze wyznaczony w Sredniowieczu pierwotny
uktad komunikacyjny miasta w okresie nowozytnym
byl modyfikowany, m.in. w zakresie polaczenia miasta
z siedziba rodu Liggzéw wzniesiona zapewne na prze-
tomie XV i XVI wicku, na poludnie od rynku'”.

Précz opisanych wyzej ulic w mieScie istnialy tak-
ze ulice podwalne, umozliwiajace dostgp do umocnien
obronnych. Prowadzily do nich nieliczne ulice gospo-
darcze 1 przejécia miedzuchami.

W omawianym okresiec zabudowa Przeclawia byla
prawie w caloéci drewniana, podobnie jak innych ma-
topolskich miast tego okresu. Warto dodaé za Bogu-
stawem Krasnowolskim, ze dla calej Malopolski zja-
wiskiem charakterystycznym jest dominacja starannie
rozwigzanego planu urbanistycznego nad wyraznie od
niego skromniejsza drewniang zabudows wypelniajaca
jego tresé’s.

Oprocz funkgeji handlowej na ksztalt planu urbani-
stycznego Przeclawia miata tez wplyw zapewne funkcja
rolnicza. Z nig wla$nie nalezy wiaza¢ prawdopodobnie
juz wtérne wydtuzenie dzialek siedliskowych w blo-
kach p6tnocnym, wschodnim i potudniowym, o czym
wspomniano weze$niej. Nalezy przypomnieé, ze osro-
dek powstat obok wrsi, a nawet cz¢$ciowo na fragmen-
cie jej obrzeza, i zyt z nia w swego rodzaju symbiozie.
Dziatki siedliskowe w miastach tego typu byly takiej
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eleven lots, the eastern into eight lots and the southern
(widest) block into sixteen lots (see fig. 3). Over time,
the settlement lots outlined within the blocks were
subjected to a secondary extension (leading to the state
presented on the cadastral plan from 1849, see fig. 5)
due to the taking over of land adjacent to the town’s
earthen walls by the plots” owners. This was a prevalent
practice in the Middle Ages, as free land abutting for-
tifications was annexed by the owners of nearby plots.
Town authorities acted against such practices as they
hindered the defenders’ access to a town’s fortifications
during an assault.” It should also be noted that the sizes
listed above are aligned with the average settlement lot
dimensions of nearby towns dated to the Middle Ages
and analyzed by M. Ksigzek.!®

Routes of both supra-local and local significance in-
tersected at Przeclaw’s market square. Apart from the
previously mentioned Sandomierz Route that crossed
the town and its market square along the northwest—
southeast direction, these included a route that led to
Przectaw through a crossing from the eastern shore
of the Wisloka (it entered the market square in the
south-eastern corner), as well as local roads. The first
linked the town with the market settlement (it extend-
ed from the south-western corner) while the second
extended from the north-eastern corner of the market
square, most probably towards the town’s fortifications.

The description presented above suggests that the
surveyors who delineated Przectaw slightly modified
their chosen turbine model, adapting it to the previous
state of development of the area on which the town
was being founded. This mutation of the model is leg-
ible in the south-eastern corner, from which the route
towards the Wisloka River crossing extended, as the
model stipulates that it should extend southwards. It
should also be noted that the original circulation lay-
out of the town as delineated in the Middle Ages was
modified in the Modern Period, e.g. by connecting the
town with the Liggza family residence, erected proba-
bly at the turn of the sixteenth century to the south of
the market square."”

Apart from the streets listed above, the town also fea-
tured streets that followed the outlines of its defensive
walls and provided access to them. They were accessible
by a small number of ancillary streets and small paths.

During the period in question, Przectaw’s build-
ings were almost fully made of timber, similarly to the
situation of other of Lesser Poland’s towns from this
period. However, as B. Krasnowolski pointed out, the
dominance of a carefully outlined urban plan over the
much more modest timber architecture forming its
content is distinct for all of Lesser Poland."®

Apart from its trade-oriented function, the shape of
Przectaw’s urban layout was probably also affected by
agriculture. It is this function that should be tied with
the probably secondary extension of settlement lots in
the northern, eastern and southern blocks, which has
been mentioned earlier in the paper. It should be high-
lighted that the town was founded beside a village, and
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szerokosci, jakiej wymagata szeroko$¢ budynkdéw go-
spodarczych. W wigkszosci przypadkéw dziatki zabu-
dowywano w ten sposéb, ze dom mieszkalny sytuowa-
no od strony rynku, ale obok niego wytyczano miejsce
na przejazd do tylnej czeSci dziatki. To tam znajdowaly
si¢ istotne budynki gospodarcze. Z uwagi na fakt, ze
dzialki przewaznie nie byly wystarczajaco szerokie,
program budynku mieszkalnego rozwijany byt w glab
dzialki. Zdarzalo si¢ réwniez, ze pod zabudowg zaj-
mowana byla czg¢$¢ rynku, gdzie budowano podcienia.
W tych miejscach rzemie$lnicy mogli wystawiaé pro-
dukowane przez siebie wyroby®.

Z wazniejszych obiektdow w  Sredniowiecznym
Przectawiu nalezy wymienic ratusz oraz dwa koScioty:
parafialny Wniebowzigcia NMP 1 §w. Bernarda. Moz-
na domniemywad, ze pierwszy ratusz Przeclawia istnial
juz w Sredniowieczu. Byl potozony w rynku, jak wigk-
szo§¢ dwezesnych obiektéw o tej funkcji. Mozna takze
przypuszczaé, ze byl obiektem drewnianym. Doku-
menty zZroédlowe z potowy XVI wicku podaja, ze ratusz
w Przeclawiu splonat 31 pazdziernika 1548. Wiadomo
réwniez, ze razem z budynkiem ogien strawil wéwczas
archiwum miejskie, w ktérym przechowywano ksiggi
1 przywileje. W roku 1555 ratusz byl juz odbudowany,
gdyz odbywaly si¢ w nim posiedzenia sadu wdjtowsko-
-tawniczego®. Dzi§ obiekt ten juz nie istnieje — zapew-
ne poszed! z dymem i nie zostal odbudowany, gdyz nie
zaznaczono go na XVIII-wiecznym Pierwszym Zdjgciu
Wojskowym (ryc. 4).

Pierwszy ko$cidt w Przeclawiu istnial juz w latach
1218-1229 i byl fundacj z czasdw, gdy funkcje¢ bisku-
pa petnit Iwo Odrowaz. Mozna domniemywad, ze byt
zwiazany z osada targowa owalnicows 1 mial zapew-
ne wezwanie $w. Bernarda. Drugi (prawdopodobnie
Whiebowzigcia NMP) zalozono w chwili, gdy osada
bardzo si¢ rozwingla, lub wéwczas, gdy przy trakcie
sandomierskim (w rejonie zmiany jego przebiegu
1 skretu nad brzeg Wisloki) wykrystalizowala si¢ druga
osada. Podobna hipotez¢ wysuwa Feliks Kiryk, twier-
dzac, ze jezeli w przedlokacyjnym Przectawiu byto —
jak podaja Zrédia — dwoch réwnorzednych plebanéw,
to zapewne funkcjonowali przy réznych koSciotach?!.
Wystgpowanie dwoch plebandéw (i kosciotéw) byto
takze zwiazane z rozlegloscia terenu nalezacego do
parafii, obstugiwala ona bowiem takze wsie: Podole,
Korzeniéw, Latoszynek, Skrzyszéw, Sepnica, Zawada,
Kunice oraz Brzeziny.

Zapewne po lokacji wazniejsza Swiatynia w mie-
Scie byt ko$ciél Wniebowzigcia NMP, ktéry z czasem
stal si¢ faktycznym koSciolem parafialnym Przeclawia
1 siedzibg prepozytury, utworzonej w roku 1454 przez
6wezesnego wlasciciela Przectawia Stanistawa Liggze
z Gorzyc. Polaczyl on uposazenia obu plebanéw i za
zgoda kardynala 1 biskupa krakowskiego Zbigniewa
Olesnickiego (biskup krakowski w latach 1423-1455)*
stworzyl w Przeclawiu prepozytur¢ z prepozytem
i trzema wikarymi®. Prepozytura zacze¢ta funkcjono-
waé dwa lata p6zniej, kiedy biskupem krakowskim byt
juz Tomasz Strzempinski (biskup krakowski w latach

even partially on a fragment of its outline, and lived in
a sort of symbiosis with it. In towns such as this, settle-
ment plots were of a width required by farm buildings.
In most cases, the lots were developed by placing the
residential building from the side of the market square,
but a small patch of land was left undeveloped to allow
a cart to access the back of the lot. It is there that es-
sential working buildings were located. Due to the fact
that the lots were typically not wide enough, the pro-
gram of a residential building was extended to the back
of the lot. It also happened that a part of the market
square was built up, as it is where arcades were built.
Craftsmen could present their products there."

Przectaw’s major medieval buildings include its
town hall and the previously mentioned churches, in-
cluding the parish Church of the Assumption of Virgin
Mary and the Church of St. Bernard.

It can be conjectured that Przectaw’s first town hall
had existed already during the Middle Ages. It was lo-
cated, like most buildings with this function, on the
market square. It can also be assumed that it was made
of timber. Source materials from the middle of the six-
teenth century state that Przectaw’s town hall burned
down on October 31, 1548. It is also known that the
town’s archives, where the town’s records and privileg-
es were being stored, succumbed to the conflagration
as well. Information from later sources indicates that
the town hall was rebuilt already in 1555 and hosted
sessions of the vogt and council court.® Przectaw’s
town hall has not survived to the present. It had prob-
ably burned down and no efforts were made to rebuild
it, as it was not marked on the eighteenth-century First
Military Survey (see fig. 4).

The first church in Przeclaw existed already in the
years 1218-1229 and was founded when Iwo Odrowaz
held the office of bishop. It can be hypothesized that
it was linked with the oval-model market settlement
and was probably devoted to St. Bernard. The second
church (probably of the Assumption of Virgin Mary)
was established when the settlement had significantly
developed or when a second settlement had crystallized
near the Sandomierz Route (in the area where its course
shifts and turns towards the shore of the Wistoka).
A similar hypothesis was put forward by F. Kiryk,
who argued that if pre-charter Przectaw had had two
parsons of equal rank (and two churches), as sources
claim, then they were probably tied to two separate
churches.? This had probably been associated with the
extent of the territory of both parishes. They also in-
cluded the villages of Podole, Korzeniéw, Latoszynek,
Skrzyszéw, Sepnica, Zawada, Kunice and Brzeziny.

Quite possibly, the Church of the Assumption of
Virgin Mary became the town’s major temple, as it be-
came the actual parish church for Przectaw and the seat
of its provost, the post of which was established in 1454
by Przectaw’s owner at the time, Stanistaw Liggza of
Gorzyce. He combined the emoluments of both par-
sons and, with the approval of cardinal and bishop of
Cracow Zbigniew Olesnicki (the bishop of Cracow in
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Ryc. 3. Rekonstrukcja uktadu urbanistycznego Przectawia z okresu powstania miasta na planie katastralnym z roku 1849 oraz wspotcze-
snej ortofotomapie; oprac. autorzy.

Fig. 3. Reconstruction of Przectaw’s urban layout from the period of the town’s founding on a cadastral map from 1849 and a contempo-
rary orthophotomap, by the authors.
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Ryc. 4. Przectaw na Pierwszym Zdjeciu Wojskowym — Mapie Galicji i Lodomerii z lat 1779-1783; www.mapire.eu (dostep: 28 IV 2020).

Fig. 4. Przectaw on the First Military Survey—the Map of Galicia and Lodomeria from the years 1779-1783; www.mapire.eu (accessed:
281V 2020).
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Ryc. 5. Przectaw na planie katastralnym z roku 1849; Archiwum Panstwowe w Przemys$lu, Archiwum geodezyjne, 56/126/0/0/1326M.
Fig. 5. Przectaw on a cadastral map from 1849; State Archives in Przectaw, Surveying Archives, 56/126/0/0/1326M.
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Ryc. 6. Przectaw na Drugim Zdjeciu Wojskowym — Mapie Galicji i Bukowiny z lat 1861-1864; www.mapire.eu (dostep: 28 IV 2020).

Fig. 6. Przectaw on the Second Military Survey—a Map of Galicia and Bukovina from the years 1861—1864,; www.mapire.eu (accessed:
28 1V 2020).
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1455-1460)*. Od tego czasu jej uposazenie powigk-
szalo sig, co zapewne wplynelo na fakt, ze pod koniec
XVI wicku kosciét parafialny byt juz obicktem muro-
wanym.

Warto przeanalizowaé takze polozenie $wiatyni
wzgledem zdefiniowanego uktadu urbanistycznego
z okresu lokacji. Jest ona umiejscowiona na potu-
dniowy wschdéd od rynku, na dziatce poza gtéwnym
rozplanowaniem z okresu lokacji (ryc. 4, 5, 6). Poto-
zenie to rowniez wskazuje na weze$niejszy rodowod
kosSciota, gdyz koScioly parafialne w $redniowieczu
przewaznie wznoszono na dzialce w jednym z blo-
kéw zabudowy nowo rozmierzonego zdefiniowane-
go ukladu urbanistycznego. Najczgsciej byt to jeden
z blokéw przekatniowych®. Po utworzeniu prepo-
zytury drugi z istniejacych w Przectawiu koSciotow,
$w. Bernarda (zapewne drewniany), przejat funkcje
Swiatyni szpitalnej®.

Wazna funkcja Sredniowiecznego miasta byla
obrona. W Przeclawiu obwdd obronny (zapewne
na poczatku nieco prowizoryczny) wspieralo roz-
mierzenie miasta na plaskowyzu, ograniczonym od
wschodu i péinocy wysokimi skarpami, a od zachodu
nieco nizsza skarpa; od poludnia, u podnéza miasta
plynat potok petniacy funkcje fosy?’. Zrodia archi-
walne (zardwno rckopi$mienne, jak i kartograficzne)
nie podaja zadnych informacji o murach obronnych
Przectawia w §redniowieczu. Mozna snué domysty, ze
w okresie nowozytnym prymitywne, zapewne drew-
niane umocnienia obronne miasta zostaly zmoderni-
zowane. Nastapilo to prawdopodobnie w pierwszej
éwierci XVII wieku, kiedy po przegranej przez het-
mana Stanistawa Zétkiewskiego bitwie z Turkami pod
Cecorg (1620) przebudowywano istniejace umocnie-
nia obronne. Dowodem na to, ze podobnie stalo si¢
w Przectawiu, sa widoczne do dzisiaj w terenie relikty
ziemnych fortyfikacji*®.

Podsumowujac t¢ czg$¢ artykutu, nalezy zwrdceid
uwagg, ze Przectaw jest przyktadem oSrodka, ktéry po-
wstal jako centrum tworzacego si¢ latyfundium rycer-
skiego rodu Ligeza. Miasto lokacyjne z okresu dojrza-
tego Sredniowiecza rozmierzono w typowy jak na owe
czasy sposOb, czyli w oparciu o miar¢ sznura duzego,
inaczej krakowskiego, wedlug modelu turbinowego.
Powstato ono na terenie wcze$niej juz zagospodarowa-
nym, na co dowodem jest m.in. zachowany do dzisiaj
w strukturze miasta ksztalt owalnicy zwiazany z prze-
dlokacyjna osady targowa.

Ochrona konserwatorska zasobu dziedzictwa
kulturowego

Na terenie Przectawia, podobnie jak w innych zabyt-
kowych polskich miastach, znajduja si¢ cenne pod
wzgledem kulturowym przestrzenie i obiekty archi-
tektoniczne. Szczegblnie wartoSciowy historycznie
jest turbinowy uklad urbanistyczny $redniowieczne-
go miasta lokacyjnego, a takze poprzedzajaca go osa-
da targowa o typie owalnicowym. Obie te struktury
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the years 1423-1455),> established the post of a prov-
ost with three vicars.®? The office of the provost began
to function two years later, when the post of the bishop
of Cracow was held by Tomasz Strzempiniski (bishop
of Cracow in the years 1455-1460).>* The emolument
in question had increased several times since that time,
which probably contributed to the fact that the parish
church was reported to have been a masonry building
at the end of the sixteenth century.

It would be good to analyze the placement of the
church in relation to the town’s well-defined charter-
period urban layout. The church is located to the
southeast of the market square, on a plot outside of the
primary charter-period plan (see fig. 4,5,6). This siting
also points to the church having an earlier origin, as in
the Middle Ages parish churches were built on a plot
in one of the town blocks of newly-delineated urban
layouts. The block chosen as the site of a church was
typically one of the diagonal blocks.?

After establishing the post of a provost, the second
of Przectaw’s churches, devoted to St. Bernard (and
probably made of timber), took over the function of an
infirmary church.?

Defense was an important function of medieval
towns. In Przeclaw, the defensive perimeter (which had
probably initially been quite provisional), was aided by the
town’s siting on a plateau, which was surrounded by tall
escarpments from the east and the north. A slightly lower
escarpment abutted the plateau from the west, while from
the south, at its foot, there flowed a creek which played
the role of a moat.?” Surviving archival sources (both writ-
ten and cartographic) do not provide an information as
to Przectaw’s defensive walls during the Middle Ages. It
can be conjectured that the town’s primitive and proba-
bly timber fortifications were modernized in the Mod-
ern Period. This probably took place in the first quarter
of the seventeenth century, when existing fortifications
were remodeled after Hetman Stanistaw Zétkiewski lost
a battle against the Turks at Cecora in 1620. Visible relics
of carthen fortifications visible in Przectaw can be consid-
ered proof of this action.?’

To summarize this part of the paper, one should
note that the town of Przectaw is an example of a settle-
ment that emerged as the center of a nascent knightly
latifundium of the Ligeza knightly family. The charter-
period town from the period of the Late Middle Ages
was delineated in a manner typical of its time, i.e. based
on the long sznur unit of measurement, also known as
the Cracow sznur, and based on the turbine model. It
was built on a site with prior development, as proven
by, among others, the shape of the oval layout associat-
ed with the pre-charter market settlement that can still
be seen in the town’s structure.

Cultural heritage asset conservation

The territory of Przeclaw, similarly to other Polish
historic towns, features culturally valuable spaces and
works of architecture. Of particular historical value is



Ryc. 7. Widok na rynek w Przectawiu od strony potudniowo-za-
chodniej, rok 2020; fot. autorzy.

Fig. 7. Present-day view of the market square in Przectaw from the
southwest, 2020; photo by the authors.

Ryc. 8. Widok na rynek w Przectawiu (fragment pierzei potudnio-
wej) od strony zachodniej, rok 2020; fot. autorzy.
Fig. 8. Present-day view of the market square in Przectaw (frag-

ment of the southern frontage), from the west, 2020; photo by the
authors.

Ryc. 9. Widok na koscidt parafialny pw. Wniebowzigcia NMP w
Przectawiu, rok 2020; fot. autorzy.

Fig. 9. View of the parish Church of the Assumption of Virgin Mary
in Przectaw, as seen today, 2020; photo by the authors.

s3 znakomicie zachowane, a co za tym idzie: czytelne
w planie wspdlczesnego miasta. Nalezy zauwazyé, ze
zespdt urbanistyczny osady targowej i miasta loka-
cyjnego nie jest wpisany do rejestru zabytkéw woje-
wodztwa®, co stanowi bezpo$rednie zagrozenie dla
jego wysokich wartosci. Do tej pory nie uchwalono tez
dla tego terenu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego, co powoduje, ze nie jest on objgty zad-
ng z ustawowych form ochrony zabytk6w®. Taki stan
prawny jest wysoce niepokojacy, aczkolwiek niestety
dosé czgsty na terenie polskich miast zabytkowych?!.
Moze to skutkowaé degradacja przestrzeni historyczne;j
powodowang presja inwestycyjna w centrum, ktore jest
jedna z atrakcyjniejszych przestrzeni w miescie, biorac
pod uwagg nie tylko funkcj¢ mieszkaniows, lecz przede
wszystkim handlowa czy uslugowa. Nalezy zaznaczy¢,
ze gmina Przeclaw nie ma uchwalonego gminnego
programu opieki nad zabytkami, w ktérym powinien
si¢ znalez¢ zapis o koniecznosci przystapienia do pro-
cedury wpisu ukladu urbanistycznego do rejestru za-
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Ryc. 10. Widok od strony wschodniej na relikty dawnych obwaro-
wan miasta w postaci watéw, rok 2020; fot. autorzy.

Fig. 10. View of the remains of the town’s fortifications in the form
of earthworks, as seen today; 2020; photo by the authors.

the turbine-model urban layout of the medieval charter-
period town, as well as the oval-model market town
that preceded it. Both of these structures are excellent-
ly preserved and legible in the plan of the present-day
town. It should be noted that this urban complex, com-
posed of a market settlement and charter town, is not
listed in the voivodeship monuments registry,”® which
is a direct threat to its high values. A local spatial de-
velopment plan has likewise not been put in place for
this area, which means it is currently without any form
of statutory monument conservation.*! This legal state
is highly troubling, although it is unfortunately quite
common in the case of Polish historic towns.*? It can
lead to a degradation of historic space caused by devel-
opment pressure exerted in the town center, which is
one of its most attractive spaces, not only in terms of pos-
sible residential functions, but commercial or service-
focused ones as well. Here it should be noted that
the municipality of Przeclaw does not have a munic-
ipal monument protection program in place—which
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bytkéw. Wzmianka wskazujaca na potrzebg rewalory-
zacji ukladu urbanistycznego Przeclawia znalazta sig
jedynie w Wojew6dzkim Planie Zagospodarowania
Przestrzennego®. Powyzsze wskazuje na istotne luki
w procesie ochrony i rewaloryzacji tego warto§ciowego
zalozenia urbanistycznego.

W Przeclawiu oprécz cennego zespolu urbani-
stycznego znajduje si¢ takze kilka waznych kulturo-
wo obiektéw architektonicznych, wpisanych do reje-
stru zabytkéw wojewddztwa, m.in.: zespdl koSciota
parafialnego Wniebowzigcia NMP z wikaréwka oraz
domem parafialnym, kaplica §w. Bernardyna, drew-
niana kapliczka ,Na Woli”, zesp6t zamkowy oraz
dom polozony w rynku pod numerem 15, a takze
obiekty 1 zespoly ujgte w gminnej ewidencji zabyt-
kéw, na ktdre sktadajg si¢ przydrozne kapliczki oraz
relikty dawnej matomiasteczkowej zabudowy polo-
zonej w rynku i wzdtuz ulic z niego wychodzacych.
Obickty te s3 w réznym stanie technicznym i z pew-
noscia wymagaja stalej kontroli konserwatorskiej
oraz okresowych remontéw.

Podsumowanie

Podsumowujac, nalezy zwrdcié uwage, ze miasto
Przectaw jest dobrze zachowanym i cennym kulturo-
wo $redniowiecznym o$rodkiem zabytkowym, ktéry
powinien podlegaé bezwzglednej ochronie konserwa-
torskiej. Obecnie taka ochrona nie jest zapewniona,
a przez brak gminnego programu opieki nad zabytkami
ograniczona jest takze wlasciwa kontrola stanu zasobu
kulturowego miasta. Powyzsze braki winny by¢ pilnie
uzupelnione, gdyz w przeciwnym razie istnieje powaz-
ne zagrozenie destrukcja krajobrazu kulturowego mia-
sta 1 jego zabytkow.

Warto zaznaczyé, ze Przeclaw zasluguje na osobna
monografi¢ naukowa, w ktorej zwrdcono by uwagg na
jego niezwykle ciekawa i nierozpoznang do korca hi-
stori¢. Zasob 1 dzieje oSrodka bez watpienia stanowia
cieckawe pole badawcze dla kolejnych interdyscyplinar-
nych zespoldw, ktore poglebia obecny stan wiedzy nad
jego przesztoscia.

should include provisions concerning the necessity
of initiating the procedure of placing the urban layout
of the town in the monuments registry. A provision
pointing to the need to restore the Przectaw’s urban
layout is only featured in the Voivodeship Spatial De-
velopment Plan.** The above points to there being crit-
ical gaps in the process of protecting and restoring this
valuable urban layout.

Apart from a valuable urban complex, Przectaw also
hosts several culturally precious works of architecture.
They are buildings listed in the voivodeship monuments
registry, such as—the complex of the parish Church of
the Assumption of Virgin Mary with a parish house and
vicar’s house; the Chapel of St. Bernard; the timber “Na
Woli” chapel, a castle complex and a house at 15 Market
Square, in addition to buildings and complexes listed in
the municipal monument records, comprised of road-
side shrines and the remains of historical small-town
development abutting the market square and the streets
that extend from it. These buildings are in varying tech-
nical condition and undoubtedly require permanent
conservation supervision and regular maintenance.

Conclusions

In summary, one should note the fact that the town
of Przeclaw is a well-preserved and culturally valuable
historic medieval town, which should be placed under
unconditional conservation. At present, the town is
not subjected to this form of protection, and the lack
of a municipal monument protection program limits
proper control over the town’s cultural assets. These
shortcomings should be urgently addressed as other-
wise there is a serious threat of the destruction of the
town’s cultural landscape and its monuments.

It should be noted that Przectaw deserves its own
academic monograph that would highlight its im-
mensely interesting history that is yet to be fully ex-
plored. The assets and history of the town surely are
an interesting research field for other interdisciplinary
teams that can enhance the current state of knowledge
about its past.
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Streszczenie

Artykul dotyczy miasta Przeclaw. Autorzy podjeli probe
okreslenia genezy jego powstania oraz rozwoju urbani-
stycznego w okresie Sredniowiecza. O$rodek potozony
jest obecnie na terenie wojewddztwa podkarpackiego,
ale historycznie nalezal do ziemi sandomierskiej. Do-
konano analizy stanu badafi oraz archiwalnych mate-
riatéw zroédlowych, w tym pisanych, kartograficznych
1 ikonograficznych. Przeprowadzono réwniez badania
terenowe oraz analize wspdlczesnych podkladéw sy-
tuacyjno-wysokosciowych. Powyzsze badania zostaly
uzupelnione o weryfikacj¢ biezacych form ochrony
krajobrazu kulturowego, ze szczegblnym uwzglednie-
niem Sredniowiecznego uktadu urbanistycznego.
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Abstract

This paper focuses on the town of Przeclaw. The au-
thors made an attempt to determine the genesis of its
founding and urban development during the Middle
Ages. The town is currently located in the Subcarpathi-
an Voivodeship, while historically belonging to the
land of Sandomierz. The authors performed an anal-
ysis of the state of research and archival source mate-
rials, including written, cartographic and iconographic
studies. They also conducted field studies and an anal-
ysis of contemporary survey maps. These studies were
supplemented with a verification of applicable forms of
cultural landscape protection while placing a particular
focus on medieval urban layouts.



