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O potrzebie nowelizacji przepisow ustawy
0 ochronie gruntow rolnych i leSnych

w odniesieniu do rekultywacji gruntow
po eksploatacji surowcow mineralnych

On the need to amend the provisions of the Act on
the Protection of Agricultural and Forest Land in relation
to land reclamation after the exploitation of raw materials

Tres¢: W artykule przeanalizowano przepisy ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych, gtdwnie odnoszace si¢ do rekultywacji
gruntow przeksztatconych. Zauwazono, ze branza, w ktorej rekultywacja praktykowana jest najczesciej to gornictwo, szcze-
golnie odkrywkowe. Zapisy komentowanej ustawy nie wychodza naprzeciw problemom wynikajacym ze specyfiki dziatalnosci
wydobywczej. W artykule wskazano przepisy, ktore sa albo anachroniczne, albo stracity na aktualnosci, albo dubluja przepisy
istniejace juz w innych ustawach. Zamiast stosowania dotychczasowego kierunku rekultywacji zaproponowano nowe postepo-
wanie w sprawie decyzji o sposobie rekultywacji gruntéw pogoérniczych. W okresie kilku najblizszych dekad likwidowane beda
trzy duze wyrobiska po eksploatacji wegla brunatnego. Beda to przedsigwzigcia bez precedensu w dotychczasowej praktyce
europejskiej. Przepisy ustawy o ochronie gruntéw rolnych i leSnych w obecnym ksztalcie nie przystaja do nowych wyzwan.

W artykule wskazano konieczne zmiany.

Abstract: The article analyzes the provisions of the Act on the Protection of Agricultural and Forest Land, mainly relating to the rec-
lamation of transformed land. It has been noticed that the industry in which reclamation is practiced most often is mining,
especially opencast. The provisions of the discussed act do not meet the problems resulting from the specificity of mining
activities. The article indicates provisions that are either anachronistic, have become obsolete, or duplicate provisions that
already exist in other acts. Instead of applying the current direction of reclamation, a new procedure was proposed for the
decision on the method of post-mining land reclamation. Over the next few decades, three large open casts will be closed
after lignite mining. These undertakings will be unprecedented in the European practice so far. The provisions of the Act on
the Protection of Agricultural and Forest Land in its current form do not match the new challenges. The article indicates the

necessary changes.
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1. Wprowadzenie

Ustawa z dnia 3 lutego 1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych
ilesnych (Dz. U. 1995 Nr 16 poz. 78 ze zm.) liczy sobie juz
27 lat. Ustawa byta wielokrotnie nowelizowana. 1 stycznia
2022 r. weszla w zycie Ustawa z dnia 17 listopada 2021r.
0 zmianie ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych (Dz.
U. z2021r. poz. 2163). Ponad ¢wier¢ wieku to dobry powdd,
aby skonfrontowac¢ jej zapisy z rzeczywistoscia, zastanowic
si¢ nad tym czy jej tres¢ przystaje do aktualnych potrzeb i czy
0dpow1ada terazniejszym wyzwaniom. Koniecznoé¢ zmian
przepiséw ustawy, szczego6lnie w odniesieniu do rekultywa-
cji gruntow, jakie powstaja w wyniku eksploatacji gorniczej
sygnalizowano juz znacznie wczesniej, bo juz na poczatku
XXI w., niespetna dekad¢ od wejscia przepisdw ustawy
w zycie (Glapa 2004).

Swiat si¢ zmienia. W obszarze ochrony srodowiska row-
niez. Zmieniajg si¢ trendy, potrzeby, problemy, poglady. Za
zmianami powinno podaza¢ prawo. Gtowny przedmiot ustawy
wynika z jej nazwy, ja jednak skoncentrowatem si¢ gtdwnie na
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problemach zwigzanych z rekultywacja. Od dawna przygla-
dam sig¢ tej problematyce, a z racji do§wiadczen zawodowych
gtdwnie w branzy goérniczej. W artykule sprobuje odpowie-
dzie¢ na pytanie czy ustawa odpowiada na potrzeby branzy,
w ktorej jej przepisy odnoszace si¢ do rekultywacji stosuje si¢
najczesciej. Wskazatem artykuty ustawy, ktére moim zdaniem
sa zbedne oraz takie, ktore absolutnie wymagajg zmian.

2. W ktorej galezi gospodarki dewastuje sie najwiecej
gruntow, a ktora galaz najwiecej ich rekultywuje?

Przedmiotem rekultywacji sa grunty zdegradowane lub
zdewastowane (art. 4 pkt 16, 17, 18). Nurtujace mnie pyta-
nie brzmi: gdzie najczgdciej powstaja takie grunty, w jakiej
branzy? Z otaczajacej nas informacji, z doniesien medialnych
wynika, ze galaz przemystu ktora dewastuje grunty rolne
ilesne to przede wszystkim gornictwo. Gornictwo, szczegolnie
odkrywkowe, z definicji dewastuje uzytkowane grunty. Aby
dostac si¢ do kopaliny przy uzyciu techniki odkrywkowej na-
lezy usuna¢ utwory geologiczne zalegajace nad ztozem, w tym
glebe. Rowniez gornictwo podziemne, nie tylko odkrywkowe,
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odpowiada za niszczenie gruntéw. Tu jednak odbywa si¢ to
w znacznie mniejszej skali 1 nie wymaga systematycznego,
wraz z postepem eksploatacji, powigkszania powierzchni
gruntéw zajetych pod sktadowiska i infrastrukture kopalni.
Z uwagi na tendencj¢ do zmniejszania wydobycia wegla
kamiennego oraz likwidacje¢ zaglebia olkuskiego wptyw
gbrnictwa podziemnego na grunty stopniowo maleje. Za
zmniejszanie arealu gruntdw przyrodniczo czynnych nie
odpowiada tylko i wylgcznie gérnictwo. Urbanizacja, in-
dustrializacja, budowa drog i autostrad wiaza si¢ rowniez
7 zajmowaniem gruntow. Statystyki mowia, ze udziat gor-
nictwa w tej dziedzinie jest zaskakujgco niewielki, na pozio-
mie ok. 10%. Najwigcej gruntdw rolnych i lesnych niszczy
bezpowrotnie budownictwo mieszkaniowe. W roku 2016
grunty wylaczone z produkcji rolnej i le$nej na podstawie
przepiséw omawianej ustawy stanowily 4425 ha, z czego 118
ha (2,7%) zajeto pod drogi i szlaki komunikacyjne, az 2159
ha (48,8%) pod tereny osiedlowe, 842 ha (19%) pod tereny
przemystowe, 832 ha (18,8%) na inne cele, a zaledwie 474
ha (10,7%) na cele gornictwa (GUS 2017). Dane z roku 2016
potwierdzaja tendencje rysujaca si¢ w ciagu ostatnich 15 lat.
GUS nie kontynuuje publikacji liczb z tego zakresu, stad
w swoich analizach musiatem si¢ oprze¢ na danych sprzed 6
lat i wczesniejszych. Majac na uwadze dynamiczny rozwoj
budownictwa mieszkaniowego oraz problemy zwigzane
z pozyskaniem koncesji na eksploatacj¢ niezagospodarowa-
nych dotad 76z, mozna domniemywac, ze trend nie tylko si¢
nie zmienit, ale wreez ulegt poglebieniu. Warto w tym miej-
scu zwroci¢ uwage na zajmowanie gruntow pod inwestycje
objete tzw. specustawami. Do zmiany sposobu uzytkowania
takich gruntow nie stosuje si¢ przepisow o ochronie gruntow
rolnych i lesnych. Tym samym powierzchnie wylaczane na
mocy specustaw nie sg ujmowane w statystykach, ktérych
przyktad przytoczylem powyzej. A zatem to nie gornictwo
przede wszystkim odpowiada za postepujace pomniejszanie
powierzchni gruntéw przyrodniczo czynnych. Jest odpowie-
dzialne za ok. 10% tego uszczuplenia.

Gornictwo odkrywkowe zajmuje ustawicznie nowe tereny
nad ztozami, ale wraz z przej$ciem frontow eksploatacyjnych
powstaje areat gruntdw, ktore dla dziatalnosci wydobyweczej
staja si¢ zbedne. Rekultywacji, zgodnie z ustawa, podlegaja
grunty zdewastowane lub zdegradowane, zbedne dla prowa-
dzonej dziatalnosci. Tu warto podkresli¢, ze w poréwnaniu
do innych gatezi gospodarki, ktore wptywaja na uszczuplenie
powierzchni gruntow przyrodniczo czynnych tylko gornictwo
oddaje przyrodzie zbedne dla swojej dziatalnosci grunty.
Tereny zajete pod kopalni¢ sa wykorzystywane tymczasowo
ipo zakonczeniu eksploatacji podlegaja rekultywacji, po czym
najczesciej wracajg do obiegu przyrodniczego w rdznej, czesto
bardzo atrakcyjnej formie.

Ten wywod poj jawit si¢ nie bez powodu. Jezeli gormctwo
ustawicznie zajmuje grunty przyrodniczo czynne i réwno-
legle pozostawia grunty zbg¢dne dla dziatalno$ci wydobyw-
czej, to rowniez ta wlasnie branza odpowiada w znakomite;j
wickszos$ci przypadkéw za rekultywacje zdegradowanych
i zdewastowanych gruntéw. To moim zdaniem wystarczajacy
powod, aby w ustawie o ochronie gruntéw rolnych i leSnych
w Rozdziale 5 poswigeconym rekultywacji, przynajmniej
niektore przepisy dostosowac do potrzeb i specyfiki branzy
wydobywczej. Obiekty pogornicze cechuja sie specyficz-
nymi wlasciwo$ciami (uksztaltowanie, strome $ciany,
brak gleby, zmienione warunki wodne), ktére determinujg
mozliwosci ich rekultywacji. Tymczasem przepisy ustawy
sg sformutowane tak, jakby problem rekultywacji byt cal-
kowicie oderwany od genezy gruntéw zdewastowanych. To
wedlug mnie grzech pierworodny komentowanej ustawy. Nie
wychodzi ona naprzeciw problemom rekultywacji gruntow
pogodrniczych.

3. Ogélnie o ustawie o ochronie gruntéw rolnych ileSnych
(Dz. U. 2 2021 r. poz. 1326 i 2163)

Przepisy ustawy maja na celu ochrone gruntow rolnych
i le$nych przed uiytkowaniem w innym celu. Grunty rolne
1lesne sg zasobem wymagajgcym ochrony. Ustawa wyznacza
zasady ograniczania przeznaczania gruntow na cele inne niz
rolnicze i le$ne (rozdzial 2). Okreslono zasady wylaczania
gruntdw z produkcji rolniczej lub lesnej (rozdzial 3) oraz
sposoby zapobiegania degradacji gruntow (rozdziat 4).
Rekultywacja i zagospodarowanie gruntéw stanowi tres$é
rozdziatu 5. W niniejszym artykule skupie si¢ na problemach
zwigzanych z rekultywacja gruntow, a szczeg6lnie gruntow
po eksploatacji zt6z metoda odkrywkowa. W tresci artykutu
nie unikne jednak odwotywania si¢ do innych przepisow,
ktore maja bezposredni zwigzek z problemem rekultywacji.

W artykule jest mowa o rekultywacji gruntow powstatych
w wyniku dziatalnosci gérniczej. Dzialalno$¢ gornicza regu-
lowana jest gtownie przepisami ustawy z 9 czerwca 2011 .
Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. 2022 poz. 1072).
Rozdziat 5 w catosci dotyczy przepisow zwiazanych z likwida-
cja kopalni. Rekultywacja jest elementem procesu likwidacji
kopalni. W kwestii rekultywacji prawo geologiczne i gornicze
odwotuje si¢ do przepiséw ustawy o ochronie gruntéw rolnych
i leSnych. Art. 129 ust. 2 Prawa geologicznego i gorniczego
stanowi: Do rekultywacji gruntow, o ktérych mowa w ust. 1
pkt 5, stosuje si¢ odpowiednio przepisy ustawy z dnia 3 lutego
1995 1. 0 ochronie gruntéw rolnych i lesnych (Dz. U. 22021 r.
poz. 1326 12163).

4. Czym rekultywacja nie jest oraz problem odtwarzania
gleb

Rekultywacja to nadanie lub przywrdcenie gruntom zde-
gradowanym bqdz zdewastowanym wartosci uzytkowych bqdz
przyrodniczych przez wlasciwe uksztaltowanie rzezby terenu,
poprawienie wlasciwosci fizycznych i chemicznych, uregu-
lowanie stosunkow wodnych, odtworzenie gleb, umocnienie
skarp oraz odbudowanie lub zbudowanie niezbednych drog.
(art. 4 pkt 18). Warte podkreslenia jest to, ze w ustawie nie ma
mowy o ,,odtworzeniu stanu pierwotnego”. Piszac pierwotny
mam na mysli stan sprzed zmiany sposobu uzytkowania np.
z rolniczego, lesnego lub innego na goérnicze. Ustawa nie
moéwi o odtworzeniu, bo w znakomitej wigkszosci przypad-
koéw odtworzenie stanu pierwotnego nie ma uzasadnienia,
a w przypadku gruntéw pogorniczych najczesciej nie jest to
nawet mozliwe.

Definicja wyczerpujaco okresla rodzaje czynnosci jakie
odpowiedzialny za rekultywacje podmiot musi przedsigwziac,
aby spetni¢ ustawowy obowiazek. Jeden warunek budzi jednak
moje watpliwosci. Chodzi o ,,odtworzenie gleb”. Gdyby brac
to dostownie, a przepisy prawa nie bedac poezja, powinny by¢
interpretowane dostownie, nie sposob sprosta¢ temu wyma-
ganiu. Na gruntach zdewastowanych dziatalnoscig gornicza,
czyli w wyrobiskach lub na zwatowiskach, srodkami technicz-
nymi i biologicznymi mozna, co najwyzej, zainicjowac proce-
sy glebotworcze. Nie da si¢ odtworzy¢ gleby, bo gleba to uktad
kompleksowy, a procesy glebotwodrcze sa nie tylko ztozone,
ale przede wszystkim czasochtonne. Nawiezienie utworow
glebotwodrczych nie jest tozsame z odtworzeniem gleby. Gleba
ma przeciez swoj profil, swoje poziomy. Odtworzenie jej
technicznymi metodami nie jest fizycznie mozliwe. Zgodnie
z ustawg grunty powinny zosta¢ zrekultywowane do 5 lat
odkad staly si¢ zbedne do prowadzenia dziatalnosci przemy-
stowej. W ciagu 5 lat nie da si¢ odtworzy¢ czegos, co przy
sprzyjajacych warunkach powstawalo przez wieki. Badania
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gruntdéw na terenach pogorniczych wskazuja, ze gleby pod
wzgledem wilasciwosci, nawet po kilkudziesieciu latach od
rekultywacji, zachowuja charakter gleb inicjalnych (Chodak
11n.2009). Spetniaja, co prawda, swoja rolg, ale nie sg to gleby
odtworzone. Wedtug mnie zapis ,,odtworzenie gleb” nalezato-
by zastapic przez ,,zainicjowanie procesow glebotworczych”.
Przy obecnym zapisie mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze
w rezimie komentowanej ustawy zadna rekultywacja nie
zostata wykonana poprawnie.

Z zupetie innych, ale réwnie obiektywnych, powodow
odtworzenie gleb nie jest mozliwe, w przypadku gdy wyrobi-
sko poeksploatacyjne rekultywuje si¢ w kierunku wodnym, co
w gornictwie odkrywkowym praktykowane jest nader czesto.

5. Opinia w sprawie stopnia ograniczenia lub utraty
wartoS$ci uzytkowej gruntéow

W art. 22 ust.1 wyszczegdlnia si¢ decyzje w sprawach
rekultywacji, m.in. w pkt 1: stopien ograniczenia lub utraty
wartoSci uzytkowej gruntow, ustalony na podstawie opinii
(...). Zgodnie z art. 28 ust. 5 Rozmiar ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntow ustala sie na podstawie dwoch odrebnych
opinii rzeczoznawcow.

Dla gruntow po eksploatacji odkrywkowej nie ma sensu
ustalanie rozmiaru ograniczenia wartosci uzytkowej. Sa to
bowiem albo tereny glebokich wykopdéw (wyrobiska), albo
tereny usypisk (zwatowiska). W jednym i drugim przypadku
gleba zostaje calkowicie zniszczona, albo usunieta, albo przy-
sypana. Sa to grunty zdewastowane, czyli takie, ktore catko-
wicie utracity wartos$ci uzytkowe (art. 4. pkt 17). Bezzasadne
jest zatem ustalanie stopnia ograniczenia lub utraty warto$ci
uzytkowej (Uberman, Naworyta 2014).

W odréznieniu od gruntow zdewastowanych w przestrzeni
objetej dziatalnoscig gornicza powierzchnie gruntéw zdegra-
dowanych, czyli takich, ktorych warto$¢ ulegta zmniejszeniu
(art. 4 pkt 16) stanowig niewielki odsetek.

6. Jaka warto$¢ moze powsta¢ w wyniku rekultywacji
gruntéw pogoérniczych

Juz sam tytut ustawy prowadzi do nieporozumien.
Spotkatem si¢ wielokrotnie ze stwierdzeniem, ze rekultywacja
moze by¢ prowadzona wylacznie pod katem odzyskania grun-
tow rolnych lub lesnych, bo przeciez o tym stanowi tytut. To
oczywiscie nie jest prawda, bo tytul o niczym nie przesadza,
a nawet gdyby tak byto, to sprostanie takiemu wyzwaniu w
wigkszosci przypadkow byloby niemozliwe.

Jezeli zgodzimy si¢ co do tego, ze rekultywacje prowadzi
si¢ przede wszystkim na gruntach zmienionych (zdewasto-
wanych badz zdewastowanych) dziatalnoscig gorniczg to
warto przyjrze¢ si¢ jakie w ogole wystepuja mozliwosci
ich rekultywacji (Naworyta 2013). Zacznijmy od typowego
kamieniotomu usytuowanego na stoku gory. W wigkszosci
przypadkow przed eksploatacja sa to grunty lesne. Po zakon-
czeniu wydobycia obiekt uksztattowany jest w formie uktadu
stromych ocioséw skalnych dochodzacych do wysokosci ok.
20 m kazdy, poprzedzielanych poziomymi potkami o szero-
kosci od 3 do 5 metréw. Najnizsze pietra kamieniotlomu to
czesto niecka bezodptywowa, wymagajaca w trakcie eksplo-
atacji odwadniania. Po zakonczeniu eksploatacji z czasem
na pétkach skalnych pojawi si¢ roslinnos¢ zielna, krzewiasta
a takze drzewa, a w dolnej, bezodplywowej niecce zbierze
si¢ woda, stanowigc bazg dla ksztattowania si¢ siedliska flory
i fauny wodnej. Z punktu widzenia wartosci przyrodniczej,
krajobrazowej i turystycznej same korzysci. Jedno jednak

jest pewne — na terenie bylego kamieniotomu jeszcze przez
wiele lat nie bedzie lasu, jaki byt przed rozpoczgciem eks-
ploatacji. A jesli na poétkach skalnych pojawi si¢ z czasem
zwarty drzewostan, to ze wzgledu na uksztattowanie obiektu
z powodow bezpieczenstwa nie bedzie to nigdy las rebny. Czy
zatem le$ny kierunek rekultywacji ma w takiej sytuacji sens?
Nie, jesli juz to raczej kierunek przyrodniczy. Tymczasem w
wigkszosci kamieniotoméw w decyzjach administracyjnych
ustanowiono kierunek le$ny, poniewaz przed eksploatacja
teren porastat las. Teoretyczne mozna by nad tym przejsé
do porzadku, bo przeciez w obszarach lesnych wystepuja
naturalne odstonigcia skalne, a takze oczka wodne. Owszem,
jednak doswiadczenia wskazuja, ze le$nicy opiniujacy wy-
konanie rekultywacji w kierunku lesnym zgodnie z art. 22
ust. 2 pkt 2, lasu o innej funkcji niz gospodarcza po prostu
sobie nie zycza. Z punktu widzenia gospodarki lesnej bytby
to las nieproduktywny, a wigc opinia w sprawie zakonczenia
rekultywacji kamieniotomu w kierunku le$nym powinna by¢
negatywna. Podobnie gdyby grunty przyktadowego kamie-
niotomu przed eksploatacja byly przedmiotem uprawy rolnej
albo hodowli zwierzat (pastwiska), to powrdt do stanu sprzed
eksploatacji jest tym bardziej niemozliwy. Podkre§lam, ze
kamieniotomy, zrekultywowane badz poddane po prostu suk-
cesji naturalnej, pod wzgledem przyrodniczym sg obiektami
bardzo warto§ciowymi.

Inny przyktad, typowy rodzaj obiektu poeksploatacyjne-
g0, to kopalnie piasku i Zwiru w wyrobiskach wglebnych.
Po wybraniu ztoza powstaje ptytki zbiornik wodny. Nic
innego powsta¢ nie moze, bo juz eksploatacje prowadzi si¢
spod wody na terenach podmoktych w powigkszajacym sig
w miar¢ wydobycia akwenie. A zatem odtworzenie stanu
pierwotnego nie jest mozliwe, nie jest nawet oczekiwane. Tu
nie ma watpliwosci — kierunek rekultywacji najczesciej jest
wodny. Ewentualne zasypywanie catej pustki poeksploata-
cyjnej nie ma sensu, ani ekonomicznego, ani ekologicznego.
Jezeli juz si¢ zasypuje to, co najwyzej, czes¢ wyrobiska przy
uzyciu frakcji kruszywa, ktdre nie stanowi przedmiotu zbytu.
Kopalnie piasku i zwiru eksploatowanego spod wody to pod
wzgledem ilosci znakomita wigkszos$¢ wsrdd polskich kopaln
odkrywkowych. W obszarze rekultywacji nie przysparzaja
wickszych probleméw. Brzegi wyrobisk zarastaja w wyniku
sukcesji; ryby i ptactwo wodne jeszcze w trakcie prowa-
dzonego wydobycia zasiedlajg zbiornik wodny. Problemy
wynikaja najczesciej z niedoskonatego uksztattowania zboczy
wyrobisk, ale to temat odrgbny (Naworyta 2017).

Omowione wyzej przypadki dowodza, ze odbudowa areatu
lasow Iub terenow rolnych na terenach po eksploatacji gorni-
czej zwykle nie jest mozliwa. Co wigcej, specyficzne cechy
wigkszo$ci obiektow pogorniczych nie pozostawiajg swobody
dla wyboru sposobu rekultywaciji.

7. Watpliwa celowos$é¢ decyzji o kierunku rekultywacji

Osobnym przypadkiem wsrdd obiektow gorniczych sa ko-
palnie wegla brunatnego. To wielkie powierzchnie wysokich
zwalowisk i glebokich wyrobisk. Wérod zwatowisk nadktadu
wystepuja zewngtrzne — poza wyrobiskiem oraz wewnetrz-
ne — w wyeksploatowanej cz¢$ci odkrywki. Najmtodsze
zwalowiska zewnetrzne w polskim gérnictwie wegla bru-
natnego — przy odkrywce Tomistawice w sasiedztwie jeziora
Gopto oraz w kopalni Betchatéw przy wyrobisku Szczercow
znajduja si¢ w zaawansowanym stadium rekultywacji le$ne;j.
Starsze zwalowiska zewnetrzne od wielu dekad funkcjonuja
jako tereny zrekultywowane w kierunku lesnym. Te w kon-
tekscie przepisow ustawy nie budzg wigkszych kontrowersji.
Problemy pojawiaja si¢ w przypadku rekultywacji glebokich
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i wielkopowierzchniowych wyrobisk. Sa to pustki poeksplo-
atacyjne o glebokosci od kilkudziesigciu do kilkuset metrow
i powierzchni od kilkuset do kilku tysi¢cy hektarow. Kubatura
takich obiektow przekracza cz¢sto 1 miliard metrow szescien-
nych. Po zakonczeniu eksploatacji wyrobiska sa wypehiane
woda. Ten proces zajmuje od kilkunastu do kilkudziesieciu
lat w zalezno$ci od obje¢tosci wyrobiska i dostgpnosci wody
w rzekach. Na powierzchni objetej granicg przewidywanego
lustra wody wyznacza si¢ kierunek wodny. Dla rekultywacji
wyrobisk po eksploatacji wegla brunatnego wtasciwie nie
ma zadnej rozsadnej alternatywy. Wypelienie ich masami
ziemnymi nie jest mozliwe cho¢by ze wzgledu na koszty
i brak uzasadnienia ekologicznego. A tereny powyzej lustra
wody? Na duzych powierzchniach nadwodnych wokot przy-
sztego jeziora mozliwos$ci rekultywacji jest wiele. Okreslanie
kierunku rekultywacji lakoniczng decyzja administracyjna np.
Lwodny”, . lesny”, , rekreacyjny” dla terendw o powierzchni
kilku tysigcy hektarow nie oddaje ani potrzeb ani ztozono$ci
problemu.

Dla jednej z wigkszych polskich kopaln wegla brunatnego
starosta wydal decyzje o rekultywacji w kierunku wodnym 1
lesnym. Gdyby postapi¢ literalnie zgodnie z ta decyzja i po
prostu zalesi¢ tereny wokot przysztego jeziora to utracony zo-
stanie ogromny potencjat innych mozliwosci zagospodarowa-
nia. Wokot jeziora moga przeciez powstac tereny rekreacyjne,
inwestycyjne, przyrodnicze, mieszkaniowe i inne. Czy wobec
ustalonego wodno-lesnego kierunku rekultywacji mozna
bedzie taka rekultywacj¢ zrealizowac? Czy starosta bedzie
mogt wyda¢ decyzje o zakonczeniu rekultywacji?

Rekultywacja i zagospodarowanie terenu po eksploatacji
gorniczej powinny by¢ zgodne z funkcjami jakie dla przed-
miotowego terenu ustalono w miejscowym planie zagospoda-
rowania przestrzennego. Czy wobec tego decyzja o kierunku
rekultywacji jest w ogole potrzebna?

I dalej, jezeli w wyrobiskach wglebnych z natury rzeczy
powstanie akwen, bo nic innego powsta¢ nie moze, to czy
decyzja o wodnym kierunku rekultywacji jest w ogole po-
trzebna? To trochc; tak jakby decyzjg administracyjna nakazac¢
stoncu $§wieci¢ od $witu do zmierzchu.

8. Co zamiast kierunku rekultywacji?

Wedhlug mnie kierunek rekultywacji to archaizm. W usta-
wie nie jest on nawet zdefiniowany. W art. 22 ust. 1 stanowi,
ze decyzje w sprawach rekultywacji i zagospodarowania
okreslajg: m.in. 3) kierunek i termin wykonania rekultywacji
gruntow. 1 dalej art. 22 ust. 2 stanowi, ze w sprawach, o kto-
rych mowa wust. 1, decyzje wydaje starosta, po zasiegnieciu
opinii: 1) dyrektora wlasciwego terenowo okregowego urze-
du gorniczego — w odniesieniu do dziatalnosci gorniczej;
2) dyrektora regionalnej dyrekcji Lasow Panstwowych [ub
dyrektora parku narodowego — w odniesieniu do gruntow o
projektowanym lesnym kierunku rekultywacji; 3) wojta (bur-
mistrza, prezydenta miasta).

Poniewaz pierwotnie motywacja dla rekultywacji terenéw
zdewastowanych byta potrzeba odzyskania powierzchni
rolnych to pojecie kierunku w odniesieniu do rekultywacji
automatycznie przejeto z jezyka rolnego, gdzie mowi sig
o kierunku uprawy lub kierunku hodowli. W aktualnych
warunkach, kiedy tereny rolne o nizszych klasach bonitacyj-
nych wylacza si¢ z produkcji rolnej i ugoruje lub przeznacza
pod zalesienie, przemyst albo budownictwo itp., odbudowa
warunkow rolnych na terenach pogoérniczych najczesciej nie
ma uzasadnienia ekonomicznego. Miejsca dawnych kopaln
zajmuja dzisiaj tereny rekreacyjne, przyrodnicze, wodne,

inwestycyjne, przemystowe oraz lesne. Moim zdaniem wy-
znaczanie kierunku rekultywacji ma racj¢ bytu wylacznie
w odniesieniu do powierzchni o jednolitych wlasciwosciach.
Dla terenéw pogorniczych, ktore cechuja sie duza ztozono-
$cig, definiowanie sposobu rekultywacji kierunkiem, ktory
ma charakter hastlowy, nie przystaje do potrzeb, jest zbyt
ogoélnikowe i nieprecyzyjne.

A co zamiast? Nalezaloby raczej mowi¢ o koncepcji
rekultywacji, ktora z racji przepisow o planowaniu i zagospo-
darowaniu przestrzennym powinna by¢ zgodna z ustaleniami
miejscowego planu.

Pewnym rozwigzaniem umozliwiajacym zaprojektowanie
sposobu rekultywacji przysztych terenow poeksploatacyjnych
jest przepis ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych re-
gulujacy zmiang przeznaczenia na cele nierolnicze i nielesne
gruntdow rolnych stanowiacych uzytki rolne klas I-III oraz
gruntéw lesnych stanowigcych wlasnos¢ Skarbu Panstwa.
Art. 10 ust. 3 stanowi: Wniosek, o ktorym mowa w ust. 1
(o zmianie przeznaczenia — dop. autora), dotyczqcy gruntow
o0 obszarze ponad 10 ha na cele inwestycji gorniczych, powi-
nien zawierac oprocz danych okreslonych w ust. 1i 2 takze
wariantowe rozwigzania w zakresie rekultywacji i zagospo-
darowania gruntow w trakcie i po zakonczeniu dziatalnosci
przemystowej, okreslajgce dla kazdego wariantu koszty
rekultywacji i zagospodarowania oraz straty, ktore poniesie
rolnictwo i lesnictwo.

Przepis ten odnosi si¢ tylko do gruntow podlegajacych
szczegolnej ochronie i jezeli juz maja by¢ utracone to na cele
inwestycji gorniczych. Umiejscowienie kopalni jest $cisle
zwigzane z wystepowaniem ztoza i jezeli jest to gospodarczo
i ekonomicznie uzasadnione to nawet wysokiej klasy grunty
zalegaj ace nad ztozem moga ulec wylaczeniu z produkcji rol-
nej lub lesnej. Wymaga to Jednak zgody w’rasmwego ministra
udzielonej po rozpatrzeniu opisanego wyzej wniosku.

Wymog przedtozenia wstepnej koncepcji rekultywacji we
wniosku o wylaczenie warto§ciowych gruntow z produkcji
rolnej lub lesnej na potrzeby eksploatacji gorniczej jest wedtug
mnie zasadny. Wstepna, nawet ogdlnikowa koncepcja jest
lepsza niz hastowo wyznaczony kierunek rekultywacji. Mam
jednak watpliwo$ci do pozostalych wymagan w zacytowanym
wyzej w art. 10 ust. 3. Nie dos¢, ze nalezy przedstawic¢ warian-
towe rozwigzania rekultywacji, czyli co najmniej dwa rozne
warianty, to jeszcze nalezy przeprowadzi¢ analize kosztow
rekultywacji i obliczy¢ straty poniesione przez rolnictwo
i lesnictwo. Nie widze potrzeby wariantowania koncepcji
w sytuacji gdy uksztattowanie przysztego obiektu pogdrni-
czego (wyrobiska, zwatowiska) ogranicza albo raczej deter-
minuje sposob jego rekultywacji. Nie widze tez uzasadnienia
dla oceny strat jakie poniesie rolnictwo i le$nictwo. Jezeli
przedsigbiorca na podstawie wlasnych analiz (np. biznes plan,
wycena ztoza) jest przekonany o optacalnosci przedsigwzigcia
gorniczego, to znaczy, ze uwzglednil rowniez koszty zwiazane
ze zmiang przeznaczenia gruntow. Ustawa o ochronie gruntow
rolnych i le$nych reguluje wysokos¢ odszkodowania, w formie
nalezno$ci i oplat rocznych, jakie przedsigbiorca obowiagzany
jest uisci¢ w zamian za zmiang przeznaczenia gruntow rol-
nych i leSnych. Prosta symulacja (Uberman, Naworyta 2012)
pokazata, Ze koszty trwatego wylaczenia gruntow rolnych wy-
sokiej klasy III b niemal 30-krotnie przewyzszajg przychody
z uprawy rolnej na takich gruntach.

Ustawodawca chyba zdat sobie sprawe¢ z niedoskonato-
Sci zapisow art. 10 ust. 3, bo zaraz dalej wstawia ,,wyjscie
ewakuacyjne”: organ moze w szczegolnie uzasadnionym
przypadku odstgpi¢ od wymogu przedkiadania uzasadnienia
ekonomicznego oraz rozwigzan wariantowych (art. 10 ust. 4).

Niemniej, idea uproszczonej koncepcji rekultywacji te-
renéw poeksploatacyjnych zatagczonej do wniosku o zmiang
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przeznaczenia kazdych gruntéw, nie tylko tych najbardziej
cennych, wydaje si¢ by¢ kuszaca. Przedsigbiorca gorniczy
wnoszac o tzw. odrolnienie najlepiej zdaje sobie sprawe
z tego jak beda wygladatly przyszte tereny poeksploatacyjne.
Opracowat juz przeciez karte informacyjng przedsiewzigcia
(KIP) oraz raport oceny oddziatywania na $rodowisko, ma
tez projekt zagospodarowania ztoza (PZZ) wykonany na
potrzeby wniosku koncesyjnego, w tym mapg stanu terendw
po planowanym zakonczeniu cksploatacji. Ta wiedza jest
niezbg¢dna i wystarczajaca dla przygotowania przynajmniej
wstepnej koncepcji przysziej rekultywacji.

Zgodnie z art. 7 ust. 1. Zmiany przeznaczenia gruntow
rolnych i lesnych na cele nierolnicze i nielesne (...) dokonuje
sie w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego
(...). Gdyby zatem na tym etapie przedsigbiorca przedstawit
wstepna koncepcje terenéw poeksploatacyjnych, to moglaby
ona stanowi¢ podstawe dla okre$lenia realistycznego sposo-
bu rekultywacji. Przy takim rozwigzaniu hastowy kierunek
rekultywacji bytby zbedny.

9. Wplyw rekultywacji na wysokos$¢ podatkow od nieru-
chomosci. Duze wyrobiska, duzy problem

Art. 22 ust. 2 stanowi: w sprawach, o ktorych mowa
w ust. 1 (w tym o zakonczeniu rekultywacji — dop. autora),
decyzje wydaje starosta, po zasiggnieciu opinii: 1) dyrektora
wlasciwego terenowo okregowego urzedu gorniczego —w od-
niesieniu do dzialalnosci gorniczej,; 2) dyrektora regionalnej
dyrekcji Lasow Panstwowych lub dyrektora parku narodo-
wego — w odniesieniu do gruntow o projektowanym lesnym
kierunku rekultywacji; 3) wojta (burmistrza, prezydenta
miasta). Decyzja w sprawie zakonczenia rekultywacji, czyli
stwierdzenia, ze przedsigbiorca wywigzat si¢ z ustawowego
obowiazku, stusznie wedtug mnie pozostaje w rekach starosty.
Oddanie jej gminom prowadzitoby do patologii. Po zakon-
czeniu rekultywacji zmianie ulega podstawa opodatkowania
nieruchomosci - z gruntdéw przeznaczonych do dziatalnosci
gospodarczej na grunty rolne, le$ne, nieuzytki, a to wptywa na
wysoko$¢ podatku. Gdyby decyzja o zakonczeniu rekultywacji
zalezala od wojta to bylaby odwlekana w nieskonczonos¢.
Moéwige wprost, samorzadom lokalnym rekultywacja gruntow
po prostu si¢ nie optaca i choc¢by z tego powodu gminy nie
powinny mie¢ glosu wigzacego w tej sprawie. Opinia, ktora
wymagana jest cytowanym artykulem nie jest dla starosty
wigzaca.

Problem uznania rekultywacji za zakonczona jest szcze-
golnie wyrazny w przypadku duzych wyrobisk po eksploatacji
wegla brunatnego. Rekultywacja takich obiektéw w zgodzie z
przepisami ustawy o ochronie gruntow rolnych i lesnych nie
jest wlasciwie mozliwa. Tu obowiazujace przepisy zawodza.
Cytowany juz wyzej art. 20 ust. 4. stanowi: rekultywacje
prowadzi sie w miare jak grunty stajq sie zbedne catkowicie,
czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia dziatalno-
Sci przemyslowej oraz konczy sie w terminie do pieciu lat
od zaprzestania tej dziatalnosci. Wydaje si¢ stuszne, aby
motywowaé przedsigbiorce do rychtej rekultywacji tere-
néw zbednych dla prowadzenia dziatalnosci przemystowe;.
W $wietle obowigzujacych przepisoéw podatkowych okreslenie
terminu zakoficzenia rekultywacji jest jednak moim zdaniem
zbedne. Tak dlugo bowiem jak grunty nie sa zrekultywowane
sa traktowane jako grunty przeznaczone do dziatalnosci go-
spodarczej i w konsekwencji s przedmiotem opodatkowania
wedlug najwyzszej z mozliwych stawek. Zgodnie z art. 2 ust.
2 ustawy o podatkach i optatach lokalnych (Dz. U. z 2022 r.
1512.) opodatkowaniu nie podlegajq uzytki rolne, grunty
zadrzewione i zakrzewione na uzytkach rolnych lub lasy z

wyjatkiem zajetych na prowadzenie dziatalnosci gospodarczej.
Minister Finansow Obwieszczeniem corocznie ustala gorne
stawki podatkoéw. Najwyzsza stawka podatkowa obowigzuje
dla gruntéw zwiazanych z prowadzeniem dziatalno$ci gospo-
darczej, bez wzgledu na sposob zakwalifikowania w ewidencji
gruntoéw i1 budynkow. Grunty gornicze sg gruntami zwigzany-
mi z prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. Dopiero ich
rekultywacja otwiera $ciezk¢ do zmiany kwalifikacji podat-
kowej. Juz to stanowi wystarczajacag motywacje dla przed-
sigbiorcy, aby nie zwlekac z rekultywacja 1 jak najszybciej
wyzby¢ si¢ zbednego przedmiotu opodatkowania. Niestety,
w wielu przypadkach sprostanie obowigzkowi zakonczenia
rekultywacji w ciagu pigciu lat jest obiektywnie niemozliwe.
Wypelienie woda wielkiego wyrobiska po eksploatacji we-
gla brunatnego moze trwac od kilkunastu do kilkudziesigciu
lat. Przedsigbiorca nie ma wplywu na przyspieszenie tego
procesu. Wyrobiska wypehia si¢ pobierajac wode z rzek w
takiej ilosci, aby nie przekroczy¢ przeptywu nienaruszalnego.
Jezeli ten proces trwa dhuzej niz 5 lat to zgodnie z przepisami
ustawy o ochronie gruntdow rolnych i lesnych podmiot odpo-
wiedzialny za rekultywacje powinien by¢ ukarany. Art. 28
ust 3 stanowi: W razie niezakonczenia rekultywacji gruntow
zdewastowanych w okresie, o ktorym mowa w art. 20 ust.
4, stosuje si¢ oplate roczng podwyzszong o 200% od dnia,
w ktorym rekultywacja gruntow powinna zostac zakonczona.

W wielu przypadkach przepis ten jest martwy. Tak dhugo
jak przedsigbiorca nie zglosi rozpoczgcia rekultywacji tak
dlugo nie bije licznik pigciu lat. Kto poza przedsigbiorca
miatby decydowac czy jakie$s grunty w kopalni sa zbgdne
czy niezbedne? Gdy jednak rekultywacja przez zalewanie
wyrobiska zostanie rozpoczeta i trwa 20 lat lub dhuzej, to juz
po pigciu latach starosta powinien albo uznaé zakonczenie
rekultywacji na powierzchni objetej lustrem wody, albo na-
tozy¢ na przedsigbiorce optate z art. 28 ust. 3. Tertium non
datur. W praktyce do problemu podchodzi si¢ roznie. W nie-
ktorych przypadkach starosta uznaje rekultywacje wodng za
zakonczonq W granlcach powierzchni lustra wody, w innych
nie. Nie znane mi sa jednak przypadki naktadania optat pod-
wyzszonych. Przepis ten, szczegodlnie dotyczacy rekultywacji
w kierunku wodnym, powinien by¢ zmieniony. W najbliz-
szych dekadach czeka nas przeciez likwidacja trzech wielkich
wyrobisk po eksploatacji wegla brunatnego — Betchatow,
Szczercow 1 Turéw, nie méwigc o trwajacej juz obecnie
likwidacji wyrobisk zagltebia koninskiego 1 adamowskiego.
Jezeli z zakonczeniem rekultywacji bedzie si¢ zwlekaé¢ az do
momentu osiggnigcia ustabilizowanego lustra wody to bedzie
to miato ogromne konsekwencje finansowe — nickorzystne
dla przedsi¢biorcy i korzystne dla gmin. Nalezy tu doda¢, ze
wymienione wyzej trzy wielkie wyrobiska, ktorych rekulty-
wacja nic ma w Europie jak dotad precedensu sg aktywem
spolek Skarbu Panstwa. Nadmierne koszty ich likwidacji
i rekultywacji poniesiemy wigc wspolnie. Z doswiadczen
autora w dziedzinie szacowania kosztow likwidacji kopaln
wynika, ze podatki od nieruchomosci za powierzchnie re-
kultywowane stanowia dominujaca cze$¢ kosztow likwidacji
(Naworyta 2010, Uberman, Naworyta 2013).

Przywotany juz przepis art. 20 ust 4 stanowi, ze rekul-
tywacje prowadzi sie w miare jak grunty stajq sie¢ zbedne
calkowicie, czesciowo lub na okreslony czas do prowadzenia
dziatalnosci przemystowej (...). W duzych czynnych wyrobi-
skach odkrywkowych wielkie powierzchnie zboczy stalych
czgsto sg zbedne dla dziatalnosci przemystowej, a wige wy-
czerpujg warunki cytowanego przepisu. Przez wiele lat nie sg
wykorzystywane, a jednak nie sposéb je rekultywowac. Po
likwidacji kopalni znajda si¢ pod woda, do tego czasu same
porastaja w wyniku poste;pujqce] sukcesji naturalne;j. Ich re-
kultywacja, nawet przej$ciowa i tymczasowa mija si¢ z celem.
Zbocza zarastaja, ale nikt nie nazywa tego rekultywacja. A co
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z kierunkiem rekultywacji? Dla gruntow, ktére w przysztosci
znajda si¢ pod woda wyznacza si¢ przeciez kierunek wodny.
Czy wobec koniecznosci rekultywacji takich terenéw w miare
jak stajg sie one zbedne na okreslony czas starosta powinien
wyznaczy¢ tymczasowy 1 docelowy kierunek rekultywacji?
Wydaje si¢ to rozwigzaniem stusznym, ale w obowigzujace;j
ustawie nie ma przepiséw umozliwiajacych takie podejscie.

Wyzej wymienione problemy dotycza rekultywacji
wielkich wyrobisk po eksploatacji wegla brunatnego. Wroce
do terenéw pocksploatacyjnych w szerszym pojeciu. Nie
tylko wypethienie woda moze prowadzi¢ do deliktu prze-
widzianego w art. 28 ust. 3. Coraz czg¢Sciej w procesie re-
kultywacji wykorzystuje si¢ sukcesj¢ naturalng. Sam jestem
zagorzalym zwolennikiem takiego podejscia. Roslinno$¢
samorzutnie wkraczajaca na nieuzytek, na ktorym zwykle
panuja trudne warunki siedliskowe, to gatunki, ktére sa
najlepiej dostosowane do surowych i jalowych gruntdéw czy
wrecz utwordw skalnych. W praktyce takie rosliny okresla
si¢ deprecjonujgcym mianem ,,samosiejek”. Coraz rzadziej,
ale jednak wcigz jeszcze spotykam si¢ z tym, ze dziatalno$¢
rekultywacyjng rozpoczyna si¢ od wycinania ,,samosiejek”.
Wyzszos¢ siedlisk przyrodniczych powstalych w wyniku
sukcesji nad roslinno$cig nasadzong reka ludzka to temat na
zupehie inng rozprawe (por. Naworyta, Machaczka 2016).
Jezeli wige przyjmiemy, ze na potkach skalnych kamienio-
tomu, badz na jego spagu zdajemy si¢ na sukcesj¢ naturalna,
co przez pryzmat doswiadczen i z punktu widzenia wartosci
przyrodniczej wydaje si¢ by¢ podejsciem najlepszym, to
w ktérym momencie nalezatoby uznac, ze rekultywacja zostata
zakonczona? Sukcesja to z definicji nastgpowanie po sobie
zespotow roslinnych, a wigc proces i to proces dlugotrwaty.
Szczgéliwie, w naszej szerokosci geograficznej zarastanie nie-
uzytkow poeksploatacyjnych, przy korzystnym wspotudziale
erozji utworow powierzchniowych, zachodzi relatywnie szyb-
ko. Aktualnym jednak pozostaje pytanie czy i kiedy komisja
powotlana przez staroste na podstawie art. 22 ust. 1 uzna, ze
obowigzek rekultywacji zostat spetniony? Kazdy rok zwtoki
to dodatkowe obcigzenia podatkowe, szczegolnie dotkliwe dla
przedsigbiorcy po ustaniu przychodéw z powodu zakonczeniu
wydobycia kopaliny. Sukcesji naturalnej nie sposob przeciez
przyspieszyc.

10. Whioski

Po niemal trzech dekadach funkcjonowania ustawy

o0 ochronie gruntéw rolnych i le§nych nalezy zastanowi¢ si¢
nad jej aktualizacja i dostosowaniem tresci do nowych wy-
zwan. Poniewaz grunty zdewastowane odkrywkowa eksplo-
atacjg zt6z kopalin sa najczesciej przedmiotem rekultywacii,
wydaje si¢ zasadnym, aby przepisy ustawy wychodzity na-
przeciw specyfice branzy gorniczej. W artykule wymienitem
kilka potrzebnych zmian, w szczegoInosci:

— Nalezy zmieni¢ tres¢ definicji rekultywacji mowiacy
o odtworzeniu gleb (art. 4 pkt 18). Gleb nie mozna
odtworzy¢, mozna co najwyzej zainicjowac¢ procesy
glebotworcze.

— Nalezy wylaczy¢ koniecznos$¢ okreslania stopnia utraty
wartos$ci gruntow w przypadku gruntdow zdewastowanych.
Grunty pogdrnicze, w wyrobiskach lub pod zwatowiskami
sa zdewastowane i dlatego zgodnie z definicjg calkowicie
utracily warto$¢ uzytkowa (art. 4 pkt 17).

— Nalezy zlikwidowa¢ wymog zakonczenia rekultywacji
do 5 lat od zaprzestania dzialalno$ci przemystowej (art.
20 ust 4). W wigkszos$ci kopaln przepis ten jest martwy,
aw przypadku wielkich wyrobisk wypelianych woda nie
jest wreez mozliwy do spetnienia.

— Staratem si¢ wykazaé, ze kierunck rekultywacji w od-

niesieniu do gruntéw poeksploatacyjnych o ztozonych
ir6znorodnych wlasciwosciach, nie przystaje do wyzwan
i potrzeb. Kierunek rekultywacji dubluje zapisy w miej-
scowym planie. Okreslony lakonicznym hastem ,,lesny”,
Lwodny”, ,,rekreacyjny” nie umozliwia pelnego wykorzy-
stania potencjatu terendw pogodrniczych.

— Zaproponowalem alternatywng $ciezke decydowania
o sposobie rekultywacji terenéw poeksploatacyjnych,
ktoéra wzoruje si¢ na uproszczonej tresci art. 10 ust. 3
w odniesieniu do catego areatu gruntoéw planowanej eks-
ploatacji i w oparciu o informacje zawarte w projekcie
zagospodarowania ztoza.

— Wobec nadchodzacej w najblizszych dekadach koniecz-
nos$ci rekultywacji terenéw wielkich wyrobisk po eks-
ploatacji wegla brunatnego, ktore ze wzgledu na skale
beda przedsiewzigciami bez precedensu, konieczne jest
dostosowanie niektorych przepisow do wyzwan zwigza-
nych z likwidacja i rekultywacjg tych wlasnie obiektow.
Szczegolnie istotne jest uregulowanie problemow opodat-
kowania gruntow podlegajacych rekultywacji wodne;j.

Literatura:

CHODAK M., PIETRZYKOWSKI M., NIKLINSKA M. 2009 - Development
of' microbial properties in a chronosequence of sandy mine soils, Aplied
Soil Ecology 41 (2009), Elsevier

GLAPA W. 2004 - O potrzebie aktualizacji przepisow dotyczacych rekulty-
wacji gruntow i terenow, ,,Gornictwo Odkrywkowe” nr 5-6.

NAWORYTA W. 2010 - Wybrane problemy szacowania kosztow likwi-
dacji kopaln odkrywkowych na podstawie wilasnych doswiadczen,
,.Gornictwo i1 Geoinzynieria”, Kwartalnik AGH, Rok 34, z. 3.

NAWORYTA W. 2013 - Jeszcze raz krytycznie o kierunkach rekultywacji
i ich wyborze, w: Gornictwo i geologia XIX, Oficyna Wydawnicza
Politechniki Wroctawskiej, Prace Naukowe Instytutu Gornictwa
Politechniki Wroctawskiej, 136. Studia i Materiaty 43.

NAWORYTA W. 2017 - O rekultywacji, a raczej o braku rekultywacji nie-
wielkich wyrobisk po eksploatacji zt6z eksploatowanych na podstawie
koncesji wydawanych przez starostow, ,,Kruszywa: produkcja, transport,
zastosowanie” nr 4.

NAWORYTA W., MACHACZKA 1. 2016 - Las czy woda? Przypadek
rekultywacji pewnego wyrobiska, ,,Kruszywa: produkcja, transport,
zastosowanie” nr 4.

UBERMAN R., NAWORYTA W. 2012 - Prognoza korzysci dla spotecznosci
i gmin Gubin oraz Brody z zagospodarowania ztoza wegla brunatnego
Gubin, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Zielonogorskiego 137, Seria:
Inzynieria Srodowiska nr 27, Zielona Géra 2012.

UBERMAN R., NAWORYTA W. 2013 - Dyskusja na temat podatkow lokal-
nych od gruntow poeksploatacyjnych poddanych rekultywacji, Zeszyty
Naukowe Instytutu Gospodarki Surowcami Mineralnymi i Energia PAN.

UBERMAN R., NAWORYTA W. 2014 - Ocena stopnia ograniczenia wartosci
uzytkowej gruntow dla potrzeb kierunku rekultywacji, Mining Science,
Politechnika Wroctawska, Wroctaw.

GUS 2017, Gtowny Urzad Statystyczny - Ochrona Srodowiska, Warszawa

Artykut wptynat do redakcji we wrzesniu 2022 .
Artykut zaakceptowano do druku 10.10.2022 r.

Wojciech Naworyta dr hab. inz., prof. AGH. Absolwent
Inzynierii Srodowiska w AGH w Krakowie, doktorat w
Akademii Gorniczej we Freibergu w dziedzinie szkod
gorniczych. Zatrudniony w Katedrze Inzynierii Gorniczej
i Bezpieczenstwa Pracy AGH w obszarze modelowania
716z, projektowania kopaln odkrywkowych, rekultywacji.
Interesuje si¢ problematyka akceptacji spolecznej i ochrona
srodowiska. Z zamitowania krajoznawca i przyrodnik. E-mail:
naworyta@agh.edu.pl



