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FILOZOFICZNE DZIEDZICTWO OSWIECENIA
A ZROWNOWAZONY ROZWOJ

Streszczenie. W artykule podjgto problem teoretycznej waznosci
filozoficznych przestanek koncepcji zréwnowazonego rozwoju w konteksScie
wspotczesne] krytyki oswiecenia. Punktem wyjscia jest silna teza znana z
literatury przedmiotu: koncepcja zroOwnowazonego rozwoju to wspolczesna
wersja o$wieceniowej filozofii politycznej. W wyniku przeprowadzanych analiz
ostabiono moc tej tezy. Stwierdzono, ze filozofia zrownowazonego rozwoju
zostala zbudowana na bazie niektorych aspektéw oswieceniowych przestanek,
ktore sg istotne ze wzgledu na mozliwos¢ rozwigzania aktualnych problemow
cywilizacyjnych.

Stowa kluczowe: filozofia o$§wiecenia, filozofia zrGwnowazonego rozwoju

THE PHILOSOPHICAL LEGACY OF THE ENLIGHTENMENT
AND SUSTAINABLE DEVELOPMENT

Abstract. In this article the problem of the theoretical importance of
philosophical premises of sustainable development in the context of contemporary
criticism of the Enlightenment was taken into consideration. A starting point is a
strong thesis known from source literature: the sustainable development concept is
a contemporary version of the Enlightenment political philosophy. As a result of
the carried out analyses the power of this thesis was weaken. It was stated that
sustainable development philosophy was based on some aspects of the
Enlightenment premises which are essential for possibility of solving current
problems of civilization.

Keywords: philosophy of the Enlightenment, philosophy of sustainable
development
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Wstep

Zrownowazony rozwoj jest koncepcja polityczng rozwigzywania problemoéw globalnych.
Postawiona teza ma trzy aspekty, z ktorych kazdy nawigzuje do filozoficznej tradycji
oswiecenia. Po pierwsze, wszystkie problemy globalne sg problemami spolecznymi, co
znaczy, ze kazdy z nich wynika z poczucia zagrozenia wywolanego w danej sytuacji przez
stwierdzenie sprzeczno$ci mi¢dzy warto$ciami cenionymi przez spoteczenstwo a warto$ciami
faktycznie w spoteczenstwie respektowanymi. W procesie genezy problemdéw spotecznych
zawsze wystepuje ta sama faza wyjsciowa. Poczatkiem kazdego z nich jest problem
indywidualny, problem zrodzony przez sytuacje¢, jaka jednostka uzna za niebezpieczenstwo
dla cenionych przez siebie warto$ci. Aby problem indywidualny stal si¢ problemem
spotecznym, musi opanowa¢ §wiadomo$¢ duzych grup ludzi. Taka metamorfoza dochodzi do
skutku pod warunkiem, ze dany problem zostanie podjety przez charyzmatyczng jednostke,
wpltywowa grupe spoleczng lub instytucj¢ 1 wrzucony w wir dyskusji opinii publicznej. W
starym jezyku filozoficznym mozna powiedzie¢, ze kazdy problem spoteczny wynika z
konstatacji rozbieznos$ci miedzy warto$ciami zgodnymi i niezgodnymi z ludzkim rozumem,
co ostatecznie prowadzi do wniosku w sprawie rozumu jako jedynego trybunatu
uprawnionego do wydawania werdyktow w tej sprawie. Kryterium zgodnosci z
autonomicznym rozumem czlowieka jednoznacznie wskazuje, ze jest to jezyk filozofii
oswiecenia. Niezalezno$¢ rozumu od wptywdow 1 oddziatywan zewnetrznych jest wedtug niej
warunkiem sine qua non postugiwania si¢ przez cztowieka wlasnym rozumem i trafnej oceny
zastanego $wiata z punktu widzenia idei 1 wartosci, za ktorymi si¢ opowiada. Po drugie,
przekonanie o rozwigzywalnosci wszystkich problemow spotecznych jako problemow
zrodzonych w lonie praktyki spotecznej jest gwozdziem programowego optymizmu
oSwiecenia. Po trzecie, z o$wiecenia wywodzi si¢ sam pomyst koncepcji politycznej
rozwigzywania problemow globalnych. Jak twierdzi Leszek Gawor, koncepcja
Zrdwnowazonego rozwoju jest wspotczesng wersja o$wieceniowej mysli spotecznej!. Analiza
historycznie rzecz biorac pierwszego dokumentu z zakresu polityki zrownowazonego rozwoju
pokazuje, ze ta koncepcja nie stroni od zatozen rozpowszechnionych przez filozofie
o$wiecenia. Zespol oswieceniowych przestanek Raportu Swiatowej Komisji ds. Srodowiska i
Rozwoju ,,Ouer Common Future” (tzw. Raportu Brundtland z 1987 r.) obejmuje zatozenia:
ontologiczne (monizm, naturalizm metafizyczny), epistemologiczne (empiryzm genetyczny,
krytyczny realizm), metodologiczne (holizm, determinizm), antropologiczne, historiozoficzne
1 nalezace do filozofii spotecznej (racjonalno$¢ bytu ludzkiego, wolnos¢ jednostki, rownos¢,

postep, sprawiedliwos¢). Czy to wszystko znaczy, ze nalezy uznac silng tez¢ Gawora?

' Gawor L.: Sustainable development jako wspolczesna wersja o$wieceniowej filozofii, [w:] Pawlowski A.
(red.): Filozoficzne, spoteczne i ekonomiczne uwarunkowania zréwnowazonego rozwoju. Monografie KIS
PAN, vol. 16, Lublin 2004, s. 91 (s. 89-97).
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Zwiagzek koncepcji zrOwnowazonego rozwoju z paradygmatem o$wiecenia moze
wywotywa¢ niepokoéj. Wplywa na to ma atmosfera wokoél dziedzictwa tamtego okresu.
Oswiecenie stato si¢ obiektem krytyki. Aktualnie w filozofii odbywa si¢ sad nad dorobkiem
oswiecenia i warto$cig jego elementow. Werdykt w tej sprawie nie bedzie obojetny dla oceny
warto$ci koncepcji zrownowazonego rozwoju. Bedzie wazny dla okre$lenia trafno$ci strategii,
ktora za sprawg ONZ obrata kierunek na zréwnowazony rozwdj calego globu 1 jego

poszczegbdlnych regionow.

1. Klopotliwe dziedzictwo oSwiecenia

Kultura euroatlantycka jest tyglem najréznorodniejszych idei. Wyrosta z polaczenia
dorobku cywilizacji basenu morza $rédziemnego. Grecka filozofia, rzymskie prawo 1 tradycja
judeochrzesdcijanska ukierunkowaly nasze myS$lenie na poszukiwanie takich podstaw
rzeczywistosci, ktore sa transcendentne wzgledem bytu ludzkiego. Uksztaltowany przez nie
model racjonalnosci obiektywnej panowal do konca $redniowiecza. Zmiany nadeszty wraz z
nowozytnoscig. Apogeum nowozytnego zwrotu ku subiektywno$ci przypada na oswiecenie.
Zgodnie z subiektywnym modelem racjonalnosci najwyzsza instancjag w sprawach poznania
jest autonomiczny ludzki rozum. Zwycigstwo o$wiecenia oznaczalo przewarto$ciowanie
wczesniejszych warto$ci. Dlatego wciaz nie brakuje takich myslicieli, 1 to z r6znych obozow
filozoficznych, dla ktorych o$wiecenie jest klopotliwa scheda po niespokojnych duchach
XVII w.

Poréwnanie sposobow, w jakie bylo poddawane krytyce w XIX 1 XX w., odstania sedno
wspolczesnych watpliwosci wobec o§wiecenia. Opor ze strony tradycjonalizmu 1 legitymizmu
sprowadzal si¢ do przeciwstawienia nowym ideom starych pogladow. Dla takich myslicieli,
jak np. Joseph de Maistre, Gabriel de Bonald, Karl von Haller o$wiecenie zadawato ktam
prawdzie o swiecie jako najlepszym ze §wiatow, w ktorym wiladza pochodzi od Boga, ludzie
s sobie z natury nierowni, odmienne stanowe prawa i obowiazki sa wiernym odbiciem tych
nierownosci, sprawiedliwos¢ oznacza obowigzek rownego traktowaniem sobie rownych, za$
0 jej przestrzeganiu decyduje moralnos$¢ jednostki. W przeciwienstwie do tego stanowiska
powsciagliwos¢ wspotczesnych filozoféw wobec idealow oswiecenia bierze si¢ z rozczaro-
wania $wiatem spotecznym, jaki zostal zbudowany na ich fundamencie. W tym nowym
swiecie nadrzedng wartoscig stato si¢ dobro jednostki. Pod nadzorem autonomicznego
rozumu wznoszono instytucjonalne bastiony wolnosci czlowieka. W teorii miaty jej bronic¢
wolny rynek i demokracja. Ale w praktyce... Zdaniem krytykdw o$wiecenia w praktyce
powstat na tej drodze $wiat spoteczenstw masowych, skorodowanych wspdlnot i
dysfunkcyjnych nacjonalizméw, destabilizacyjnych konfliktéw klasowych na tle

ekonomicznym, wyobcowanych ze spoteczenstwa ludzkich atomdw, osobowosci autorytarnej
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1 ucieczki od wolnosci. Taki kierunek krytyki o§wiecenia ma swoje zrédta w wydarzeniach
wojen $wiatowych. Watpliwosci, jakie nasunela pierwsza wojna §wiatowa, daty si¢ jeszcze
jako$ ukoi¢ przez zmiany, do ktorych doprowadzita. Upadek trzech cesarzy, rozpad w swym
intelektualnym wymiarze antyo§wieceniowego porzadku politycznego, jaki przed stoma laty
narzucit Kongres Wiedenski, wyzwolenie narodéw Europy Srodkowej i Potudniowej oraz
powstanie calego szeregu nowych demokratycznych panstw, stopniowe zwigkszanie
politycznych praw kobiet itd. mozna bylo interpretowa¢ w kategoriach postepu, przede
wszystkim spotecznych 1 politycznych zmian na lepsze. Mimo to juz wtedy pojawily si¢
sygnaly stanowigce zapowiedz krytyki o$wiecenia. Nic dziwnego, ze wyszly z przegranych
Niemiec. Jak podkresla Krzysztof Michalski, zwatpienie we wczesniejsze hierarchie wartosci,
zastane S$wiatopoglady, racje, na ktorych opieral si¢ dotychczasowych sposob zycia i
chronigce go instytucje, szczegdlnie mocno dotkngto Niemcoéw Republiki Weimarskie;.
Najwazniejsze watpliwosci wobec nowozytnosci, w tym o$wiecenia, sformutowat Martin
Heidegger. W ,,Sein und Zeit” z 1927 r. probowal dowies¢, ze najwigkszym btedem filozofii

nowozytnej jest pytanie o subiektywno$é jako podstawe wszystkiego?

. Miato wywotaé
katastrofe w sferze ludzkiej egzystencji. Jak twierdzit, podporzadkowanie cztowiekowi
tozsamos$ci przyrody idzie w parze z degradacja ludzkiej tozsamosci do wymiarow
biologicznych®. Jednak pozniejszy zwrot w strone dyktatur, komunistycznej w ZSRR,
faszystowskiej we Wloszech, Niemczech, Portugalii i Hiszpanii juz wymykat si¢ takim
thumaczeniom, w ktérych na korzy$¢ o§wiecenia miatby przemawia¢ rachunek zmian na
gorsze 1 na lepsze. To wtedy Edmund Husserl dat wyraz swemu zaniepokojeniu kierunkiem,
w ktorym pod wplywem filozofii rozwingto si¢ pojmowanie idei cziowieczenstwa. W
odczycie wygloszonym w 1935 r. pt. ,Kryzys europejskiego cztowieczenstwa a filozofia
stwierdzil, Zze kryzys europejski ma swe korzenie w zblgkanym racjonalizmie™, jest
rezultatem ,,owej fatalnej pomyltki”, przekonania, ze nauka czyni czlowieka madrym 1 jest
powolana do wprowadzenia czlowieka na droge autentycznego bycia. Natomiast
okropienstwa II wojny §wiatowej w zaden sposdb nie dawaty sie¢ podporzadkowaé zadnym
utylitarystycznym wyliczeniom. Wykorzystanie rozumu do produkcji coraz grozniejszych
rodzajow broni, poszukiwania sposobow wydajnego i1 niskonakltadowego mordowania
cywilow w hitlerowskich ,,fabrykach” $mierci, administrowanie planowa eksterminacja
catych narodow 1 grup etnicznych zadawaty falsz o§wieceniowym ideom postepu. W tych
okolicznosciach nie tylko niebo opustoszalo nad naszymi gtowami, jak twierdzili niektorzy
radykalni teologowie zydowscy 1 protestanccy. W tych warunkach przede wszystkim na

wiarygodno$ci stracit autonomiczny ludzki rozum.

2 Michalski K.: Wstep, [w:] Heidegger M.: Budowa¢, mieszkaé, mysle¢. Czytelnik, Warszawa 1977. W artykule
pomijam kwesti¢ filozoficznych zrodet takiego stanowiska filozofii nowozytnej, ktore Heidegger wywodzi z
teorii platonskich.

3 Warzeszak S.: Martina Heideggera filozofia etyki i techniki. ,,Warszawskie Studia Teologiczne”, t. XV, 2002,
s. 233 (s. 229-250).

* Husserl E.: Kryzys europejskiego cztowieczenistwa a filozofia. Fundacja Aletheia, Warszawa 1993, s. 38.
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Jako pierwsi podjeli ten watek niemieccy neomarksi§ci: Max Horkheimer i Theodor
Adorno. Pisali: ,,O$wiecenie — rozumiane najszerzej jako postep mysli — zawsze dazylo do
tego, by uwolni¢ cztowieka od strachu i uczyni¢ go panem. Lecz oto w pelni o$wiecona
ziemia stoi pod znakiem triumfujacego nieszczeécia™. Ci peloprawni spadkobiercy
oswiecenia w 1944 r. zajeli bardzo ambiwalentne stanowisko wobec wiasnych korzeni
intelektualnych. W ksigzce ,,Dialektyka o§wiecenia” podjeli krytyke idei tego okresu w imie
jego rehabilitacji. Z marnym skutkiem. Marek Siemek trafnie podsumowat owe starania w
postowiu do polskiego wydania tej ksigzki, zwracajac uwage na dwie aporie obecne w mysli
niemieckich filozoféow. ,Pierwsza zawiera si¢ w wyskrajnionym pojeciu »rozumu
instrumentalnego«, ktére z goéry 1 ryczattem dyskwalifikuje nie tylko wyobcowanag
racjonalno$¢ ciasnego pragmatyzmu w mysleniu i dziataniu rzeczywiscie »ujarzmiajacyme
wszelka niezawistg przedmiotowos$¢ przyrody i §wiata ludzkiego, lecz takze racjonalnos¢ jako
taka; ta dyskwalifikacja bowiem obejmuje, wraz z technika, samg logike, semantyke i etyke
ludzkiego myslenia 1 dziatania w ogoble. Natomiast druga aporia, 6w podstawowy biad obu
autoré6w polega na tym, ze najwyrazniej nie dostrzegaja roéznicy miedzy racjonalno$cig
panowania a panowaniem racjonalno$ci”®. Wedtug Hristopha Hubiga efekty przeprowadzone;
przez nich krytyki technologicznego rozumu cywilizacji wyrostej z idei o§wiecenia prowadza
do narodzin nowego mitu spotecznego’. Przyczyny tego stanu rzeczy oddaja uwagi Egberta
Scheunemanna, ktory twierdzi, ze omawiane dzieto daleko rozmija si¢ z zalozonym
przedmiotem materialnym pracy: jest krytyka spreparowanego przez autorow groteskowego
wariantu autentycznego projektu humanistycznego os$wiecenia. Projekt humanistycznego
o$wiecenia zostat zredukowany najpierw do abstrakcyjnie rozumianego o$wiecenia, by zosta¢
nastgpnie poddanym kolejnej redukcji do jednego z jego aspektdw, a mianowicie do rozumu
instrumentalnego®. Pomimo swego utomnego charakteru tezy Horkheimera i Adorno staty sie
punktem wyj$cia dla mysli ,kontroswiecenia”, oddziatujac na postmodernizm 1
dekonstrukcjonizm. Jacques Derrida, Jacques Lacan, Michel Foucault, Gilles Deleuze, Jean
Baudrillard 1 Jean-Francois Lyotard przenosza te zainfekowana bledami figure
hermeneutyczng na swoje analizy negatywnego oddzialywania panowania psychicznego,
spoteczno-politycznego, kulturowego i semantycznego. W $wietle ich analiz o$wiecenie
odpowiada za rozpanoszenie si¢ w kulturze anonimowych sit spotecznych, ktore sprawuja
wladz¢ nad ludzkim ,;ja”. Zawrotng kariere filozoficzng zrobita przede wysoko rozwinigta

przez obu neomarksistow krytyka rozumu instrumentalnego. Do spotki z Heideggerowskim

> Horkheimer M., Adorno Th.: Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne. IFiS PAN, Warszawa 1994,
s. 19.

¢ Siemek M.: Postowie, [w:] Horkheimer M., Adorno Th.: Dialektyka o$wiecenia. Fragmenty filozoficzne. IFiS
PAN, Warszawa 1994, s. 295, 297.

7 Hubig Ch.: Dialektik der Aufklirung und neue Mythen. Eine Alternative zur These von Adorno und
Horkheimer, [in:] Poser H. (Hrsg.): Philosophie und Mythos: ein Kolloquium. De Gruyter, Berlin 1979, S. 218
(S. 218-240).

8 Scheunemann E.: Zur ,,Dialektik der Aufkldrung® von Max Horkheimer und Theodor W. Adorno. Eine Kritik,
s. 2, 15.08.2006, http://www.egbert-scheunemann.de/Dialektik-der-Aufklaerung-Kritik.pdf, 16.06.2017.
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poszukiwaniem dostepu do ,bycia”, w ktérym technika przeistacza sic w metafizyke’,
doprowadzita wielu myslicieli do wniosku, ze o$wiecony rozum pada ofiarg uniwersalizacji
swojego instrumentalnego podejscia do natury: otwiera puszke Pandory, wypetniong mocami
wladnymi przechwyci¢ kontrol¢ nad niezawista podmiotowoscia czlowieka 1 samg
racjonalno$ciag jako taka. W tym miejscu ma swoj poczatek powielany pdzniej wielokrotnie
pomyst stworzenia ,,nowej techniki”, ,,nowej nauki” i — w koncu — ,,nowej racjonalno$ci”'°,
od ktorego niestety nie stronia ekofilozofowie, jak np. Henryk Skolimowski!l i
przedstawiciele ekologii gtebokiej!2. W tych waznych dla dyskusji na temat zréwnowazonego
rozwoju interpretacjach dorobku o$wiecenia zostaje zakwestionowane to, co dla owej epoki
najwazniejsze. Chodzi o emancypacyjny charakter autonomicznego rozumu cztowieka i ideg
postepu. Esencja ludzkiej racjonalnos$ci — rozum naukowy — transformuje si¢ w glowna
sprezyn¢ mechanizmu zniewolenia. Postep odstania Janusowe oblicze regresu, kiedy wydaje
ludzko$¢ na pastwe kryzysu ekologicznego'?.

W sze$¢ lat po ,,Dialektyce os$wiecenia” ukazala si¢ ksigzka innego niemieckiego
intelektualisty, teologa i1 filozofa, ksigdza Romano Guardiniego. Opublikowana w 1950 r.
praca ,,Das Ende der Neuzeit” wyrastala z doswiadczenia tego samego zla narodowego
socjalizmu. Bezposrednio Gauardiniego intrygowal problem wiadzy, granic, w ktoérych sita
ma uzasadnione zastosowanie. Posrednio — intelektualne podstawy mozliwosci wbudowania
w system nazistowskich Niemiec praktyki naduzywania przemocy. Pod pewnymi wzgledami,
w warstwie egzystencjalnej prowadzonej analizy filozoficznej, zblizyt si¢ do przedstawionego
powyzej stanowiska Heideggera. Idee nowozytne, a zwlaszcza o$wieceniowe, sg zgubnym
potaczeniem przeciwstawnych tendencji $wiatopogladowych. Z jednej strony wypetniaja
cztowieka antropocentryczng ambicja zaj¢cia najwyzszej pozycji, co osiaga kosztem Boga; z
drugiej strony wzbudzaja w nim herostratesowe pragnienie zamknigcia si¢ w §wiecie natury,
zwierzat i roélin, za co placi wlasna godnoscig'*. Wedtug Guardiniego filozofia, nauki
przyrodnicze 1 spoteczne, literatura i wychowanie przedstawiajg falszywy obraz cztowieka,
istoty wyzutej z ducha i zredukowanej do materialnej cielesnos$ci. Naukowe podejscie do
rzeczywistosci jest skazane na przedstawianie karykaturalnych malunkéw cziowieka ze
wzgledu na zastgpienie teleologizmu przez determinizm. Determinizm naktada na oczy
naukowca okulary zalezno$ci przyczynowych, nalezacych — jak to uymowat Immanuel Kant —
do krélestwa konieczno$ci, §wiata natury. Przez takie okulary nie sposob dostrzec krolestwa

% Beaufret J.: ,,Dialog z marksizmem” i ,,pytanie o technike”. ,,Aletheia”, nr 1(4), 1990; Marciszuk P., Wodzifiski
C. (red.): Heidegger dzisiaj, s. 213 (s. 193-215).

10 Scheunemann E.: op.cit., s. 2.

! Skolimowski H.: Technika a przeznaczenie cztowieka. Ethos, Warszawa 1995, s. 20, 22. Por. tez: Kiepas A.:
Eko-filozofia a racjonalno$§¢ nauki i techniki — krytyka cywilizacji technicznej w ujgciu Henryka
Skolimowskiego, [w:] Papuzinski A., Hull Z. (red.): Wokoét eko-filozofii. Wydawnictwo. Akademii
Bydgoskiej im. Kazimierza Wielkiego, Bydgoszcz 2001, s. 159-171.

12 Devall B., Sessions G.: Ekologia gleboka. Wydawnictwo Pusty Obtok, Warszawa 1995, s. 75-76.

13 Ibidem, s. 76.

4 Guardini R.: Das Ende der Neuzeit. Ein Versuch zur Orientierung, [in:] Guardini R.: Das Ende der Neuzeit.
Die Macht. Matthias-Griinewald und Schoningh, Ostfildern-Paderborn 2006, S. 44.
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wolnosci, w ktorym zyje cztowiek jako istota duchowa, zdolna do formulowania wtasnych
celow. Na naukowym obrazie cztowieka jako bytu spg¢tanego prawami mechanicznymi,
biologicznymi, spotecznymi i1 psychologicznymi nie pozostal nawet maty §lad po jego
duchowej istocie. Krotko mowigc, zdaniem katolickiego intelektualisty nowozytnos¢, a
zwlaszcza o$wiecenie, prowadza na manowce zlaicyzowanej kultury!. Co ciekawe, tej opinii
w pewnym sensie wychodzi na spotkanie stanowisko Horkheimera i Adorna. Piszac o
pozytywizmie chcagcym ferowaé wyroki w imi¢ o$wieconego rozumu, podkreslaja, ze
reprezentowany przez niego urzeczowiony styl myslenia nie jest nawet w stanie postawi¢
pytan koniecznych do tego, aby moéc sie zapusci¢ w inteligibilne $wiaty'S. Generalnie
Guardiniemu chodzito jednak o to, ze za sprawg o§wiecenia religia przestala by¢ wartos$cig
dominujaca w kulturze i stata si¢ jednym z jej aspektow.

Gdyby przyja¢ wskazane kierunki krytyki o$wiecenia za dobrg monete, po obiecujacym
paradygmacie filozoficznym nie pozostatoby nic godnego uwagi. A co z rzeczywistoscia, dla
ktérej byl inspiracja w okresie, gdy wiazano z nim wielkie nadzieje? Co ze strategia
zrbwnowazonego rozwoju, ktéra pozostaje pod wplywem wiary w sily sprawcze owego

paradygmatu.

2. Wyjscie poza oswiecenie

Oswiecenie jest nowatorska filozoficzng proba spojrzenia na czlowieka i otaczajaca go
rzeczywisto$¢ spoteczng 1 przyrodniczg. Jest nowym paradygmatem rozumienia §wiata w
takim znaczeniu, w jakim wprowadza matematyczno-empiryczng metod¢ badania przyrody,
nadaje jej uniwersalny charakter, stosujac do poznania rozumu ludzkiego, religii, panstwa i
spoteczenstwa, wyrokuje o naturze czlowieka, stawia cele poznaniu teoretycznemu i
dzialalnosci praktycznej, w obu tych sferach wartoSciuje 1 odgranicza zagadnienia istotne od
mato waznych, narzuca monopol wyjasnien kauzalnych. David J. Bosch charakteryzuje
paradygmat o$wiecenia na drodze wyliczenia i opisu siedmiu czynnikow, ktore odegraty
zasadnicza role w konstytucji tego nowego podejscia do universum. Sg to takie czynniki, jak:
idea naturalnego, autonomicznego rozumu; idea obiektywizmu naukowego oparta na
oddzieleniu od siebie podmiotu 1 przedmiotu poznania; eliminacja celu z nauki i1
mechanicystyczne przedstawienie bezposredniej przyczynowosci jako klucza do zrozumienia
budowy 1 zasad dziatania §wiata; wiara w postep; oddzielenie faktow od wartosci, wiedzy od
opinii 1 wiary; przekonanie o rozwigzywalnosci wszystkich problemow; indywidualizm

wynikajacy z uznania ludzkosci za wyzwolone i autonomiczne indywidualnosci!”.

15 Ibidem, S. 67-69.
16 Horkheimer M., Adorno Th.: op.cit., s. 41.
17 Bosch D.J.: Oblicza misji chrze$cijanskiej. Credo, Katowice 2010, s. 283-292.
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Niewielu krytykow o$wiecenia chce wstecz obroci¢ koto historii. Dla wigkszosci mysl o
powrocie do przesztosci to mrzonka, pragnienie pozbawione szans na spetienie. Ci
mysliciele doceniajg historyczng role o$wiecenia, niejednokrotnie z lepszym skutkiem niz
Horkheimer i Adorno oddzielajac ziarna od plew $wiatopogladu o$wieceniowego. Taka
postawe zajmuje chociazby wspominany przed chwilg protestancki teolog Bosch. Jego
zdaniem nawet radykalne przejawy paradygmatu o$§wiecenia — jak skrajny antropocentryzm,
racjonalizm, ewolucjonizm, pragmatyzm, sekularyzm i optymizm — nie sg wystarczajagcym
powodem do jednoznacznie negatywnej oceny o§wiecenia. Jak twierdzi, ,,$wiatto” oswiecenia
byto prawdziwym $wiatlem i nie ma sensu go odrzucaé. Raczej chodzi o to, aby pdjs¢ dalej,
zabierajac ze sobg to, co byto w nim warto$ciowe. Przez jego propozycje wplecenia zdobyczy
oswiecenia w nowy paradygmat kulturowy prze$wituje uznanie dla wywotanych przez nie
przemian spotecznych, gospodarczych i politycznych!®. Dla niego i wielu innych klopoty z
oswieceniem biorg si¢ raczej z niedotrzymania danej przez t¢ epoke obietnicy. Od Georgesa
Sorela'® po Zdzistawa Krasnodebskiego®® wiele roznych nurtéw krytyki o$wiecenia ma zrodto
w przekonaniu, ze zamiast rozwigza¢ wszystkie ludzkie problemy, postawilo nas ono w
obliczu nowych. Innymi stowy, stluszno$¢ tych krytyk jest funkcja trafnosci interpretacji
twierdzenia, ze zawiodl os$wieceniowy paradygmat historii jako pasa transmisyjnego
pomiedzy osiggnigciami rozumu ludzkiego i1 postgpem moralnym ludzkosci. Hans Jonas
pokazatl, ze powyzsze twierdzenie mozna rozumie¢ dwojako. Po pierwsze, tradycyjnie, jako
teze wskazujaca na niewspdotmierno$¢ migdzy postgpem naukowo-technicznym a postepem
moralnym. Zdaniem tego ucznia Husserla 1 Heideggera przedstawiona teza zostata oparta na
blednej przestance epistemologicznej o istotowej jednosci wiedzy o przyrodzie i wiedzy o
cztowieku. Jonas wywodzi, ze takie podejscie pomija fundamentalng roéznice¢ migdzy tymi
obiektami poznania: ,,To, ze »jeszcze« nie mamy wiedzy o czlowieku, spoteczenstwie i
historii porownywalnej do tej, jaka cieszg si¢ nauki przyrodnicze, wynika z tego prostego
powodu, Ze nie s3 one »poznawalne« w tym samym sensie jako »natura«, 1 ze to, co jest w
nich w podobnym sensie poznawalne, jest czym$ ubocznym dla ich rzeczywistego

poznania’?!

. Wiedza na temat spraw ludzkich jest rozumieniem. Nie moze si¢ kumulowa¢ w
taki sam sposob jak opisowa wiedza o przyrodzie, poniewaz prawda, ktdra odslania, jest
opowiescia o samopoznawaniu si¢ podmiotu historii gleboko zatopionego w swym
historycznym przedmiocie. Bardziej odzwierciedla to, czym jest dla siebie w chwili, gdy si¢
poznaje, niz to, czym jest raz na zawsze. Po drugie, omawiang tez¢ mozna wigc takze
rozumie¢ w kategoriach poznawczej heterogeniczno$ci przyrody i czlowieka, ktéra uchyla
uniwersalne ujecie postgpu. Przy takiej interpretacji teza o niewspdimierno$ci migdzy

postepem naukowo-technicznym a postepem moralnym ma odmienny sens niz w pierwszym

1% Ibidem, s. 292-293.

19 Sorel G.: Ztudzenia postepu. Vis-a-vis/Etiuda, Krakow 2015.

20 Krasnodebski Z.: Upadek idei postepu. PIW, Warszawa 1991, s. 9.

2! Jonas H.: Zasada odpowiedzialno$ci. Etyka dla cywilizacji technologicznej. Platan, Krakow 1996, s. 294.
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przypadku, poniewaz w kazdej z tych dwoch sfer postep znaczy zupelnie co§ innego. W
pierwszej jest zwigzany z kumulacjg wczesniejszych osiggni¢¢, w drugiej — zmienionym, ale
pehiejszym rozumieniem siebie. Ze wzgledu na swoj niekumulatywny charakter postep w
sferze moralnej, w wymiarze gospodarczo-politycznym, nie jest moze tak oczywisty jak
postep naukowo-techniczny, ale dokonat si¢ takze. Wida¢ go wszedzie tam, gdzie do glosu
dochodzi nowe rozumienie cztowieczenstwa w czlowieku. Postep daje si¢ odnotowaé¢ w
zakresie jakos$ci prawa stanowionego i systemie rzadow demokratycznych, rozroscie sieci
instytucji publicznych bedacych wyrazem szacunku dla godno$ci cztowieka, surowosci
wymagan dotyczacych wspolzycia narodéw 1 grup spotecznych, nie méwiac o wzroscie
wygody zyciowej, mozliwosci zaspokajania potrzeb, mnogosci kulturowo wytworzonych
celow oraz form rozrywki i poszerzania si¢ kregu ich odbiorcow. Krytycy oswiecenia
nagminnie przechodza nad nimi do porzadku dziennego, koncentrujac uwage na kosztach
spolecznych, bedacych ceng ptacong przez ludzko$é za te osiagniecia’’. Na podstawie
rozwazan Jonasa mozna doj$¢ do wniosku, Ze krytyka o$wiecenia kryje w sobie pewien
paradoks, mianowicie sama jest napedzana przez idealy o§wiecenia. Taka krytyka dzieli z nim
jego utomnosci. Jesli dzisiaj coraz mocniej podkresla si¢ jednostronno$é¢ ideatow o$wiecenia,
to staboscig takiej krytyki jest sama ta jednostronno$¢. W obu przypadkach jest to
jednostronna interpretacja o$wieceniowej idei rozumu.

Sledzac filozoficzne antecedencje stanowiska Jonasa, napotyka si¢ $lady po
wczesniejszych teoriach. Zapewne z historiozofii Georga W.F. Hegla zapozyczyt mysl o
koniecznej cenie postgpu, na ktorg sktadaja si¢ pomylki i ztudzenia, spigcia 1 konflikty, wojny
1 rewolucje oraz alienacja. Przede wszystkim nalezy jednak zatrzymac si¢ przy dawniejszych
interpretacjach racjonalnosci: heglowskiej 1 husserlowskiej. Dla Hegla tak samo jak dla
oswiecenia racjonalnos$¢ jest istota kultury. Specyfika heglowskiego ujecia racjonalnosci
wynika z przekonania, ze owa racjonalnos¢ nie jest nigdy gotowa ani zakonczona, lecz tworzy
siebie w procesie dziejowym?. Ten watek zostat podjety przez Husserla w trakcie obrony
oswiecenia. Przy calym swoim krytycyzmie wobec o$wiecenia Husserl probuje uchwycic¢
miejsce tej epoki w historii mysli filozoficznej 1 ewolucji czlowieka do autentycznego
sposobu bycia cztowiekiem, czyli kim$, kto panuje nad swoim losem i w ten sposob czyni
zado$¢ swemu cztowieczenstwu. To on stanowczo twierdzi, ze nalezy od siebie odrozniaé
filozofi¢ jako ide¢ od filozofii jako epoki, faktu historycznego zwigzanego z okreslonym
czasem. Filozofia jako idea ma charakter uniwersalny. Narodziny idei filozofii sg tym
wyjatkowym szczeblem ludzkiej egzystencji, na ktorym pojawiaja si¢ idealne normy
obliczone na idealne zadania. Nastanie epoki filozoficznej jest jednym z tych wielu szczebli
egzystencji cztlowieka, na ktérym idealne normy filozofii przejawiaja si¢ pod jedna z postaci
swoich jednostronnych okreslen. Zdaniem Husserla nie ma innego wyjscia: ,,do istoty rozumu

nalezy to, ze filozofowie poczatkowo moga rozumie¢ i opracowywaé swe nieskonczone

22 Ibidem, s. 293-297.
23 Siemek M.: W kregu filozofow. Czytelnik, Warszawa 1984, s. 34-35 (s. 30-57).
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zadanie tylko w absolutnie koniecznej jednostronnosci”?*. Kazda jednostronna racjonalno$¢
moze sta¢ si¢ ztem. Jednostronna racjonalno$¢ o$wiecenia stata si¢ ztem co najmniej z dwéch
powodow. Po pierwsze, ze wzgledu na uznanie samej siebie, utomnej w swej
fragmentaryczno$ci, za racjonalizm prawdziwy, a wigc uniwersalny. Za$ po drugie, dlatego ze
przekuta go na obiektywizm, ktéry w swym jednokierunkowym zaslepieniu doprowadzit do —
co za kilkanascie lat powtdrzy Guardini — naturalizacji ducha. Kryzys europejski, do ktorego
uparcie wracajg wszelacy krytycy oswiecenia od czasow zakonczenia pierwszej wojny
Swiatowej, ma zatem swoje korzenie w ,zblagkanym racjonalizmie” — racjonalizmie
jednostronnym, na miar¢ innych warunkéw niz obecne, ale nie racjonalizmie jako takim. To

ostateczny wniosek Husserla z krytyki o§wiecenia.

Z.akonczenie

Wielu krytykow o$wiecenia walczy z widmami, ktére sami wywolali swg jednostronng
krytyka o$wieceniowych pretensji do uniwersalizmu. Wspodtczesno$¢ nie potrzebuje ani
nowej nauki, ani nowej techniki, ani nowej idei rozumu. O$wieceniowa idea racjonalnos$ci
jest w swojej historycznej postaci jednostronnym ujgciem uniwersalnego rozumu filozofii
jako idei. Pod tym wzgledem jest jednym posréd wielu innych podobnie jednostronnych ujec,
poprzez ktdre coraz petniej odstania si¢ totalno$é uniwersalnego rozumu. Zyjemy w $wiecie
uksztattowanym przez idee o§wiecenia, ale niejednokrotnie pojmujemy je inaczej, biorgc z
nich tylko to 1 tylko tyle, co jest nam dzi$ potrzebne. Idea naturalnego, autonomicznego
rozumu wypelnila nas falszywag wiarg w ludzka omnipotencjg, ale tez pozwolita nam w koncu
uwierzy¢ w siebie. Idea obiektywizmu naukowego oparta na oddzieleniu od siebie podmiotu i
przedmiotu poznania pociagneta za soba degradacje ludzkiego bytu do wymiarow S$wiata
przyrodniczego, ale w dwa wieki odstonita przed nami znacznie wigcej tajemnic materialne;j
rzeczywistosci niz ludzko$¢ zdotata zgromadzi¢ przez caty poprzedni dtugi okres dziejow.
Przedstawienie bezposredniej przyczynowosci jako klucza do zrozumienia budowy i zasad
dziatania §wiata doprowadzito do deprecjacji pytania o cel, ze wzgledu na ktéry §wiat oraz
cztowiek istnieje, ale obdarowato nas srodkami, dzigki ktérym mozemy sobie samodzielnie
tworzy¢ nowe mozliwos$ci sposobow zycia pojmowanego jako sie¢ zwrotnych relacji migdzy
cztowiekiem i jego srodowiskiem przyrodniczym, gospodarka oraz spoleczenstwem. Wiara w
postep wprzegta przyrode w kierat zaspokajania rozrastajagcego si¢ wachlarza ludzkich
potrzeb, ale oswobodzita nas spod wiladzy fatum i1 awansowala na panow swego losu,
swiadome 1 aktywne podmioty lokalnych i globalnych stosunkéw spotecznych i

gospodarczych. Indywidualizm wynikajacy z wuznania ludzko$ci za wyzwolone i

24 Husserl E.: op.cit., s. 40.
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autonomiczne jednostki skorodowal warto§ciowe wigzi spoteczne oparte na tradycji i
autorytecie grupy przynaleznosci, ale uwolnit nas od przesadow, ktore utrudniaty
odnalezienie siebie w cztowieku spoza tej grupy i uniemozliwialy myslenie o §wiecie w
kategoriach rozwigzywania problemow ludzkos$ci ztozonej z ludzi innych niz my.
Przekonanie o rozwigzywalnos$ci wszystkich probleméw niestusznie przez dziesigciolecia
usprawiedliwialo obojetnos¢ 1 nieczulo$¢ na uboczne, negatywne skutki wzrostu
gospodarczego i spotecznego rozwoju, ale obecnie jest dla nas inspiracjg do dzialan na rzecz
rozwigzywania problemow globalnych i wielu innych probleméw spotecznych. Oddzielenie
faktow od wartosci, wiedzy od opinii i wiary wypchnglo religi¢ na margines prywatnych
opinii, ale przyniosto nam pokdj w sferze publicznej, wolno$¢ religijng, wolno$¢ sumienia i
tolerancje¢, tj. podstawowe warunki wspotpracy migdzynarodowej na zasadach réwnosci i
partnerstwa.

Koncepcja zrownowazonego rozwoju jest niewatpliwie zbudowana na planie zalozen
oSwiecenia, ale wbrew temu, co w przytoczonej na poczatku opinii twierdzi Gawor, nie jest
wspotczesng wersja o$wieceniowe] filozofii spotecznej. Przesadza o tym fakt, ze zostata
rozwini¢ta w zupetnie innym kontekscie problemowym. Wiele aspektow mysli o§wiecenia,
ktore w filozofii wspotczesnej zostaty poddane trafnej krytyce, po prostu si¢ nie zmiescito w
horyzoncie spraw, ktorych zréwnowazony rozwdj dotyczy. Z punktu widzenia zagadnienia
omawianego w tym artykule najwazniejsze jest to, ze koncepcja i polityczne strategie
zrbwnowazonego rozwoju zdecydowanie wykraczaja poza ograniczenia intelektualne i

swiatopogladowe tamtego okresu.
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