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Celem artykutu jest zaprezentowanie dzialan na rzecz uregulowania konfliktu w Gorskim
Karabachu w kontekscie geopolitycznej rywalizacji o wplywy na Kaukazie Potudniowym. Autor
wskazuje, ze podejmowane przez spotecznos¢ miedzynarodowg proby pokojowe byty uwarunko-
wane interesami gtownych politycznych aktoréow. Pozwolilo to na wyréznienie 3 etapow tego pro-
cesu. Okres pierwszy: rywalizacji planow pokojowych Rosji i panstw zrzeszonych w OBWE
(glownie Stanow Zjednoczonych),; okres drugi: wspotpracy Rosji i OBWE w kwestii pokojowej
regulacji konfliktu; okres trzeci: zmiany formatu procesu pokojowego i zwigkszenie roli bilateral-
nych negocjacji ormiansko-azerskich.
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WSTEP

Dezintegracja Zwigzku Radzieckiego na przetomie lat 80. i 90. zwigzana byta
z podjetg przez reformistyczne kierownictwo partyjne probg odnowy panstwa poprzez
polityke przebudowy i jawnosci zycia politycznego. Posrod innych zjawisk pierestrojka
w roznych czesciach ZSRR uruchomita potoki radykalizmu narodowego, ktore, cho¢
poczatkowo wpisywaly sie¢ w ideg oddolnego wsparcia dla reformatorskich dazen partii,
w rzeczywistosci prowadzily do konfliktow narodowych 1 dezintegracji panstwa ra-
dzieckiego®.

Jednym z takich konfliktow, ktory nie zostat uregulowany i wciaz jest w fazie
»zamrozenia” jest ormiansko-azerski konflikt o Gorski Karabach. W catym okresie po
zawieszeniu broni w maju 1994 roku (regularnie naruszanym drobnymi incydentami)
nie mozna méwi¢ o znaczacym postepie w negocjacjach pokojowych. Obecnie skon-
fliktowane strony sg rownie dalekie od zawarcia pokoju, jak 10 lat temu. W tej sytuacji

1 Szerzej m.in.: B.B. Corpun, [Momumuueckan ucmopus cospemennoi Poccuu. 1985-2001: om

Topbauesa 0o Iymuna, Mocksa 2001; W. Marciniak, Rozgrabione imperium. Upadek Zwigzku So-
wieckiego i powstanie Federacji Rosyjskiej, Krakéw 2001; A. Czajowski, Demokratyzacja Rosji w la-
tach 1987-1999, Wroctaw 2001.
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utrzymanie status quo bez obecnosci miedzynarodowych sit pokojowych opiera si¢ na
militarnej i geopolitycznej rownowadze sil.

Sytuacja w Gorskim Karabachu niejednokrotnie byta przedmiotem uwagi Rady
Bezpieczenstwa ONZ, za§ koordynowany przez tzw. Minska Grupe pod egida Organi-
zacji Bezpieczenstwa 1 Wspotpracy w Europie proces pokojowy jest prawdopodobnie
najtrudniejszym z tego typu przedsiewzie¢c OBWE. Rozwigzanie konfliktu przez OBWE
utrudniat fakt, ze w praktyce proces pokojowy w Goérskim Karabachu przybral postaé
geopolitycznej rywalizacji pomiedzy Rosjg i innymi panstwami (gtdéwnie USA, ale tak-
ze Turcjg), a charakter dziatan Minskiej Grupy na rzecz regulacji konfliktu oraz stano-
wiska w tej kwestii poszczeg6lnych jej cztonkow wptywaty na przebieg procesu poko-
jowego, odbijajac si¢ na przedtuzaniu status quo w regionie Kaukazu Potudniowego.

1. GEOPOLITYCZNE ZNACZENIE GORSKIEGO KARABACHU

Objeta od poczatku lat 90. procesami dezintegracyjnymi przestrzen postradziec-
ka stala si¢ areng geopolitycznej rywalizacji. Niecierpigcy ,,geopolitycznej proézni” ob-
szar byl z jednej strony przedmiotem zainteresowania panstw Zachodu, zwlaszcza Sta-
néw Zjednoczonych, z drugiej za$ przestrzenig okreslang przez rosyjska doktryne poli-
tyczng mianem ,,bliskiej zagranicy” i traktowana jako wylaczna strefa wplywow Krem-
la. W literaturze przedmiotu spotyka si¢ stwierdzenie, ze w konflikt karabaski zaanga-
zowane s3 ,,dwie 1 pol strony”: Azerbejdzan, separatysci karabascy oraz wspierajgca
nieformalnie Armenia2. W istocie w konflikt karabaski posrednio zaangazowanych jest
wiecej podmiotéw postrzegajacych Kaukaz Potudniowy jako obszar swoich interesow.
Przede wszystkim uczestnictwem w rozwigzaniu kryzysu, a w pierwszej kolejnosci po-
lityczng i militarng obecnoscig w regionie, jest zainteresowana Rosja, postrzegajgca
obszar ten nie tylko jako ,,bliskg zagranice”, ale takze strategicznie wazny geopolitycz-
ny styk, dzigki ktéremu moze ona uczestniczy¢ w polityce bliskowschodnie;.

Kaukaz Poludniowy stanowi przestrzen regionalnych interesow Turcji oraz Ira-
nu. Na mocy etnicznej 1 kulturowej wspolnoty Ankara wspiera Azerbejdzan, postrzega-
jac go rowniez jako wrota wiodagce do panstw Azji Centralnej i sojusznika w polityce
wobec Armenii. Dla Iranu rozwigzanie kwestii karabaskiej moze mie¢ istotne znaczenie
w kontek$cie zamieszkiwania w pdtnocno-zachodniej czesci panstwa znacznej mniej-
szos$ci azerskiej, potencjalnie mogacej zglosi¢ aspiracje do potaczenia si¢ z Azerbejdza-
nem. Oba te kraje, z r6znych powodow, nie uczestnicza w migdzynarodowym procesie
pokojowym w Gorskim Karabachu?®.

Rozumiejac geopolityczne i surowcowe znaczenie Kaukazu Potudniowego oraz
aspiracje Rosji do panowania nad sytuacjg w regionie (m.in. dzigki prorosyjskiej posta-
wie wladz Armenii), Stany Zjednoczone staraja si¢ uczestniczy¢ w karabaskim procesie
pokojowym przede wszystkim by neutralizowaé¢ czynnik rosyjski oraz uniemozliwié

2 C.Mapxkenonos, Typbyrenmuasn Eepasus: mexcomuuyeckue, 2paricoanckue KoHpauKkmol, Kcenopobus

6 HOBBIX He3a8UCUMBIX 20CYOapCmMeax nocmcosemcko2o npocmparcmesa, Mocksa 2010, s. 33.

Oba panstwa w 1992 roku zgtaszaly aspiracje uczestnictwa w procesie pokojowym. Proazerska pozy-
cja Ankary oraz utrzymywanie przez nig blokady Armenii spowodowato, ze Turcja nie mogta by¢ po-
strzegana jako neutralny mediator. Iran nie zostat wiaczony do rozméw pokojowych ze wzgledu na
nieprzynalezno$s¢ do KBWE. a takze wobec glo$no nieartykulowanego sprzeciwu USA.



Rafat CZACHOR

zdominowanie ewentualnych mi¢dzynarodowych sit pokojowych przez wojska rosyj-
skie®.

2. GENEZA I PRZEBIEG KONFLIKTU O GORSKI KARABACH®

Uczestniczace w konflikcie strony, Ormianie i Azerowie, twierdza, ze konflikt
o Karabach 1 jego przynalezno$¢ do jednego czy drugiego narodu ma wielowiekowg
histori¢, jednak w najnowszej historii rozgorzat on w latach 1987-1988, gdy znajdujacy
si¢ w skladzie Azerbejdzanskiej SRR, zamieszkiwany w 75% przez Ormian, Goérno-
Karabaski Obwod Autonomiczny zazadat wlaczenia go w sklad Armenskiej SRR. Po-
stulat ten zostal poparty przez wladze armenskie (Rada Najwyzsza Armenskiej SRR
oglosita wlaczenie Gorskiego Karabachu w sktad Armenii), przy zdecydowanym sprze-
ciwie kierownictwa Azerbejdzanu. Fale demonstracji Ormian na rzecz wiaczenia obwo-
du w sktad Armenii pociagnety za sobg zamieszki i pogromy w réznych miastach Azer-
bejdzanu. Bierna postawa witadz centralnych Zwigzku Radzieckiego sprawita, ze ciato
przedstawicielskie Gorno-Karabaskiego Obwodu Autonomicznego wraz z radg deputo-
wanych sasiadujacego, rowniez zamieszkalego w wigkszosci przez Ormian rejonu
szaumianowskiego Azerbejdzanskiej SRR 2 wrzesnia 1991 roku oglosity powstanie
Republiki Gorskiego Karabachu. Fakt ten, w obliczu trwajace] ostatecznej dezintegracji
ZSRR, doprowadzit do rozpoczgcia regularnej wojny. Dziatania militarne angazujace
sity azerskie oraz karabaskie, wspierane przez ochotnikow z Armenii oraz przedstawi-
cieli ormianskiej diaspory trwaly ze zmiennym powodzeniem do pierwszej polowy
1994 roku. Zasadniczo przewagg posiadaty sily karabaskie: do czasu zawieszenia broni
w maju 1994 roku opanowaly niemalze caly obszar deklarowany jako terytorium Repu-
bliki Gorskiego Karabachu (Arcachu)® oraz stworzyty z lezacych wokét niego teryto-
riow tzw. strefe buforowa, dzieki ktdrej separatysci posiadaja ladowe potaczenie z Ar-
menig oraz kontroluja 200-kilometrowy pas de iure pogranicza azerbejdzansko-
iranskiego. Zajmowane obecnie przez sily karabaskie terytorium jest okreslane przez
separatystow jako optymalne z militarnego punktu widzenia’. W maju 1994, wobec
porazki azerskiej ofensywy i zagrozenia zajgciem przez Ormian Giandzy — drugiego co
do wielkos$ci miasta Azerbejdzanu, walczgce strony podpisaty zawieszenie broni, ktore
utrzymuje si¢ do tej pory.

W praktyce okupowany przez sity separatystyczne teren wiaczajacy Gorski Ka-
rabach i stref¢ buforowa stanowi niepodlegte panstwo — Republike Gorskiego Karaba-
chu. Ze wzgledu na brak jej uznania przez spoteczno$¢ migdzynarodowa (nawet sprzy-
jajaca separatystom Armenia oficjalnie nie uznaje jej niepodlegtosci), okresla si¢ ja jako

4 Szerzej na temat geopolityki Kaukazu Poludniowego: K. Iwanczuk, Geopolityka Kaukazu, [w:] Re-
gion Kaukazu w stosunkach miedzynarodowych, pod red. K. Iwanczuk, T. Kapusniak, Lublin 2008.
Konflikt o Gorski Karabach doczekal si¢ bogatej literatury, w ktdrej analizuje si¢ geneze konfliktu
oraz jego przebieg. Zob. m.in.: T. de Waal, Black Garden: Armenia and Azerbaijan through peace
and war, New York 2003; S.E. Cornell, Small Nations and Great Power. A study of ethnopolitical
conflict in the Caucasus, London-New York 2001; L. Chorbajian, The Making of Nagorno-Karabagh:
From Seccesion to Republic, Palgrave 2001; Azerbaijan: Seven Years of Conflict in Nagorno-
Karabakh, New York-Washington-Los Angeles-London-Brussels 1994.

Poza kontrolg wladz karabaskich znajduje si¢ czes$¢ rejonu szaumianowskiego oraz mardakerckiego,
ktére przez Republike Gorskiego Karabachu sg deklarowane jako okupowane przez Azerbejdzan.

5

6

7 B.I'. Murses, Kapabaxckuii KOHDIUKM 6 KOHmMeKcme MedcOyHapoOHslx omuowenuii [W:] Apmenus:

npobnemvl nezasucumozo pazsumust, pod red. E.M. Koxokun, Mocksa 1998, s. 496.
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tzw. ,,parapanstwo’®, cho¢ posiada witasne wiadze, wojsko i aspiruje do bycia peho-
prawnym bytem prawno-mi¢dzynarodowym. Faktyczne nieuznawanie Republiki Gor-
skiego Karabachu za stron¢ konfliktu (uznanie takie godzitoby w integralnos$¢ teryto-
rialng Azerbejdzanu) negatywnie rzutuje na perspektywy unormowania sytuacji | za-
warcia pokoju.

3. PROBY REGULACJI KONFLIKTU W WARUNKACH ISTNIENIA ZSRR

Wybuch ormiansko-azerskiego sporu o przynalezno$¢ panstwowg Gorskiego
Karabachu, cho¢ byt bezposrednim poktosiem polityki glasnosti, zaskoczyt radzieckie
kierownictwo, ktére nie chciato dokonywaé zadnych zmian, opowiadajac si¢ za inte-
gralnosdcig terytorialng Azerbejdzanskiej SRR. Samowolne kroki wiadz Armenskiej
SRR, Goérno-Karabaskiego Obwodu Autonomicznego oraz znaczny wzrost napigcia
w spoteczenstwach Armenii i Azerbejdzanu zmusity wtadze ZSRR do podjecia prob
regulacji konfliktu.

18 lipca 1988 roku Prezydium Rady Najwyzszej ZSRR potwierdzito integral-
no$¢ terytorialng Azerbejdzanskiej SRR oraz wystato cztonka Komitetu Centralnego
KPZR Arkadija Wolskiego w celu koordynacji prac wtadz Gorno-Karabaskiego Obwo-
du Autonomicznego, a na terenie tej jednostki wprowadzono stan nadzwyczajny. Od
stycznia 1989 roku misje Wolskiego przeksztatlcono w specjalny komitet administracyj-
ny (na czele z A. Wolskim), ktory w zakresie swoich prerogatyw zastapil karabaska
legislatywe 1 egzekutywe, podlegajac bezposrednio witadzom zwigzkowym ZSRR.
Dziatalno$¢ tegoz Komitetu nie przyniosta oczekiwanych rezultatow: z braku efektow
jego pracy nie byli zadowoleni ani Ormianie, ani Azerowie, ktorzy twierdzili, iz jest on
postuszny Erywaniowi, ani wladze zwigzkowe w Moskwie®. 28 listopada 1989 roku
radziecki parlament bez gtebszych dyskusji rozwigzatl komitet. Udziat wtadz zwigzko-
wych w kryzysie karabaskim sprowadzat si¢ do obecnosci w rejonie konfliktu sit woj-
skowych ZSRR, majacych nie dopuszcza¢ do eskalacji przemocy.

We wrzesniu 1991 roku, a wigc W schylkowej fazie istnienia ZSRR, wtadze Ro-
sji oraz Kazachstanu podjety probe mediacji i regulacji kryzysu. Przy udziale Borysa
Jelcyna 1 Nursultana Nazarbajewa 23 wrzesnia 1991 roku prezydenci Azerbejdzanu

1 Armenii podpisali komunikat o zasadach osiagnigcia pokoju w Karabachu. Plan miat
charakter etapowy 1 zaktadat:

a) wyprowadzenie ze strefy konfliktu wszystkich sit za wyjatkiem wojsk MON
i MSW ZSRR;

b) bezzwloczne uwolnienie zaktadnikow;
C) stopniowy powr6t deportowanej ludnosci;
d) przywrécenie funkcjonowania transportu i zniesienie blokad;

8 J. Wrédbel, Gérny Karabach, [w:] Konflikty zbrojne na obszarze postradzieckim. Stan obecny, per-
spektywy uregulowania. Konsekwencje, ,,Prace OSW”, Warszawa 2003, s. 28, por.: K. Maysaro,
Henpusnaunvle eocyoapcmesa: Haeopno-Kapabaxckas pecnyoauxa (1988-200522.), ,,Bectouk TI'Y”
2007, nr 1/45. Wyraznie nalezy odr6zni¢ kategorie ,,parapanstwa” od ,,quazipanstwa”, ktore jest po-
wszechnie uznanym podmiotem prawa migdzynarodowego, lecz o ograniczonej suwerennosci we-
wngetrznej i efektywnosci wiladz panstwowych. R.H. Jackson, Quasi-states. Dual regimes and neo-
classical theory, [in:] “International Organization”, no. 4/1987.

B.A. Xnanosuu, Meowcnayuonanvusie kougauxkmol 6 Hacopnom Kapabaxe u Abxazuu (1988-1998
2e.), Kammaunrpan [b.r. wyd.], s. 39.
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e) powolanie przez Armeni¢ i Azerbejdzan pelnomocnych komisji do prowa-
dzenia dalszych negocjacji pokojowych;

f) powolanie roboczej grupy obserwatoréw sposrod petnomocnych przedstawi-
cieli Rosji i Kazachstanu®®.

Proces pokojowy nie wszedt jednak w fazg rywalizacji ze wzgledu na zaanga-
zowanie stron w dzialania zbrojne oraz niezdecydowang postawe Rosji, ktorej prioryte-
tem bylo tworzenie struktur wlasnego niepodlegltego panstwa. Do ostatecznego zerwa-
nia procesu doszto w wyniku katastrofy helikoptera wiozacego przedstawicieli wladz
Azerbejdzanu i cztonkéw grupy obserwatoréw 20 listopada 1991 roku?.

4. ZAANGAZOWANIE SPOLECZNOSCI MIEDZYNARODOWEJ W REGU-
LACJE KONFLIKTU

Juz w styczniu 1992 roku wtadze rosyjskie podjety nowa probe mediacji w kry-
zysie karabaskim, dazac do bezzwlocznego przerwania wymiany ognia, przywrdcenia
komunikacji i podje¢cia rozmoéw o politycznym uregulowaniu konfliktu. Ze wzgledu na
cigzkie walki na froncie oraz na nieche¢ strony azerskiej do uznania przedstawicieli
Gorskiego Karabachu za strong¢ konfliktu rozmowy zakonczyly si¢ fiaskiem. Wtadze
Rosji oglosity jednak, ze pretenduja do udziatu we wszystkich potencjalnych armensko-
azerbejdzanskich rozmowach pokojowych.

Od poczatku 1992 roku zaczeta si¢ ksztalttowaé nowa plaszczyzna regulacji kon-
fliktu karabaskiego w oparciu o udziat spotecznosci migdzynarodowej. 30 stycznia 1992
roku Armenia i Azerbejdzan zostaty przyjete do KBWE. Wkrotce sytuacja w objetym
kryzysem regionie stata si¢ przedmiotem zainteresowania zarowno tej struktury, jak
i ONZ.

W marcu 1992 roku w celu uregulowania konfliktu i doprowadzenia do podpi-
sania traktatu pokojowego konczacego wojne w Gorskim Karabachu powotana zostata
tzw. Minska Grupa KBWE, w sktad ktorej weszli przedstawiciele USA, Rosji, Francji,
Niemiec, Wioch, Szwecji, Turcji, Wegier i Biatorusi. Zaktadano, ze doprowadzi ona do
zakonczenia konfliktu i konferencji pokojowej w Minsku na wiosne 1993 roku'?. Miata
to by¢ pierwsza tak powazna inicjatywa KBWE, nieposiadajacej do tej pory doswiad-
czenia w prowadzeniu misji pokojowych, jednak szukajacej nowej roli i miejsca po za-
konczeniu zimnej wojny. Dzialania KBWE popart Sekretarz Generalny ONZ Butrus
Ghali, ktorego specjalny wystannik Cyrus Vance wizytowat region w marcu 1992 ro-
ku®®. W ciagu catego 1992 roku Minska Grupa nie zdotata podja¢ konstruktywnych
dziatan: nie stuzyly temu ani zacigte walki w Gorskim Karabachu i nieche¢ do podej-
mowania negocjacji przez walczace strony, ani nieporozumienia pomi¢dzy cztonkami
Grupy, ktorzy nie mogli osiggna¢ konsensusu nawet w kwestii tego, jak nazywac¢ Gor-

10 B.I'. Murses, op. cit., s. 500-501.

1 Wiadze Azerbejdzanu oskarzyly Armenie o zestrzelenie helikoptera w celu zerwania procesu pokojo-

wego, choc¢ ta wersja nie zostata nigdy potwierdzona, B.I'. Murses, op. Cit., s. 502.

2 0d planowanej konferencji pokojowej w Minsku pochodzi nazwa ,Mifiska Grupa”. P.C. Aperucss,

Coszoanue Munckoii epynnvt OBCE u ee ponv 6 npoyecce ypeeyaupo8anus KOHMAUKMA 60KpPY2
Haeopuozco Kapabaxa, ,Jlomutekc” 2011, tom 7, nr 1, s. 238; A. Xau6ausH, Kapabaxckuil éonpoc:
603MoHCceH HosbIl nymb?, ,,HesaBucumas rasera” z dn. 12.03.1992 r.

13 S.E. Cornell, Small Nations..., op. cit., s. 96-97; Obserwatorzy do Karabachu, ,,Gazeta Wyborcza”
zdn. 3.03.1993 r.
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ski Karabach w oficjalnych dokumentach. W rezultacie jesienig 1992 roku faktyczna
dziatalno$¢ Minskiej Grupy zostata zawieszona.

W ciaggu 1993 roku trwaly zaciete walki na froncie, a strona karabaska, na mocy
militarnych sukcesow, przystapita do tworzenia strefy buforowej wokoét Republiki Gor-
skiego Karabachu. Zaniepokojona przelewem krwi Rada Bezpieczenstwa ONZ przyjcta
w 1993 roku cztery rezolucje w kwestii karabaskiej (nr 822, 853, 874, 884) wzywajace
do przerwania walk oraz podkreslajace role¢ Minskiej Grupy jako forum do wypracowa-
nia porozumienia pokojowego. Tym samym ONZ postawita si¢ na peryferiach procesu
pokojowego, cedujgc swoje prerogatywy w tym zakresie na KBWE.

Zaangazowanie spotecznosci miedzynarodowej w konflikt karabaski, zwtaszcza
zwrdcenie na niego uwagi przez Rade Bezpieczenstwa ONZ, pozbawito Rosje¢ roli je-
dynego arbitra posredniczacego w negocjacjach. Dodatkowo pozycje Rosji w regionie
podkopal przewrot w Azerbejdzanie, w wyniku ktérego do wiadzy doszedt narodowo-
panturkistyczny i prozachodni Front Narodowy Azerbejdzanu na czele z Abulfazem
Elczybejem, ktéry zostat prezydentem panstwal?. W tej sytuacji wtadze Rosji podjety
decyzj¢ o wiekszym zaangazowaniu w uregulowanie konfliktu karabaskiego, wykracza-
jacym poza mechanizm Minskiej Grupy, jednak wcigz mieszczacym si¢ w ramach
KBWE. W kwietniu 1993 roku Moskwa wystapita z tzw. inicjatywa trojstronng, projek-
tem regulacji kryzysu w oparciu o negocjacje z udzialem przedstawicieli Azerbejdzanu,
Gorskiego Karabachu oraz Armenii, przy posrednictwie Rosji, USA i Turcji. Rosyjscy
dyplomaci zaproponowali plan oparty na: wstrzymaniu ognia, zniesieniu blokady trans-
portowej, zapewnieniu bezpieczenstwa ludnosci cywilnej i skierowaniu obserwatorow
KBWE. Plan ten, traktowany jako plan Minskiej Grupy, do lata 1993 roku zostat zaak-
ceptowany przez walczace strony™. Tym sposobem Rosja dazyta do utrzymania swojej
pozycji wiodacego mediatora W konflikcie karabaskim. Wykorzystanie mechanizmu
KBWE stuzylo neutralizacji oporu azerbejdzanskich wtadz wobec rosyjskiej dominacji
w polityce kaukaskiej®. W tym samym czasie doszto jednak do powaznej zmiany
w Azerbejdzanie: obalenie A. Elczybeja i objecie wladzy przez Gejdara Alijewa dopro-
wadzilo do przewartoSciowan w polityce wewnetrznej 1 zagraniczne] panstwa. W od-
roznieniu od swojego poprzednika, poczatkowo Alijew nie tylko opowiadal si¢ za
wspolpracg polityczng z Rosja, ale takze akceptowat i liczyt na jej udzial w rozwigzaniu
konfliktu karabaskiego!’.

Wkrotce po akceptacji inicjatywy trdjstronnej wojska karabaskie przystapity do
ataku na azerbejdzanski Agdam, co zaprzepascito realng szans¢ na pokdj. Szybka ofen-
sywa separatystow postawita wtadze w Baku w trudnej sytuacji. Tym razem reakcja
spoteczno$ci miedzynarodowej byta (mimo przyjecia przez Rade Bezpieczenstwa ONZ

14 p. Kwiatkiewicz, Przemiany polityczne w Azerbejdzanie. Od republiki radzieckiej do wspétczesnego
panstwa, Torun 2013, s. 251-253; T. Swi@tochowski, Azerbejdzan, Warszawa 2006, s. 145-147.

15 B.I. Murses, op. cCit., s. 508-511; . Kamenues, Kapabaxckue apmsane RPUHALU RPeONOCEHIUE
Envyvina, ,,Kommepcanrs” z dn. 17.04.1993 r.

16 Caty okres krotkiej prezydentury Abulfaza Elczybeja (czerwiec 1992-czerwiec 1993) naznaczony byt
polityka antykomunizmu i ograniczenia zwigzkdéw politycznych i ekonomicznych z Rosja. Zamach
stanu z 1993 roku byl za§ bezposrednig konsekwencjg porazek w wojnie o Gorski Karabach.
P. Kwiatkiewicz, op. cit., s. 289-289.

17 We wrze$niu 1993 roku Azerbejdzan zostal cztonkiem Wspolnoty Niepodlegtych Panstw, do ktorej
od grudnia 1991 roku nalezata Armenia.
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rezolucji nr 853, 874) stosunkowo ograniczona i wstrzymujgca. Na spotkaniu Minskiej
Grupy we wrzesniu 1993 roku Azerbejdzan doznat prestizowej porazki — postanowiono
karabaskich separatystow oficjalnie uzna¢ za stron¢ konfliktu i dopusci¢ do negocjacji.
Fakt ten thumaczono zawodem, jaki panstwom zachodnim sprawit G. Alijew, dokonujac
prorosyjskiego zwrotu!®. Niepowstrzymanie przez Rosjan trwajacej cata jesiefi 1993
roku ofensywy sil Gorskiego Karabachu w ,,strefie buforowe;j” na pograniczu z Iranem
stalo si¢ przyczyng pogorszenia stosunkow azerbejdzansko-rosyjskich. Na szczycie
WNP w grudniu 1993 roku Alijew skrytykowat polityke¢ Rosji oraz Uktad
0 bezpieczenstwie zbiorowym, twierdzgc iz nie zawiera on mechanizmow regulacji
konfliktu w sytuacji, gdy agresorem jest inne panstwo cztonkowskie uktadu. Demon-
stracyjnemu wypowiedzeniu rosyjskiej mediacji towarzyszyt zwrot Azerbejdzanu ku
krajom islamskim — Baku zaczeto zacie$nia¢ relacje z Ankarg i Teheranem®®.

5. KONKURENCYJNE PLANY ROSJI | KBWE W KWESTII REGULACJI
KONFLIKTU

Trwajace na przetomie 1993 i 1994 roku walki w Karabachu i brak mozliwos$ci
sktonienia wojujacych stron do podjecia rozmow pokojowych udowodnity faktyczng
niemoc aspirujagcych do roli mediatoréw Rosji i KBWE. Podejmowane do 1994 roku
przez obie strony inicjatywy pokojowe zakonczyly si¢ fiaskiem, dowodzac, iz ich
wznowienie bedzie mozliwe jedynie przy dobrej woli Ormian 1 Azerow. W tej sytuacji
zaczela si¢ zarysowywaé rywalizacja o okreslenie przyszlego planu pokojowego dla
Karabachu. Przestankami rywalizacji, w ktorg zaangazowata si¢ Rosja i panstwa za-
chodnie uczestniczace w Minskiej Grupie KBWE byly: a) brak postepu w procesie po-
kojowym w dotychczasowym formacie (stabos¢ Minskiej Grupy); b) zmiany w polityce
Azerbejdzanu i jego niejednoznaczne stanowisko w kwestii znaczenia Rosji w regulacji
konfliktu; c¢) che¢ zaangazowania si¢ panstw trzecich w regulacje konfliktu i kontesto-
wanie przez nie monopolu rosyjskiego na mediacje. Czynniki te sktonily Rosj¢ zakty-
wizowania samodzielnych dziatan na rzecz stabilizacji sytuacji, a argumentem sktania-
jacym walczace strony do podjecia rozméw miala by¢ konkretnos¢ proponowanego
planu.

Bazujac na wczesniej zgloszonych w ramach ,,inicjatywy trojstronnej” propozy-
cjach, Rosja postulowata ich implementacje od 1 lutego 1994 roku wraz z wprowadze-
niem w region konfliktu migdzynarodowych sit pokojowych. Mimo ze Minska Grupa
wczesniej zgadzala si¢ na taki scenariusz, t0 rozumiejac niegotowos¢ panstw zachod-
nich do wystania wlasnych kontyngentow (m.in. zaangazowanych w Bo$ni) i fakt, iz
w tej sytuacji sktadalyby sie one wylacznie z zotierzy rosyjskich, odrzucita mozliwos¢
wlaczenia kwestii migdzynarodowych sit pokojowych do procesu pokojowego. O ist-
nieniu dwoch planéw pokojowych rdznigcych sie w kwestii obecnosci sit migdzynaro-
dowych 1 rywalizacji KBWE 1 Rosji wprost mowil prezydent Armenii w styczniu 1994
roku?®. Strona rosyjska, rozumiejac niegotowo$¢ panstw zachodnich do wysytania
wojsk, probowata zneutralizowaé¢ wydzwigk sytuacji, podkreslajac, iz nie oponuje prze-
ciwko wprowadzeniu kontyngentu mi¢dzynarodowego pod auspicjami KBWE.

18 B.I'. Murses, op. cit., s. 511.
19 p, Kwiatkiewicz, op. cit., s. 332-337.
20 B.I'. Murses, op. cit., s. 516.

11



DYNAMIKA INICJATYW MIEDZYNARODOWYCH NA RZECZ POKOJOWEJ REGULACII ...

Strona azerbejdzanska odrzucita propozycje Rosji, jednoczesnie dokonujac akcji
zaczepnych na froncie oraz ponownego prozachodniego zwrotu w polityce zagranicz-
nej. W lutym 1994 roku Alijew wizytowal Wiclkg Brytanie, z ktérg podpisany zostat
Traktat o przyjazni i wspolpracy oraz szereg kontraktow gospodarczych dotyczacych
wydobycia azerskiej ropy naftowej?!. Wiadze Azerbejdzanu mogly liczy¢, ze brytyjskie
wsparcie pozwoli na uregulowanie konfliktu karabaskiego bez rosyjskiego posrednic-
twa, a zwlaszcza wprowadzania rosyjskich wojsk.

W odpowiedzi na taki zwrot sytuacji rosyjska dyplomacja zintensyfikowatla pra-
ce nad projektem porozumienia, proponujgc model sktadajacy si¢ z 3 faz:

— catkowite wstrzymanie ognia;

— bezzwloczna likwidacja skutkoéw konfliktu: wyprowadzenie wojsk, przywro-
cenie komunikacji, zniesienie blokady, powrdt uchodzcow;

— podjecie rozmow o statusie prawnym Gorskiego Karabachu.

Projekt ten zostat przedstawiony na forum WNP i Zgromadzenie Migdzyparla-
mentarne WNP otrzymato zgode walczacych stron na organizacje spotkania w tej spra-
wie w Biszkeku 4 maja 1994 roku. Jednocze$nie Alijew udat si¢ do Brukseli, gdzie
podpisat dokument akcesji Azerbejdzanu do programu ,Partnerstwo dla Pokoju”
i wprost winit Rosje o ,,sprzyjanie agresorowi”, a nastepnie polecial do Ankary?2. Tym
sposobem azerbejdzanskie kierownictwo probowalo rownowazy¢ inicjatywe rosyjska,
szukajac alternatywnego scenariusza uregulowania konfliktu zgodnie z wlasnymi inte-
resamil.

5 maja 1994 roku w Biszkeku wypracowano porozumienie zaktadajace przerwa-
nie walk w nocy z 8 na 9 maja, a nastgpnie podpisanie mechanizmu normalizacji sytua-
cji. Protokol zawieral rowniez polecenie rozpatrzenia przez parlamenty panstw WNP
mozliwos$ci powotania sit pokojowych z wojsk cztonkoéw organizacji. W ostatniej chwili
przedstawiciel Azerbejdzanu odmoéwit podpisania dokumentu. Aby spotkanie nie okaza-
o si¢ zupetlie pozbawione rezultatéw, dokument zostal podpisany przez inne strony
I otwarty do podpisu dla Baku. Rownie niespodziewanie 9 maja strona azerska ogtosita
zgode na podpisanie dokumentu, zadajac jedynie niewielkiej korekty zapisow?3. 12 ma-
ja porozumienie wstapito w zycie, a walki na froncie ustaty.

Nagla zmiana decyzji wladz Azerbejdzanu w kwestii porozumien biszkeckich
pozostaje niewyjasniona, lecz najprawdopodobniej ztozyty sie na nig elementy:

Alijew nie uzyskat w Londynie i Brukseli zadnych gwarancji poparcia w kwestii
karabaskiej, co sktonito Azerbejdzan do zgody na rosyjski plan pokojowy;

Bardzo powazna sytuacja na froncie, gdzie Ormianie bliscy byli opanowania
Szaumianowska i zagrazali kluczowemu weztowi transportowemu — Giandzy. Rozmo-
wy byly kontynuowane 16-17 maja 1994 roku w Moskwie przez ministrow obrony

2L T. Bosr, C. Tapacos, [leiioapy Anuegy mamexuyiu, umo on He eeueH, ,JKommepcanTs” z dn.
25.02.1994 r.

I'. Bosr, C. Tapacos, I eiioap Anues 2comos na yemynxu, ,,Kommepcaurs” z dn. 11.03.1994 r.; I'. Bosr,
B. Bamsitun, [lymetiko uyscmeyem mo, ue2o He xouem nouyecmeogams Anues, ,,Kommepcanrs” z dn.
07.05.1994 r.

Pojecie ,,obserwatorzy” zostalo uzupetlnione o okreslenie ,,migdzynarodowi”, ,terytoria zajete” za-
mieniono na ,terytoria okupowane”.
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Azerbejdzanu, Gorskiego Karabachu i Armenii w obecnos$ci ministra obrony Rosji.
Zgadzajac si¢ na etapowe regulowanie konfliktu, strony przystapity do okreslenia
pierwszego pakietu dziatan: okreslenia zasad i1 terminu wyprowadzenia wojsk, stworze-
nia strefy buforowej oraz mechanizmu kontroli realizacji porozumienia. Zaktadano
w nim wyprowadzenie wojsk walczgcych stron z pola walki na 10-20 km; utworzenie
w strefie zdemilitaryzowanej 49 wyposazonych w czotgi i pojazdy opancerzone punk-
tow obserwacyjnych z 1800 zotierzami; oddanie do dyspozycji sztabu sit pokojowych
w Agdamie wzmocnionego batalionu szybkiego reagowania na wypadek incydentow
zbrojnych. Finansowanie sit pokojowych miato by¢ pokrywane po 33% przez Azerbej-
dzan, Gorski Karabach i Armeni¢, w 1% przez Rosj¢. Wszyscy uczestnicy porozumie-
nia poparli wniosek przedstawiciela Azerbejdzanu, by sity pokojowe miaty charakter
miedzynarodowy i uczestniczyli w nich zotnierze Rosji, innych panstw WNP i KBWE.
Rosyjski minister obrony zadeklarowat gotowos¢ wojsk rosyjskich do rozpoczecia misji
bez zwloki na skompletowanie sit KBWE, zglaszajac przy tym, ze Rosja zamierza do-
wodzi¢ miedzynarodowymi sitami pokojowymi?,

19 maja 1994 roku przedstawiciel Azerbejdzanu nieoczekiwanie nie podpisat
porozumienia, cho¢ po tym fakcie walki w Karabachu nie zostaly wznowione. Dla stro-
ny azerskiej kluczowe bylo przerwanie ormianskiej ofensywy, zawieszenie broni
I utrzymanie status quo bez wigzania si¢ zobowigzaniami prowadzacymi do wejscia
wojsk rosyjskich na de iure terytorium Azerbejdzanu. Przyczyn nagltego zwrotu wladz
w Baku w kwestii porozumienia biszkeckiego nalezy upatrywac w kilku zjawiskach. Po
pierwsze, w niezgodzie Azerow na niektdre zapisy porozumienia, m.in. mozliwos¢ wej-
$cia sit rosyjskich bez reszty spodziewanego kontyngentu pokojowego oraz przekona-
nia, ze sity panstw zachodnich, jesli miatyby znalez¢ si¢ pod rosyjskim dowodztwem, to
nie zostang w ogole przystane; po drugie, w napigtej sytuacji wewnatrz panstwa, gdzie
opor przed wprowadzeniem wojsk rosyjskich zjednoczyl opozycje przeciwko Alijewo-
wi; po trzecie w naciskach ze strony KBWE i zwlaszcza USA, ktorych dyplomaci pro-
wadzili intensywne rozmowy w Baku i1 Erywaniu, zadajac, by jakikolwiek przyjety plan
pokojowy uwzgledniat kluczowa w nim rolg KBWE.

Zasadnicza porazka inicjatywy pokojowej Rosji przy faktycznym utrzymaniu
zawieszenia broni sktonita Rosje¢ do proby ponownego zachecenia obu stron do nego-
cjacji, tym razem konkretnym planem dziatan, zawierajacym korzystne dla obu stron
rozwigzania®®, ale wcigz przewidujacym wprowadzenie sit pokojowych. Rosyjska dy-
plomacja podkreslata, iz jest to wylacznie jej inicjatywa — napigcia w relacjach z innymi
cztonkami Minskiej Grupy dowodzita nieobecnos¢ rosyjskiego przedstawiciela w robo-
czych wizytach delegacji KBWE w strefie konfliktu. Strona azerska probowata si¢ za-
bezpieczy¢ przed ewentualnym zmajoryzowaniem sit pokojowych przez Rosjan, propo-

2 B.I'. Murtses, op. cit., s. 523-524; Wraca pokdj — idg Rosjanie, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 17.05.1994 r.

% Plan przewidywat podzial procesu pokojowego na 4 etapy. Etap 1: wyprowadzenie wojsk z obszaru
konfliktu na 5-20 km w ciagu 3 dni, wyprowadzenie wojsk karabaskich z 2 okupowanych regionow,
stworzenie strefy bezpieczenstwa dla dyslokacji sit pokojowych. Etap 2: opuszczenie kolejnych oku-
powanych regionéw Azerbejdzanu i przywrdcenie w nich azerskiej administracji, wymiana jencow.
Etap 3: zniesienie okupacji pozostatych zajetych regiondw, przywrocenie komunikacji pomiedzy
Azerbejdzanem, Armenig i Nachiczewanem oraz zniesienie blokady gazociggu zasilajacego Armenig.
Etap 4: dyskusja na temat statusu Gorskiego Karabachu oraz 1gczacego go z Armenig tzw. korytarza
laczynskiego.
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nujac by zaden z kontyngentéw narodowych nie przekraczat 30% ogo6tu, liczacych 3000
zohierzy, sit pokojowych w Karabachu?®.

W odpowiedzi na rosyjska inicjatywe ambasador USA przy ONZ Madeleine Al-
bright w czasie wizyty w Baku i Erywaniu we wrzesniu 1994 roku zadeklarowata, ze
Stany Zjednoczone nie uznajg uprzywilejowanej roli Kremla na Kaukazie Potudnio-
wym, a ewentualna obecno$¢ rosyjskich sit pokojowych w Karabachu bedzie mozliwa
wylacznie pod kontrolg spotecznosci migdzynarodowej. Za migdzynarodowym charak-
terem wojsk pokojowych takze opowiadat si¢ w czasie wizyty w Armenii i Azerbejdza-
nie w listopadzie 1994 roku Sekretarz Generalny ONZ Ghali. Dyplomacja rosyjska,
negatywnie oceniajac dziatalno$¢ Minskiej Grupy oraz poszczegdlnych jej czionkow,
wskazala, iZ to jej zastugg jest przerwanie walk w Karabachu, a proba ograniczania roli
Rosji i WNP w rozwigzaniu konfliktu jest ,,zamachem na serce procesu pokojowego”?’.

6. WSPOLPRACA ROSJI I KBWE/OBWE W ZAKRESIE REGULACJI KON-
FLIKTU

W koncu 1994 roku w panstwach zainteresowanych procesem pokojowym
w Karabachu miata miejsce refleksja, ze konfrontacja i otwarta rywalizacja o wprowa-
dzenie planu uregulowania konfliktu prowadzi w §lepy zaulek. Tym stwierdzeniem
mozna ttumaczy¢ powrdt Rosji i panstw KBWE do konstruktywnej polityki w czasie
budapesztanskiego szczytu KBWE w grudniu 1994 roku?®. Zarysowujacy si¢ wowczas
kompromis w kwestii karabaskiej opieral si¢ na dwoch decyzjach: a) Rosja zostata wy-
brana statym wspotprzewodniczacym Minskiej Grupy, a tym samym spadia na nig
cze$¢ odpowiedzialnosci za dzialania KBWE w kwestii pokoju w Gorskim Karabachu;
b) KBWE przyjeto deklaracje o gotowosci stworzenia, na mocy ewentualnej rezolucji
ONZ, miedzynarodowych sil pokojowych. Tym sposobem znikngto zagrozenie uzycia
w Karabachu wojsk rosyjskich poza ramami KBWE i Rosja zaakceptowata t¢ sytuacje.

W 1995 roku wszystkie inicjatywy pokojowe Rosji 1 OBWE miaty wspolny cha-
rakter. W efekcie nastgpito zaostrzenie stanowiska OBWE wobec skonfliktowanych
stron 1 wzywanie do konstruktywnych dziatan. Wspotpraca wspotprzewodniczacych
Minskiej Grupie Rosji i Finlandii doprowadzita do wypracowania w 1996 roku zasad
regulacji kryzysu. Zawieraly one: a) uznanie integralno$ci terytorialnej Azerbejdzanu,
b) wprowadzenie szerokiego zakresu autonomii Gorskiego Karabachu w skladzie Azer-
bejdzanu; c) zapewnienie bezpieczenstwa Gorskiego Karabachu na mocy gwarancji
wielostronnych. Propozycje te¢ poparli wszyscy cztonkowie Minskiej Grupy oraz Azer-
bejdzan, z kolei Armenia i Gorski Karabach, powotujac si¢ na brak dostatecznych gwa-
rancji bezpieczenstwa, odmowity jej akceptacji. W efekcie problem konfliktu karaba-
skiego nie zostat poruszony w Deklaracji Lizboniskiej OBWE z grudnia 1996 roku?®.

Powolujac si¢ na prawo do samostanowienia, wtadze Gorskiego Karabachu sta-
nowczo bronity swojej suwerennosci, jednoczes$nie deklarujac nieodwolywanie si¢ do
przemocy 1 gotowos¢ do pokojowego rozwigzania konfliktu. Stanowisko Stepanakertu

% B.I'. Murses, op. Cit., s. 531; T. de Waal, op. cit., s. 255.

27 B.I. Murses, op. Cit, s. 533; [Hoamumuxam mado yuecmv. He(mv - 2oployuii Mamepuarn,
,, Kommepcants” z dn. 1.10.1994 r.

28 B. Weglarczyk, Nowa nazwa, stare problemy, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 6.12.1994 r.; S.E. Cornell,
Small Nations..., op. cit., s. 100.

2 B.I'. Murses, op. cit., s. 539-540.
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1 popierajacego go Erywania postawito jednak pod znakiem zapytania perspektywy re-
gulacji kryzysu w ramach OBWE. Dodatkowa trudno$¢ stanowit wybor nowego wspot-
przewodniczacego Minskiej Grupy. Wobec braku zgody w tej kwestii w lutym 1997
roku wprowadzono 3 statych wspotprzewodniczacych tego gremium: Rosje, USA
1 Francj¢. Fakt rozszerzenia sktadu wspoiprzewodniczacych Minskiej Grupy dowodzit
wzrostu zainteresowania panstw Zachodu problemem karabaskim oraz wzmacniat po-
zycje OBWE w procesie pokojowym. Potwierdzita to M. Albright, mowigc o szczegdl-
nym znaczeniu Karabachu w regionie Kaspijskim oraz wizyta na Kaukazie Potudnio-
wym w lutym 1997 roku Sekretarza Generalnego NATO Javiera Solany®.

Wazrost zainteresowania panstw zachodnich konfliktem nie przyniost jednak re-
zultatow — kolejne tury spotkan Minskiej Grupy nie posunety negocjacji do przodu.
W tej sytuacji latem 1997 roku OBWE przedstawilo nowy plan etapowego procesu po-
kojowego. W pierwszym etapie zaktadano zwrot Azerbejdzanowi okupowanych teryto-
riow za wyjatkiem korytarza laczynskiego, rozmieszczenie sit pokojowych, powrodt
uchodzcow, zniesienie blokad i stworzenie stref buforowych. W drugim etapie miata
nastgpi¢ regulacja statusu Gorskiego Karabachu w postaci autonomii w sktadzie Azer-
bejdzanu, z wlasnymi sitami zbrojnymi i gwarancjg bezpieczenstwa ze strony mig¢dzy-
narodowych sit pokojowych®. Poczatkowo plan ten zostal odrzucony przez wszystkie
zainteresowane podmioty, jednak we wrzesniu 1997 roku Azerbejdzan zgodzit si¢ na
jego realizacje. Wkrotce potem prezydent Armenii Lew Ter-Petrosjan stwierdzil bez-
produktywno$¢ upierania si¢ przy niepodlegtosci Karabachu i zadeklarowatl koniecz-
no$é nowego podejécia do konfliktu, zgadzajac sie na plan pokojowy Mifskiej Grupy®2.

Odwazna deklaracja armenskiego lidera wobec zmasowanej krytyki nawet ze
strony jego politycznego zaplecza zmusita go do ustapienia ze stanowiska w lutym 1998
roku. Perturbacje w polityce wewngtrznej 1 doj$cie do wladzy Roberta Koczariana (by-
tego prezydenta Gorskiego Karabachu) oraz tzw. ,.klanu karabaskiego” przy jednocze-
snym usztywnieniu stanowiska w kwestii negocjacji pokojowych wtadz w Stepanaker-
cie sprawito, ze proces pokojowy zawieszono.

7. ZMIANA FORMATU NEGOCJACJI POKOJOWYCH PO 1998 ROKU

W maju 1998 roku Koczarian opowiedziat si¢ za catosciowym a nie etapowym
rozwigzaniem konfliktu, co znaczgco utrudnito prace nad planem pokojowym. Jedno-
czesnie jednak pojawita si¢ nowa plaszczyzna dyskusji o przysztosci Karabachu.
W maju 1998 roku doszto do bezposredniego spotkania prezydentow Koczariana i Ali-
jewa na szczycie WNP. Rozpoczeto ono catg seri¢ dwustronnych rozméw na temat re-
lacji bilateralnych i rozwigzania konfliktu, stajac si¢ jednocze$nie powodem dla odno-
wienia pracy Minskiej Grupy w nowym formacie, gdyz ostatnie trojstronne spotkanie
z udziatem przedstawicieli Azerbejdzanu, Gorskiego Karabachu 1 Armenii miato miej-
sce w kwietniu 1997 roku.

Regularnos$¢ bezposrednich, wspieranych m.in. przez dyplomatéw USA spotkan
prezydentow Armenii i Azerbejdzanu, ich pelnomocnikéw oraz ministrow spraw zagra-

30 M. Alterman, Grzmienie Moskwy, ,,Gazeta Wyborcza” z dn. 13.02.1997 r. ; S.E. Cornell, Small Na-
tions..., op. cit., s. 102.

3L A. IOuycoB, Azepbatioxncan 6 nauane XX eexa: kongpnuxmor u nomenyuansuse yzposul, baxy 2007, s. 18.
32 T.de Waal, op. cit., s. 259; S.E. Cornell, Small Nations..., op. cit., s. 103.
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nicznych po 1998 roku (ponad 40 spotkan) oraz wznowienie prac Minskiej Grupy
wprowadzily jako$ciowo nowy wymiar procesu pokojowego. Cigzar negocjacji prze-
szedt na prezydentow obu panstw, podczas gdy rola OBWE sprowadzita si¢ do ich ob-
serwowania i wspierania. Przedstawiciele Minskiej Grupy zaczeli deklarowa¢ koncen-
tracje na kwestiach rozwoju ekonomicznego 1 spotecznego regionu, podczas gdy prezy-
denci Armenii i Azerbejdzanu podjeli dialog polityczny, odpowiadajac za budowe at-
mosfery wzajemnego zaufania. Rozmowy politykow obu panstw obejmowaly systema-
tyzacje 3 wariantow rozwigzania konfliktu: plan pakietowy (zaktadajacy uregulowanie
konfliktu w dwoch kompleksowych dokumentach), plan etapowy (zaktadajgcy stopnio-
we regulowanie sporu na bazie rozcztonkowania propozycji planu pakietowego w prak-
tyce odraczajacy w czasie ostateczne ustalenie statusu prawnego Karabachu) i plan
,Wspolnego panstwa”. O ile dwa pierwsze plany byty przedmiotem dyskusji stron, to
propozycja rosyjskiej dyplomacji z listopada 1998 roku dotyczaca stworzenia konfede-
racyjnego panstwa azerbejdzansko-karabaskiego zostala stanowczo odrzucona przez
Baku jako godzaca w integralno$¢ terytorialng Azerbejdzanu, przy pozytywnym stano-
wisku Ormian, dla ktorych propozycja ta, bedaca forma rozwigzania pakietowego (bez
odraczania dyskusji o statusie Karabachu), traktowata obie strony konfliktu na rowni®,
Prawdopodobnym przedmiotem tajnych rozméw prezydentow Armenii i Azerbejdzanu
w 1999 roku byl powstaly w 1992 roku ,,plan Goble’a” dotyczacy wymiany czgsci tery-
toriow 1 wejscia Karabachu w sktad Armenii, jednak ze wzgledu na fakt, ze godzitby on
w geopolityczne interesy obu panstw nie mogt byé przedmiotem powaznej dyskusji
i fundamentem regulacji konfliktu*.

W 2004 roku na mocy intensyfikacji armefisko-azerbejdzanskich kontaktow bi-
lateralnych uksztaltowata si¢ nowa platforma dialogu nazywana praskim procesem, kto-
ra jednak w kolejnych latach nie rozwingta si¢ ze wzgledu na trwale rozbieznosci
w stanowiskach stron®. Strona azerbejdzanska opowiadala si¢ za etapowym planem
OBWE (a wiec odroczeniem ostatecznej decyzji o przynaleznos$ci regionu), za§ Gorski
Karabach i Armenia podnosity konieczno$¢ uregulowania w pierwszej kolejnosci statu-
su separatystycznej republiki. Fiasko kolejnych negocjacji prowadzonych w maju 2006
roku we Francji stato si¢ bezposrednim powodem stwierdzenia przez OBWE wyczerpa-
nia wachlarza proponowanych rozwigzan konfliktu®®.

3 Propozycja Jewgienija Primakowa miala by¢ modelem mozliwym do zastosowania nie tylko w Gor-

skim Karabachu, ale takze w Naddniestrzu i Abchazji. Wariant ,,wspolnego panstwa” zaktadal przy
formalnym zachowaniem wspoOlnego panstwa istnienie wilasnych systeméw prawno-politycznych,
wlasnych wojsk i formalng réwnoprawno$¢ podmiotow. Hacopnwvui Kapabax: nian ycmanosieHus
mupa, Joknao Ne 167, ,International Crisis Group”, [online]. [dostep: 24.11.2014]. Dostepny w Inter-
necie: http://www.crisisgroup.org/~/media/Files/europe/167_nagorno_karabakh_rus.pdf; S.E. Cornell,
Small Nations..., op. cit., s. 106; A. FOunycos, op. Cit., s. 21, P.C. ABetucsH, 0p. Cit., S. 241.

3 T. de Waal, op. cit., s. 263-264; S.E. Cornell, Small Nations..., op.cit., s. 119-120; T. Martirosyan,

Land swap in Nagorno-Karabakh: much noise over an unrealistic option, [online]. [dostep:

24.11.2014]. Dostepny w Internecie: http://cacianalyst.org/publications/analytical-articles/item/7022-

analytical-articles-caci-analyst-2002-8-14-art-7022.html.

Zarazem obserwatorzy stwierdzali, ze juz w 2001 roku porozumienie bylo wypracowane przez prezy-

dentow obu panstw ,,w 80 lub 90 procentach”. T. de Waal, op. cit., s. 267.

B. I'yceiinoB, A. Jdampamupos, C. emuneHko, Pecuonanvhvie kongauxmer, [W:] B.A. T'yceliHoB

FOocnviti Kasxasz: menoenyuu u npobaemvl pazsumus (1992-2008 2o0wt), Mocksa 2008, s. 366; P.C.

AsetucsH, 0p. Cit., S. 242,
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W listopadzie 2007 roku w celu podtrzymania dialogu oraz dorobku procesu po-
kojowego Minska Grupa przedstawita na szczycie madryckim OBWE odnowiony eta-
powy plan pokojowy, tzw. ,,zasady madryckie”. W pierwszej jego fazie miatyby zostac¢
zwrdcone okupowane przez sity karabaskie ziemie Azerbejdzanu (w tym tzw. korytarz
laczynski), w drugiej fazie wprowadzono by sity pokojowe, nastgpitby powrot uchodz-
céw, odbudowa infrastruktury oraz przywrocenie komunikacji pomigedzy Armenig
i Azerbejdzanem. Realizacja tych etapow zajetaby 15-20 lat i dopiero po tym okresie
przystapiono by do rozméw o prawnym i politycznym statusie Gorskiego Karabachu.
Gwarantem porozumienia miataby by¢ Rada Bezpieczenstwa ONZ i rozmieszczone
w strefie konfliktu miedzynarodowe sity pokojowe®’. O ile strona azerbejdzanska zaak-
ceptowata plan bez uwag, to strona ormianska zwlekata z ogloszeniem swojego stano-
wiska, rozumiejac ze porozumienie begdzie oznaczato konieczno$¢ ustepstw na rzecz
Azerbejdzanu.

Zarysowujace si¢ ocieplenie relacji armensko-tureckich probowano wykorzystaé
do przyspieszenia rozméw pokojowych: pojawity si¢ opinie o mozliwosci otwarcia gra-
nicy armensko-tureckiej w zamian za oswobodzenie okupowanych 5 regionow Azer-
bejdzanu®. Fiasko zblizenia armensko-tureckiego w latach 2009-2010 odbito si¢ na
usztywnieniu stanowiska Ormian w kwestii karabaskiej. Wtadze karabaskie nieugiccie
stoja na stanowisku konieczno$ci rozwigzania przyczyn konfliktu (gtéwnie statusu poli-
tycznego i1 bezpieczenstwa Gorskiego Karabachu), a dopiero nastepnie jego konsekwen-
cji (zwrotu okupowanych terytoriow, powrotu uchodzcow).

Spadkiem zaufania oraz ograniczeniem perspektyw szybkiej normalizacji sytua-
cji w Karabachu skutkowato przyjecie przeforsowanej przez Baku rezolucji ONZ
62/243 Sytuacja na okupowanych terytoriach Azerbejdzanu W marcu 2008 roku. Prze-
ciwko rezolucji opowiedzieli si¢ wspotprzewodniczacy Minskiej Grupy, twierdzac, ze
ma ona jednostronny charakter, a w istniejacej Sytuacji nie stuzy procesowi pokojowe-
mu. Zawarte w dokumencie wezwanie Armenii do zakonczenia okupacji ziem azerskich
pozostato bez odpowiedzi, potwierdzajac bezsilnosé spotecznosci miedzynarodowe;j®.

Wspotprzewodniczacy Minskiej Grupy na spotkaniach w ramach grupy G8
w 2010 i 2011 roku wzywali skonfliktowane panstwa do wdrozenia planu pokojowe-
g0, Ostatnie spotkanie prezydentéw Armenii i Azerbejdzanu w kwestii karabaskiej, do
ktérego doszto pod naciskami Minskiej Grupy, miato miejsce w Kazaniu czerwcu 2011

87 J.C. Peuch, Nagorno-Karabakh: Mediators Strive to Keep Peace-Talk Participants “On the Same
Page"”, [online]. [dostep: 04.09.2014]. Dostepny w Internecie:http://www.eurasianet.org/ depart-
ments/insight/articles/eav120707.shtml.

E. Kputuranes, [lpascckuii npoyecc evixooum Ha ¢punuwnyro..., [online]. [dostep: 24.11.2014]. Do-
stepny w Internecie:http://www.vestikavkaza.ru/analytics/1295.html.

39 B. I'yceiinos, A. Jlampamupos, C. Jlemuzaenko, op. cit., s. 368; P. Kwiatkiewicz, op. cit., s. 419; Gen-
eral Assembly Adopts Resolution Reaffirming Territorial Integrity Of Azerbaijan, Demanding With-
drawal Of All Armenian Forces, [online]. [dostep: 24.11.2014]. Dostepny w Internecie:
http://www.un.org/News/Press/docs/2008/ga10693.doc.html; 'enepanvran Accambnres OOH npunsna
PE30OYUI0 0 RONONCEHUU HA OKKYRUPOBannvlx meppumopusx Asepbatioocana, [online]. [dostep:
24.11.2014]. Dostepny w Internecie:http://www.un.org/russian/news/story.asp?NewsID=9302#.Ugl
Q2qygY3h.

E. AxmenoB, Hauano nepezosopoeé medicdy npesudenmamu Azepbaiioscana u Apmenuu, [online]. [do-
step: 12.11.2014]. Dostepny w Internecie; http://strategiya.az/?m=xeber&id=16557.
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roku. Jego fiasko unaocznito, ze formuty pokojowego rozwigzania sporu w ramach
OBWE wyczerpaly sie, co podkresla cze$¢ badaczy problematyki karabaskiej!.

Paradoksalnie, dla wszystkich stron sporu utrzymanie status quo wydaje si¢ ko-
rzystne: dla Gorskiego Karabachu jest on podstawa istnienia samozwanczej republiki
oraz szansg na wzmocnienie wiezOw z Armenia, dla Azerbejdzanu zas odwlekanie
w czasie rozwigzania w kwestii karabaskiej moze w przysztosci utatwic¢ przeforsowanie
wilasnego stanowiska.

Obecnie Minska Grupa ogranicza swa aktywnos¢, nie przedstawiajac nowych
rozwigzan, lecz dazac do sktonienia obu zaangazowanych stron do podjecia konstruk-
tywnych rozmow. Wypracowany i wielokrotnie modyfikowany mechanizm pokojowy
stawia obie strony konfliktu w obliczu koniecznosci podjecia konkretnych dziatan. Dal-
sza dziatalno$¢ Minskiej Grupy ma sens, o ile Ormianie i Azerowie podejmag decyzje
0 jego implementacji.

PODSUMOWANIE

W ciagu ponad 20 lat konfliktu w Gorskim Karabachu byl on przedmiotem
zmiennego zainteresowania spoteczno$ci miedzynarodowej. Wynika to zaréwno z fak-
tu, iz konflikt ewoluowat z wewnetrznego konfliktu dwoéch republik ZSRR do migdzy-
narodowego, jak i tego, ze od 1994 roku ma on uspiony charakter: nie sg prowadzone
dziatania wojenne i nie ma bezposredniego zagrozenia ich wznowieniem. W $§wietle
powyzszego mozna wyrdzni¢ 3 etapy migdzynarodowych prob regulacji konfliktu kara-
baskiego o r6znym stopniu dynamiki.

Etap pierwszy obejmowat lata 1992-1994 i charakteryzowal si¢ rywalizacja Ro-
sji oraz KBWE o polityczng obecno$¢ w regionie w warunkach trwajacego konfliktu
zbrojnego w Gorskim Karabachu. Etap drugi odnosit si¢ do okresu lat 1995-1999, cha-
rakteryzujac si¢ wspolnymi (Rosji i OBWE) probami politycznej regulacji konfliktu
w warunkach silnego antagonizmu ormiansko-azerskiego po przerwaniu bezposrednich
dziatan wojennych. Etap trzeci rozpoczal si¢ w 1999 1 trwa do chwili obecnej, a jego
cechg byla zmiana charakteru dziatan OBWE (w tym Rosji) na wspierajacy, koncentru-
jacy si¢ zachecania do bezposrednich negocjacji w warunkach podjecia dialogu poli-
tycznego przez wiladze panstwowe stron konfliktu, jednak bez wyraznego postgpu
W negocjacjach.

Oceniajac przebieg procesu pokojowego w Gorskim Karabachu, nalezy stwier-
dzi¢, iz ani inicjatywy miedzynarodowe, ani bezposrednie rozmowy bilateralne zwa-
$nionych stron nie przyblizyly do ostatecznego rozwigzania problemu. Wykluczajace
si¢ interesy walczacego o niepodlegtos¢ Gorskiego Karabachu 1 dazacego do zachowa-
nia integralnos$ci terytorialnej Azerbejdzanu najprawdopodobniej nie doprowadza do
satysfakcjonujgcego obie strony kompromisu. W tej sytuacji najwazniejszym osiaggnie-
ciem procesu pokojowego jest dlugotrwate utrzymywanie si¢ zawieszenia broni.

41 Fiasko rozméw dotyczgcych uregulowania konfliktu karabaskiego, [w:] ,, Tydzien na Wschodzie” nr
22/2011; B.A. 3axapos, A.I'. Apemes, Kasxasz nocre 08.08.08.: cmapvie ucpoxu 6 Hosol
paccmanoske cun, Mocksa 2010, s. 200; N.W. Miller, Nagorno Karabagh: A War without Peace, [in:]
Stopping Wars and Making Peace: Studies in International Intervention, ed. K. Eichensehr, W.M. Re-
isman, Leiden 2009, s. 70.
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NAGORNO-KARABAKH CONFLICT: DYNAMICS OF INTERNATIONAL
ATTEMPTS OF PEACE REGULATION

Summary

The aim of the article is to present international efforts for peace regulation of the Azeri-
Armenian conflict in Nagorno-Karabakh in the context of geopolitical rivalry in the South Cau-
casus. The author claims that the attempts undertaken by the international community were
conditioned by the interests of main international actors. On this basis the author distinguishes
between three main periods of international attempts of peace regulation. The first one passed
being determined by the competition of two peace plans: designed by Russia and the OSCE
(mainly the US). The main characteristic of the second period was smooth cooperation between
Russia and the OSCE in peace regulation but without any milestone results. During the third
period the framework of the peace process changed to reflect the growing role of bilateral Aze-
ri-Armenian negotiations.

Keywords: Nagorno-Karabakh, Armenia, Azerbaijan, South Caucasus, peace process
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