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Introduction

Participatory budget, which is
usually referred to as civic budget
(budzet obywatelski) in Poland, is
a relatively new concept — it has
been introduced for the first time at
the turn of the 1980’s and 1990’s in
the Brazilian city of Porto Alegre (no-
tably, it was perceived as a relatively
radical idea at that time [Pobtocki
2014]). However, the idea of ena-
bling city dwellers to (co-)decide
about urban, neighbourhood or even
regional budget spread out extremely
quickly — it is estimated that after
approx. a quarter-century even as
much as 2.778 local governments
across the world [Sintomer et al.
2014], out of which 90 are Polish
[Szaranowicz-Kusz 2016], adopted
amore or less modified version of PB,
not infrequently limited in its formula
to expenditures on infrastructural
projects only (which is the case in
about a quarter of Polish participatory
budgets [Kebtowski 2014]). One can
assume, then, that the investments
realized in those neighbourhoods and
cities where PB is functioning (and
includes infrastructural projects) have
brought about significant changes in
their landscapes, and therefore ask
about the character of those changes.

At the same time, the sub-
sequent editions of the PB may
serve — apart from their basic role of

enabling citizens to decide about part
of the city or regional budget — also
as a valuable source of information
about the needs and desired direc-
tions of development in a given ter-
ritorial unit. Therefore, even though
the projects which were not selected
for realization do not directly modify
urban space (authorities can realize
them in other ways, though), PB is
even more valuable because it al-
lows for conducting a wider analysis
of how citizens wish to change it.
Moreover, including the submitted
projects into the analysis creates an
opportunity to compare that program
with other possible mechanisms or
structures which enable citizens to
modify urban landscape —e.g. neigh-
bourhood councils —and to formulate
recommendations in a wider context
of available options for citizen par-
ticipation.

The following article is an at-
tempt at answering this question in
the context of Wroctaw by determin-
ing how many submitted and realized
projects in the Wroctaw Civic Budget
(WCB) introduce a new object or
function, or enhance or expand an
existing object, and how many aim to
merely renovate or conserve existing
objects. This issue will be described
also against the background of neigh-
bourhood councils and the role they
play in developing the landscape of
Wroctaw neighbourhoods. In doing
so the Author will refer to the ongo-
ing discussion in Wroctaw about the
activity of citizens in local communi-
ties and the channels which they can
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Woprowadzenie

Budzet partycypacyjny (BP,
ang. participatory budget), w Polsce
nazywany zazwyczaj budzetem
obywatelskim [Kebtowski 2014], jest
koncepcja stosunkowo mtoda. Po
raz pierwszy wprowadzony zostat
na przetomie lat 80. i 90. XX wieku
w brazylijskim Porto Alegre (warto
dodaé, ze pomyst ten uznawany
byt wéwczas za dos¢ radykalny)
[Pobtocki 2016]. Idea umozliwiania
mieszkaricom (wspdt)decydowania
o miejskim, osiedlowym czy czasem
regionalnym budzecie trafita jednak
na podatny grunt — szacuje sie, ze
po ok. 25 latach nawet do 2778 sa-
morzaddw z catego Swiata [Sintomer
i in. 2014], z czego ok. 90 w Polsce
[Szaranowicz-Kusz 2016], wprowa-
dzito na swoich obszarach mniej lub
bardziej zmodyfikowany wariant BP,
niejednokrotnie ograniczany w swo-
jej formule wytacznie do wydatkéw
na infrastrukture miejska (w Polsce
jest tak w przypadku ok. 25% BP)
[Kebtowski 2014]. Mozna zatem
spodziewac sig, ze inwestycje reali-
zowane w ramach BP odpowiadajg
juz za znaczace zmiany w krajobra-
zie tych osiedli oraz miast, w ktérych
BP funkcjonuje (i obejmuje projekty
infrastrukturalne), a co za tym idzie,
postawi¢ pytanie o charakter tych
zmian.

Jednoczesnie gtosowania prze-
prowadzone w ramach BP moga
stuzy¢ — poza swoja podstawowa rolg
umozliwienia mieszkaricom decydo-
wania o czesci budzetu miasta czy
regionu —réwniez jako cenne Zrédto
informacji o potrzebach i pozada-
nych kierunkach rozwoju danej jed-
nostki samorzadu terytorialnego. Stad
tez, mimo iz projekty niewybrane
w gtosowaniach nie przekiadajg sie
bezposrednio na ingerencje w prze-
strzeri (cho¢ oczywiscie wtadze
moga je realizowac¢ w innym trybie
w zakresie swoich kompetencji), to
BP jest tym cenniejsze, ze pozwala na
przeanalizowanie nie tylko tego, jak
mieszkaricy faktycznie zmieniaja kra-
jobraz swoich osiedli, ale tez na sze-
rzej zakrojona analize tego, jak chca
go zmieniac. Ponadto wiaczenie do
badania projektéw zgtaszanych do
BP stwarza okazje poréwnania tego
programu z mozliwosciami oddziaty-
wania na krajobraz osiedla, jakie dajg
mieszkaricom inne mechanizmy lub
struktury (np. rady osiedla) i sformu-
towania rekomendacji w szerszym
kontekscie dostepnych kanatéw
aktywnosci obywatelskiej.

Niniejszy artykut stanowi prébe
opisania powyzszych aspektéw BP
w kontekscie wroctawskim poprzez
okreslenie, ile projektéw zgtaszanych
i wybieranych we Wroctawskim
Budzecie Obywatelskim zaktada
wprowadzenie do krajobrazu osie-
dli Wroctawia nowego obiektu albo
funkgcji lub udoskonalenie badz roz-
budowe obiektu juz istniejacego, aile
dotyczy w swojej istocie remontu lub

utrzymania infrastruktury miejskiej.
Kwestia ta przedstawiona zostanie
réwniez na tle roli, jaka w ksztat-
towaniu krajobrazu wroctawskich
osiedli petnig rady osiedla. Tym sa-
mym autor odniesie sie do trwajacej
we Wroctawiu dyskusji dotyczacej
aktywnosci obywateli w lokalnych,
osiedlowych spotecznosciach i ka-
natéw, jakimi moga oni wptywac na
krajobraz swoich osiedli [Burnecka
2016, Dudata 2016, Lesnik 2016,
Mironowicz 2017].

Materiat i metody

Poczatki budzetu we Wro-
ctawiu partycypacyjnego siegaja
roku 2013, w ktérym odbyta sie
pierwsza, pilotazowa edycja progra-
mu. W kolejnych edycjach zasady
WBO ulegaty modyfikacjom, m.in.
zwiekszano kwote przeznaczong
na realizacje projektéw (od 3 min zt
w 2013 r. przez 20 mln zt w 2014 r.
i 2015 r. po 25 mIn zt w 2016 r.),
wprowadzono podziat zgtaszanych
projektéw na progi kwotowe, a takze
podzielono obszar miasta na rejony,
z ktérych kazdemu przyznano kwote
1,5 min zt na projekty lokalne z jego
obszaru (trzy projekty ,mate” za 250
tys. zt i jeden ,duzy” za 750 tys. zi).
Niezmiennie od edycji pilotazowej
ogdlna formuta WBO obejmuje zgta-
szanie przez mieszkaricow wytacznie
projektéw dotyczacych infrastruktury
miejskiej, podlegajacych nastepnie
weryfikacji przez urzednikéw oraz
gtosowaniu, ktérego wyniki sg dla
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use to shape the landscape of their
neighbourhoods [Burnecka 2016,
Dudata 2016, Le$nik 2016, Mirono-
wicz 2017].

Materials and methods

Wroctaw Civic Budget was
launched in 2013 when the first, pilot
edition of the programme took place.
In the following editions the rules
of WCB saw a number of changes,
including among others the increase
in the amount of money given to the
programme (3m PLN in 2013, 20m in
2014-2015 and 25min 2016), classi-
fication of projects into budget-based
groups and division of the city territo-
ry into areas, each with a guaranteed
sum of 1,5m PLN for local projects
from within it (three “small” projects
for 250.000 PLN and one “large” for
750.000 PLN). The general formula of
W(CB has not changed since the pilot
edition and it includes submitting
infrastructural projects only, which
are then reviewed by city officials
and chosen in a vote, the outcome
of which has to be accepted by the
authorities of the city [http://www.
Wroctaw.pl/rozmawia/Wroctawski-
budzet-obywatelski-2016-zasady].

The analysis prepared for the
article includes all (1) selected and
(2) not selected projects — but which
were voted upon — in all the editions
of WCB, i.e. between 2013 and
2016 (Tab. 1) which were analyzed
in terms of modifications they intend
to introduce into the urban fabric of
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Wroctaw’s neighbourhoods. Includ-
ing non-selected projects in the anal-
ysis stems from taking into account
not only physical changes in the
landscape, but also the issue of the
tools by which citizens can realize
them. Excluding projects which were
dismissed by city officials, in turn,
results from the difficulty in assessing
the character of projects which were
beyond the WCB formula in relation
to the research problem.

The contents of the projects from
2014-2016 WCB were downloaded
from the WCB website (http://www.
Wroctaw.pl/rozmawia/Wroctawski-
budzet-obywatelski), and the projects
from the 2013 pilot edition — which
are kept in the Wroctaw City Hall
only as printed versions and require
highly meticulous personal data
anonymization process in order to be
accessible — were assessed in a sim-
plified way, by their titles. Whenever
a project’s title did not allow for a rea-
sonably clear assessment, the Author
asked the Civic Participation Bureau
in the City Hall to anonymize it and

make it available. What also has to
be emphasized is that the precision
of projects’ descriptions was an ad-
ditional limitation to the employed
method; however, in the vast majority
of cases it did allow for an unambigu-
ous classification of the projects.

All examined projects have
been divided into three groups:
(1) projects which introduce a new
object, function (or an expansion or
enhancement of an existing object)
into the city landscape (“new” proj-
ects), (2) projects which are limited to
a renovation or conservation of urban
infrastructure as well as (3) “mixed”
projects which included both types
of actions, i.e. introducing (or devel-
oping) a new object or function and
renovating or doing maintenance
work on an existing object (e.g. reno-
vating a sidewalk and introducing
streetlamps along it, or renovating
an existing part of a playground and
expanding it). It has to be noted here
that projects of building new objects
which required some maintenance
works (e.g. renovating the plot on

Table 1. Analyzed projects by year and selected / non-selected criterion (source: own elaboration)

Tabela 1. Analizowane projekty w podziale na edycje oraz projekty wybrane i niewybrane
w glosowaniach (Zrédlo: opracowanie wiasne)
WCB2013 | WCB2014 | WCB2015 | wcs2016 | oW
Razem
Selected
Wybrane 8 89 79 65 241
Not selected 121 223 483 380 1207
Niewybrane
Total
129 312 562 445 1448
Razem
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wladz miasta wigzace (http://www.
wroclaw.pl/rozmawia/wroclawski-
-budzet-obywatelski-2016-zasady).

Analizie poddano wszystkie
projekty (1) wybrane oraz (2) niewy-
brane —ale biorace udziat w glosowa-
niu — w dotychczasowych edycjach
Wroctawskiego Budzetu Obywa-
telskiego, tj. w latach 2013-2016
(tab. 1), pod katem modyfikacji, jakie
projekty te zamierzaja wprowadzac
do tkanki miejskiej osiedli Wrocta-
wia. Wiaczenie do analizy réwniez
projektéw niewybranych w glosowa-
niach wynika ze wspomnianego juz
uwzglednienia w badaniu nie tylko
faktycznych zmian zachodzacych
w krajobrazie wroctawskich osiedli,
ale réwniez kwestii dotyczacej tego,
do wprowadzania jakich zmian
mieszkancy prébuja wykorzystac
WBO. Z kolei wykluczenie projektéw
odrzuconych przez miejskich urzed-
nikéw na etapie weryfikacji podykto-
wane jest brakiem mozliwosci oceny
tych projektéw, ktére nie miescity sie
w formule WBO (np. niedotyczacych
infrastruktury miejskiej) pod katem
problemu badawczego.

Tres¢ projektéw z edycji WBO
z lat 2014, 2015 oraz 2016 pozyska-
na zostata z serwisu internetowego
WBO (http://www.wroclaw.pl/roz-
mawia/wroclawski-budzet-obywa-
telski), natomiast projekty z edycji
pilotazowej programu z 2013 r. —
ktore przechowywane sa w Urzedzie
Miasta jedynie w papierowej formie
i w celu udostepnienia wymagaja
wysoce pracochtonnego proce-
su zanonimizowania — oceniono

w sposéb uproszczony, kierujac
sie ich tytutami. Wybrane projekty,
ktérych tytuty nie pozwalaty na
okreslenie ich charakteru, zostaty na
wniosek autora zanonimizowane,
zdigitalizowane, a nastepnie udo-
stepnione przez pracownikéw Biura
ds. Partycypacji Spotecznej Urzedu
Miasta Wroctawia. Nalezy podkre-
§li¢, ze dodatkowym ograniczeniem
zastosowanej metody byt stopien
szczegbtowosci opiséw projektéw,
ktérych doktadnos¢ w przewazajacej
wiekszosci przypadkéw pozwalata
jednak na jednoznaczne zaklasyfi-
kowanie projektu.

Analizowane projekty podzie-
lone zostaty na trzy grupy: (1) pro-
jekty zaktadajace wprowadzenie do
krajobrazu miasta nowego obiektu,
funkcji lub rozbudowanie badz
udoskonalenie obiektu juz istnieja-
cego (projekty ,nowe”), (2) projekty
zaktadajace wytacznie remont lub
konserwacje infrastruktury miejskiej
oraz (3) projekty ,mieszane” zawie-
rajace oba ww. dziatania, tj. zaréwno
wprowadzenie nowego obiektu lub
funkgji, jak i prace remontowe badz
utrzymaniowe (np. remont chodnika
i montaz nieistniejagcego wczesniej
oswietlenia lub remont placu zabaw
z jego rozbudowa). Nalezy przy
tym nadmienic, ze projekty budowy
nowego obiektu albo nadania nowej
funkcji obiektowi istniejgcemu, ktére
wymagaty w tym celu réwniez prac
remontowych badZ konserwacyj-
nych (np. wyréwnanie nawierzchni
pod budowe nowego placu zabaw),

zostaty zaklasyfikowane jako projekty
z grupy pierwszej (projekty ,nowe”).

Przyjeta w pracy klasyfikacja
projektéw wynika z analizowane-
go problemu badawczego, ktérego
gtéwnym elementem jest zbadanie,
czy mieszkancy wykorzystujg spo-
sobnos$¢ do oddziatywania na kra-
jobraz swoich osiedli raczej w celu
wprowadzenia w nim modyfikacji
czy tez zachowania lub odtworzenia
jego stanu —stad tez przyjeto podziat
na dwie podstawowe grupy projek-
téw (,nowe” i utrzymaniowo-re-
montowe). W rzeczywistosci jednak
projekty sktadane do WBO wymykaja
sie temu podziatowi, poniewaz czesc
z nich zawiera zaréwno dziatania,
ktére przypisa¢ mozna do pierwszej
grupy, jak i dziatania z grupy drugiej,
dlatego tez klasyfikacje nalezato
rozszerzyc¢ o trzecia kategorie, ktéra
taczytaby w sobie te dwa elementy.

Metodologia ta rézni sie od
stosowanej do analizy projektéw
WBO z lat 2013 i 2014 przez So-
lecka i Dworniczaka [2016], ktérzy
podzielili projekty WBO na projek-
ty (1) remontowe, (2) zaktadajace
,kreowanie przestrzeni o funkcjach
innych niz dotychczasowo istnie-
jace na danym terenie lub dodanie
nowych funkgcji do istniejgcych, np.
budowa biezni przy szkole pod-
stawowej” oraz (3) nakierowane
na ,kreowanie nowych wartosci
w przestrzeni miejskiej (...) [przez]
stworzenie przestrzeni lub wyrézni-
kéw przestrzennych, ktére moga sie
sta¢ punktami charakterystycznymi
lub symbolami miasta” [Solecka,
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which a new playground would
be built) were classified as “new”
projects.

The classification used by the
Author stems from the analyzed
research problem, whose main ele-
ment is to check whether inhabit-
ants use the opportunity to affect the
landscapes of their neighbourhoods
rather to introduce modifications in it,
or to preserve or reconstruct its shape
— hence the division into two groups
(“new” projects and renovation or
maintenance projects). In reality,
however, the projects submitted to
the WCB defy this division as some
of them contain actions which belong
to both groups. Therefore, a third
category of “mixed” projects, which
contained both types of elements, had
to be added.

This methodology differs from
the one used in the analysis of
2013-2014 WCB projects carried out
by Solecka and Dworniczak [2016],
in which they divided WCB projects
into (1) renovation projects, (2) proj-
ects which include “creating a space
with functions other than the previous
ones or adding new functions to the
existing ones, e.g. building a run track
next to a primary school” and (3) fo-
cused on “creating new values in the
urban space (...) [by] creating spaces
or landmarks which can become
a characteristic point or a symbol of
the city” [Solecka and Dworniczak
2016, p. 222]. As one can notice, the
classification devised by the Author
differs from that one mainly due to the
lack of a separate category for visually
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distinctive projects (the third group
in Solecka and Dworniczak), and by
adding a category for projects con-
taining actions from both “new” and
renovation or maintenance projects.

The first of these differences re-
sults from Author’s different approach
to the analysis of the influence of
WCB projects on urban landscape.
The conclusions drawn by Solecka
and Dworniczak with respect to
the influence of the projects from
WCB 2014 edition indicate that
the inhabitants “considered current
needs (investment and maintenance
works) more important than initia-
tives related to the image of the
city” [Solecka, Dworniczak 2016, p.
230] - the share of the latter in that
edition reached only 1%. The data
reveal that the inhabitants do affect
the urban landscape of Wroctaw,
but in another way — rather by local
“micro-actions” than individual, dis-
tinctive investments. Hence Author’s
attempt to look into the character of
these “micro-actions”.

The second difference — add-
ing a separate category of projects
including both ,new” elements and
maintenance or renovation works — is
a result of Author’s trying to refer to
the postulates of excluding mainte-
nance and renovation projects from
W(CB, which occur in the public dis-
cussion from time to time. How many
projects (in retrospection), which
include this type of actions, would
have had to be excluded from WCB
if that rule had been implemented in
the previous editions?

Moreover, the methodology
used by the Author treats the upgrade
of road or sidewalk pavement as
an enhancement and such projects
are therefore classified as “new”
projects (with due attention given to
the definition of “renovation” in the
Polish Building Law, which assumes
that one can use materials other than
original to perform it [Ustawa Prawo
Budowlane 1994]). This choice —un-
doubtedly discussable — stems from
the character of projects of upgrading
e.g. court’s surface from asphalt to
polyurethane or carriageway’s brick
surface to asphalt, which as such are
focused on enhancing the infrastruc-
ture accordingly to the needs of its
users rather than merely restoring its
original state. As a result, projects
from the first group will turn out to
be relatively numerous; due to that
the Author will additionally discuss
ale projects related to the upgrade or
renovation of pavements, regardless
of the type.

"

Results

By applying the methodology as
described above, 71% (1024) projects
were classified as “new” projects,
i.e. introducing a new object or
function (or expanding or enhancing
already existing objects). Only 10%
(148) are mere renovation or main-
tenance projects, and the “mixed”
group amounts to 19% (275) of all
projects. The prevalence of “new”
projects is even more visible among



Dworniczak 2016, s. 222]. Jak wi-
dac¢, klasyfikacja proponowana przez
autora rézni sie od tej przyjetej przez
Solecka i Dworniczaka [2016] przede
wszystkim brakiem wyszczegdlnienia
kategorii projektéw wyraznie oddzia-
tujacych na wizualnos¢ miasta (grupa
trzecia u Soleckiej i Dworniczaka),
a takze wydzieleniem osobnej grupy
w przypadku projektéw zawieraja-
cych zaréwno dziatania utrzymanio-
wo-remontowe, jak i ,nowe”.
Pierwsza z ww. réznic wynika
Z zaproponowania przez autora in-
nego podejscia do analizy oddziaty-
wania projektéw WBO na krajobraz
miasta. Wnioski Soleckiej i Dworni-
czaka [2016] dotyczace oddziatywa-
nia projektéw edycji WBO (2014 r.)
wskazuja, ze mieszkaricy ,uznali za
wazniejsze zaspokojenie doraznych
potrzeb (inwestycyjno-remontowych)
kosztem inicjatyw wizerunkowych”
[Solecka, Dworniczak 2016, s. 230]
— odsetek tych drugich wynidst w tej
edycji zaledwie 1%. Z danych tych
wynika, ze mieszkaricy oddziatujg
poprzez WBO na krajobraz miasta,
tylko ze w innej skali — raczej po-
przez lokalne ,mikrodziatania” niz
pojedyncze, wyrézniajace sie inwe-
stycje. Stad tez préba zagtebienia sie
w charakter owych ,mikrodziatari”.
Natomiast druga réznica — wy-
dzielenie grupy projektéw zawiera-
jacych zaréwno element ,nowy”,
jak i utrzymaniowo-remontowy
—wynika z checi odniesienia sie au-
tora do pojawiajacych sie w debacie
publicznej postulatéw wykluczenia
z WBO projektéw o charakterze

utrzymaniowo-remontowym. Jak
wiele projektéw (patrzac retrospek-
tywnie) zawierajacych tego typu
dziatania, réwniez w potaczeniu
z dziataniami tworzacymi nowy
obiekt lub funkcje, nie zostatoby do-
puszczonych do glosowania, gdyby
przyjac taka zasade w poprzednich
edycjach programu?

Co wazne, w przyjetej przez
autora metodologii wymiana na-
wierzchni na inng niz dotychczasowa
uznana zostata za udoskonalenie
istniejacej infrastruktury, a wiec za
projekt z grupy pierwszej (ze $wia-
domoscig definicji remontu w Prawie
budowlanym zaktadajacej mozli-
wos$¢ wykorzystania do remontu ma-
teriatéw innych niz uzyte pierwotnie
[Ustawa Prawo budowlane 1994].
Wybdér ten — z pewnoscia dyskusyjny
— podyktowany jest charakterem pro-
jektéw, ktére zaktadaja np. wymiane
nawierzchni boiska z asfaltowej na
tartanowg lub wymiane nawierzchni
jezdni z kostki brukowej na asfalt,
a wiec nakierowane sg nie tyle na
sam remont, co wlasnie na udoskona-
lenie infrastruktury zgodnie z potrze-
bami jej uzytkownikéw. W zwigzku
z tym projekty z grupy pierwszej bedg
w wynikach wzglednie liczne; z tego
powodu autor dodatkowo odniesie
sie do wszystkich analizowanych
projektéow WBO dotyczacych wy-
miany lub remontu nawierzchni,
niezaleznie od ich klasyfikacji.

Wyniki

Stosujac opisang powyzej me-
todologie, 71% projektéw (1024) za-
klasyfikowano jako projekty ,nowe”,
tj. wprowadzajace w krajobraz mia-
sta nowy obiekt, funkcje lub rozbudo-
wujgce badZ udoskonalajace obiekty
juz istniejace. Jedynie 10% (148) to
projekty remontowo-utrzymaniowe,
a grupa projektéw ,mieszanych” li-
czy 19% (275) wszystkich projektow.
Znaczna przewaga pierwszej grupy
jest jeszcze wieksza wsréd projektow
wybranych - prawie trzy czwarte
z nich (74%; 179 projektéw) to pro-
jekty ,nowe”, 11% (26) to projekty
remontowo-utrzymaniowe, a 15%
(36) stanowia projekty ,mieszane”;
wsréd projektéw niewybranych war-
tosci te wynosza odpowiednio 70%
(845), 10% (239) i 20% (122).

W podziale na edycje WBO
zauwazalny jest wyrazny wzrost
odsetka projektéw z pierwszej grupy
(tj. ,nowych”) w kolejnych latach
— réznica pomiedzy ich udziatem
w pierwszej i czwartej edycji WBO
wynosi ok. 20 p.p. (ryc. 1). Jedno-
cze$nie udziat projektéw remonto-
wo-utrzymaniowych pozostaje na
statym poziomie, a zmniejsza sie
odsetek projektéw ,mieszanych”,
przy czym — jak obrazuja ryciny
2 i 3 —trendy te sa wiasciwe raczej
dla projektéw niewybranych (ktére
ze wzgledu na liczbe przewazajg
posréd wszystkich projektow) niz
projektéw wybranych w gtosowa-
niach. Wsréd tych drugich liczba
projektéw co prawda wzrosta, ale
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the selected projects — almost three-
quarters of them (74%, 179 projects)
are “new”, 11% (26) are renovation
or maintenance projects and 15%
(36) are the “mixed” ones; among
the non-selected projects these are,
respectively, 70% (845), 10% (239)
and 20% (122) projects.

The analysis of the results by
year clearly indicates an increase
in the share of the ,new” projects
in following years — the difference
between their percentage in the first
and the fourth editions amounts to
approx. 20 pp (Fig. 1). At the same
time the share of renovation and
maintenance projects is stable and
the percentage of “mixed” projects
is decreasing, however — as Figures
2 and 3 indicate — these trends char-
acterize non-selected projects (which
are much more numerous than the
selected ones) rather than selected
projects. Even though among the
latter group the number of “new”
projects increased, it is hard to find
atrend, especially because in the first
W(CB edition only 8 projects were se-
lected, which renders the results from
this year non-representative.

Projects related to the
pavement of roads,
sidewalks and other
objects

The total number of projects
related to paving (mostly of carriage-
ways and sidewalks) — 248 — amount
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to 17% of all WCB 2013-2016 pro-
jects, with selected projects (34) be-
ing 14% of all selected projects, and
the non-selected ones (214) — 18%
of all non-selected projects. The dis-
tribution of projects in the following
editions of WCB is presented in the
Figure 4 below. It is worth empha-
sizing that in comparison to other
characteristic projects submitted to
WCB, the projects related to pav-
ing are fairly frequent — e.g. projects
including construction, renovation
or maintenance amount to 13% of
all WCB 2013-2016 projects, revi-
talization of inner courtyards — 8%
and building outdoor gyms, not infre-
quently conceived as popular type of
W(CB project [Litera 2017] — 11 pp.
less, i.e. 6% of all projects.

Among all projects related to
pavements of roads, sidewalks and
other objects (e.g. courts), almost
half — 47% (117) — are “new” pro-
jects, over one-third — 36% (89) — are
renovation and maintenance projects
and 17% (42) are “mixed”. The first
group contains mainly constructions
of new sections of sidewalks and car-
riageways, but also the upgrades of
their pavements (as it was mentioned
before).

Discussion

The presented results clearly
indicate that— in accordance with the
methodology of classifying the pro-
jects — inhabitants use WCB mostly
to enrich the urban space of Wroctaw

with new objects and functions and
enhance those objects which already
exist. The projects related to the reno-
vation or maintenance of the land-
scape of Wroctaw neighbourhoods
form a minority of the non-selected,
and to an even larger extent, selected
projects. At the same time the group
which contains both those types of
actions amounts to 19% of all WCB
2013-2016 projects.

Comparing these results with
the effects of PB in other places turns
out to be quite difficult, because as
Sintomer et al. [2008] note, there is
no universal PB model (especially
in Europe), and therefore the com-
parison of their effects would require
an analysis of the structure of PBs
themselves, which is unfortunately
beyond the scope of this paper. This
task was taken up by Dzini¢ et al.
[2016] who used the examples of
PBs from Croatia, Poland and Slova-
kia. The main effects of those PBs in
Croatia which were analyzed, were
small-scale investment or renovation
projects, whereas in Slovakia one
can notice realized projects of more
distinctive character — e.g. construct-
ing or revitalizing local community
centres, establishing community gar-
dens, transforming an old ski jumping
venue into a monument or renovating
a cinema.

What is important is that the
goal of the research was not to de-
termine how many projects are about
creating an ,added value”, as Solecka
and Dworniczak [2016] understand
it, within the neighbourhoods of



trudniej wyznaczy¢ wyrazny trend
— szczegdblnie ze w pierwszej edycji
wybranych projektéw byto tylko 8, co
kaze odnies¢ si¢ do wynikéw z tego
roku z dystansem (stad oznaczenie
stupka z tego roku linig kreskowana).

Projekty dotyczqce
nawierzchni drég,
chodnikéw i innych
obiektow

taczna liczba projektéw doty-
czacych nawierzchni (w znaczacej
wiekszosci jezdni i chodnikéw) — 248
—stanowi 17% wszystkich projektéw
WBO 2013-2016, przy czym pro-
jekty wybrane (34) stanowia 14%
wszystkich projektéw wybranych,
a projekty niewybrane (214) 18%
wszystkich projektéw niewybranych.
Rozktad projektéw w kolejnych edy-
cjach WBO przedstawiono na ryci-
nie 4. Warto podkresli¢, ze w poréw-
naniu z innymi charakterystycznymi
projektami wystepujacymi w WBO
projekty dotyczace nawierzchni sa
zgtaszane stosunkowo czesto — np.
projekty dotyczace budowy, remon-
tu lub utrzymania placéw zabaw to
13% wszystkich projektéw WBO
2013-2016, rewitalizacja wnetrz
miedzyblokowych — 8%, a sitownie
zewnetrzne, nierzadko uznawane za
popularny typ projektu WBO [Litera
2017], to o 11 p.p. mniej, tj. 6%
wszystkich projektow.

Wsréd projektéw dotycza-
cych nawierzchni drég, chodnikéw

WCB 2013-2016 — all projects
WBO 2013-2016 — wszystkie projekty

100% -~

80% - ,,mieszane”

60% Brenovation /
maintenance

40% - remontowo-
utrzymaniowe

20% - -
Lnowe”

0% - T T

2013 2014 2015 2016

Fig. 1. Shares of project’s types in all WCB 2013-2016 projects (source: own elaboration)

Ryc. 1. Udziat poszczegblnych typéw projektéw (wszystkich) w WBO 2013-2016
(zrédto: opracowanie wlasne)

WCB 2013-2016 — non-selected projects
WBO 2013-2016 — projekty niewybrane

100%
80% ,,mieszane”
60% Brenovation /
maintenance
40% remontowo-
utrzymaniowe
20% B '"new"
nowe”
0% - - ,,NIOWE

2013 2014 2015 2016

Fig. 2. Shares of project’s types in non-selected WCB 2013-2016 projects (source: own
elaboration)

Ryc. 2. Udziat poszczegdlnych typow projektéw (niewybranych w gtosowaniu) w WBO 2013—
2016 (Zrédto: opracowanie wlasne)

WCB 2013-2016 — selected projects
WBO 2013-2016 — projekty wybrane

100%
B —
80% ,,mieszane”
60% o renovation /
maintenance
40% remontov&{o-
utrzymaniowe
20% B "new"
nowe”
0% T T T 7

2013 2014 2015 2016

Fig. 3. Shares of project’s types in non-selected WCB 2013-2016 projects; in 2013 only
8 projects were selected, hence the dotted line (source: own elaboration)

Ryc. 3. Udzial poszczeg6lnych typéw projektéw (wybranych w gtosowaniu) w WBO
2013-2016; w 2013 r. projektéw wybranych byto tylko 8, stagd zaznaczenie linig przerywang
(zrédto: opracowanie wlasne)
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Wroctaw. Furthermore, the differ-
ence in the methodologies resulted in
a higher number of strictly renovation
and maintenance projects calculated
by these Authors. The image of WCB
drawn in this article seems to be fairly
positive — even though, as Solecka
and Dworniczak note, inhabitants
are not focused on creating distinc-
tive, recognizable “flagship projects”,
their actions are still aimed at spe-
cific needs which are currently not
addressed by urban infrastructure,
and therefore they lead to a direct
improvement in the quality of life
rather than devising new, original so-
lutions or “iconic” objects. Therefore,
the projects proposed by inhabitants
using the WCB intend to modify the
landscape of Wroctaw’s neighbour-
hoods by adding new elements to it,
but rather in a “micro scale” than by
creating new distinctive objects. The
simplest explanation of this would
be that these changes are what peo-
ple want, but another fact should be
also noted, namely that the budget
for projects is limited and they have
to be small enough to be realized
in one year, which may hinder (but
not exclude) realizing larger projects
which affect the landscape more dis-
tinctly. Regardless of the influence of
those potential causes, such situation
resembles to some extent the “inver-
sion of priorities” [Cabannes 2004,
p. 39] noticed in Porto Alegre, i.e.
a new emphasis on the basic needs
of inhabitants in the structure of the
city expenses (often realized by less
impressive investments), which is
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considered to be an important suc-
cess factor for the original BP [Novy,
Leubolt 2005]. Of course compar-
ing Wroctaw to Porto Alegre has its
limitations due to the different level of
infrastructural development of those
cities, however it is a good illustration
of a situation in which PB funds are
used mainly for basic infrastructural
needs — depending on what these are
in a given area.

On the other hand, the situation
in which inhabitants devote their
time, energy and sometimes even
financial resources to prepare and
promote projects which concern very
basic tasks such as renovating a side-
walk, can trigger justified opposition
—the more so as the inhabitants com-
pete against each other to acquire the
funding. It is noteworthy to look in
this context at another channel which
allows for meeting the infrastructural
needs of Wroctaw’s neighbourhoods:
investment tasks cards (karty zadan
inwestycyjnych) submitted each year
to the City Hall by neighbourhood
councils and inscribed (or not) into
city’s budget.

In 2016 36 out of 47 existing
neighbourhood councils submit-
ted in total 106 investment tasks
cards, out of which a significant
majority (but by no means all of
them) concern basic repairs and
maintenance works; these are for
instance: “cleaning water ponds in
a park along Ziemniaczana Street”,
“repairing a sidewalk at E. Wittiga
Street” or “repairing Wojszycka Street
with two sidewalks along it” (http:/

www.Wroctaw.pl/files/wiadomosci/
kzi2016.pdf). At the same time the
broad research published in 2017
under the title “Functional Analysis of
Wroctaw Neighbourhoods” [Mirono-
wicz 2017] plainly proves that the
neighbourhood councils in Wroctaw
—although they lack significant fund-
ing and actual competences — are the
most trusted and recognizable out of
all subjects operating within neigh-
bourhoods, and that “well-represent-
ed and supported by neighbourhood
councils inhabitants declare deeper
engagement in the actions taken for
their block area and neighbourhoods”
[Mironowicz 2017, p. 108].Those
indications would therefore suggest
the possibility of gradual transfer-
ring basic tasks related to repairs
and maintenance to neighbourhood
councils —by guarantying investment
budgets or collecting information
about the most pressing needs (using
the investment tasks cards). Should
in such case renovation and mainte-
nance projects be gradually excluded
from the scope of WCB?

As the results indicate, almost
20% of projects submitted to WCB
contain both “new” and up-keeping
elements. Depriving inhabitants of
the possibility to prepare such pro-
jects would surely lead to partial
dismissal of projects which aim to
create something new in the city.
One could, therefore, dismiss only
those projects which in their full
extent are focusing on renovation or
maintenance works. These, in turn,
amount to 10% of WCB, which raises


http://www.Wroc�aw.pl/files/wiadomosci/kzi2016.pdf
http://www.Wroc�aw.pl/files/wiadomosci/kzi2016.pdf
http://www.Wroc�aw.pl/files/wiadomosci/kzi2016.pdf

i innych obiektéw (np. boisk) projekty
,nowe” stanowig niecatg potowe
- 47% (117), remonty i utrzymanie
ponad jedng trzecig, tj. 36% (89),
a projekty mieszane 17% (42). Do
pierwszej grupy wliczajg sie przede
wszystkim budowy nowych odcin-
kéw chodnikéw i drég, jak i wspo-
mniane wczes$niej wymiany ich
nawierzchni.

Dyskusja

Zaprezentowane wyniki wyraz-
nie wskazuja, ze — w mys| przyjetej
metodologii klasyfikacji projektéw
— mieszkaricy wykorzystuja WBO
przede wszystkim do wzbogace-
nia przestrzeni Wroctawia o nowe
obiekty i funkcje oraz udoskonalenia
obiektéw juz istniejacych. Projekty
dotyczace odtworzenia lub utrzyma-
nia istniejgcego krajobrazu wroctaw-
skich osiedli stanowia zdecydowang
mniejszos¢ zgtaszanych i (w jeszcze
wiekszym stopniu) wybieranych
projektéw. Jednoczesnie grupa, ktéra
zawiera oba ww. typy dziatan, jest
stosunkowo liczna, siegajac 19%
wszystkich projektéw w edycjach
WBO 2013-2016.

Poréwnanie uzyskanych wyni-
kéw z efektami BP funkcjonujacych
w innych miejscach jest w praktyce
trudne, poniewaz jak zauwazaja
Sintomer i in. [2008], nie sposéb
moéwic¢ o jednolitym modelu BP
(zwtaszcza w Europie), a zatem po-
réwnanie ich efektéw wymagatoby
pogtebionej analizy samej struktury

Fig. 4. Projects related to pavement in WCB 2013-2016 (source: own elaboration)

Ryc. 4. Projekty dotyczace nawierzchni w WBO 2013-2016 (Zrédto: opracowanie wlasne)
300
250
200 ONot selected
150 Niewybrane
100 B Selected
50 I Wybrane
0 : u  — :
2013 2014 2015 2016  2013-2016

poszczegblnych BP, co wykracza
poza zakres niniejszego artykutu.
Zadania takiego na przyktadzie BP
wystepujacych w Chorwacji, Polsce
i Stowacji podjety sie Dzinic i in.
[2016]. Posréd gtéwnych efektéw
przeanalizowanych BP w Chorwacji
wymieniajg one realizacje drobnych
projektéw inwestycyjno-remonto-
wych, natomiast na Stowacji wi-
doczne sg realizacje o potencjalnie
wyrazniejszym charakterze — np.
budowa lub rewitalizacja centréw
spotecznosciowych, zaktadanie
ogrédkéw dziatkowych, przeksztat-
cenie dawnej skoczni narciarskiej
w pomnik czy tez remont kina.

Co istotne, celem badania pro-
jektéw WBO nie byto okreslenie, jaki
odsetek projektow zaktada wytwo-
rzenie na wroctawskich osiedlach
,wartosci dodanej” w rozumieniu
Soleckiej i Dworniczaka [2016].
Ponadto réznica w przyjetej metodo-
logii sprawita, ze odsetek projektow
(w przypadku WBO 2014) uznanych
za stricte remontowe jest u ww.
autoréow wyzszy. Obraz WBO, jaki
rysuje sie w niniejszym artykule,
wydaje sie zatem byc¢ wzglednie
pozytywny —mimo iz, jak zauwazaja
Solecka i Dworniczak, mieszkaricy

nie skupiajg sie na kreowaniu wyra-
zistych, rozpoznawalnych ,projektéw
flagowych”, to ich dziatania nadal
nastawione sa na konkretne potrze-
by, ktére obecnie nie sg przez infra-
strukture miejska spetnione, a wiec
maja na celu raczej bezposrednia
poprawe jakosci zycia w miescie niz
tworzenie w nim nowatorskich, ory-
ginalnych rozwiazan lub ,obiektéw-
-ikon”. Zmiany proponowane przez
mieszkaricéow w WBO modyfikuja
krajobraz wroctawskich osiedli, do-
dajac do niego nowe elementy, ale
raczej w skali mikro anizeli poprzez
wytworzenie wyrézniajacych sie
w krajobrazie miasta obiektéw. Naj-
prostszym wyjasnieniem takiego sta-
nu rzeczy wydaje sie fakt, ze zmiany
te po prostu odpowiadaja potrzebom
mieszkaricéw, lecz nalezy réwniez
zwroci¢ uwage na ograniczony bu-
dzet projektéw oraz wymég, by ich
realizacja miescita sie w jednym roku
budzetowym, co utrudnia (cho¢ nie
wyklucza) realizacje wiekszych, wy-
razniej oddziatujacych na krajobraz
osiedli projektéw. Niezaleznie od
wagi ww. potencjalnych przyczyn
sytuacja ta jest do pewnego stopnia
podobna do ,odwrécenia prioryte-
tow” zauwazonego w Porto Alegre
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a question whether it is reasonable to
complicate the rules in this way only
to dismiss them.

It seems that an answer to such
problem would be to keep the reno-
vation/maintenance projects in WCB
and to empower the neighbourhood
councils simultaneously, thanks to
which the citizens would be able
to have a say about neighbourhood
investments by both these channels,
and as the basic problems would con-
tinue to be addressed by the councils,
the inhabitants would be able to
direct their resources into projects
which bring new elements into the
landscape of the city. Undoubtedly,
such solution would be preferable if
we were to preserve the current ver-
sion of WCB, which in the words of
Kajdanek [2015] could be described
as a “plebiscite”, i.e. a mechanism in
which real debate about the develop-
ment of neighbourhoods is narrowed
down to voting on individually sub-
mitted projects.

A number of scholars [Gérski
2007, Kajdanek 2015, Kebtowski
2013, Kraszewski and Mojkowski
2014] believe, however, that par-
ticipatory budget should work not as
a mere plebiscite, but as a platform
for constant cooperation between
the inhabitants of neighbourhoods
(and the entire city), which are given
the actual “right to the city”, i.e. the
power to decide about its directions
of development [Kebtowski 2014]. If,
therefore, this is taken as the primary
objective of WCB, it seems natural
to keep all types of infrastructural
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projects allowed in WCB —and widen
its scope so as to include expendi-
tures unrelated to urban infrastructure
- so that inhabitants can truly and
directly decide about the place in
which they live.

Conclusions

1. The clearly dominant group (71%)
of projects which took part in
2013-2016 WCB votes are pro-
jects which do introduce new
objects or functions (or enhance
or expand the existing objects)
into the landscape of Wroctaw;
projects related to maintenance
and renovation amount to 10%,
and “mixed” projects containing
elements of both types — 19% of
them. It means that — although the
projects often focus on “micro-
actions” and therefore affect urban
landscape in another manner
than distinctive transformations of
urban fabric, the WCB still results
mostly in introducing modifica-
tions to the Wroctaw landscape,
and not in conserving its shape.

2. In the following WCB editions
the share of “new” projects was
gradually growing — from 57 to
76% between the first and fourth
edition. This trend is noticeable
for non-selected projects, and in
case of selected projects the trend
is at this point undeterminable.

3. Submitted projects which were
focused on paving were in 47%
of cases proposing to build new

objects or improve the function-
ality of the existing ones, in 36%
of cases they concerned only
repair or maintenance works,
and in 17% consists of both types
of actions. In total 17% of WCB
2013-2016 projects were related
to pavements, which make up
a relatively significant share when
compared to other characteristic
types of projects (playgrounds,
revitalization schemes for inner
courtyards, or open-air gyms).

. Formal exclusion of renovation/

maintenance projects from WCB
could potentially have more
drawbacks than benefits due to
the almost 20-percent share of
projects containing elements of
both new and renovation/main-
tenance projects, and a relatively
low percentage of strictly renova-
tion/maintenance projects as well
as the factor of complicating WCB
rules.

. Because of that it seems that an ap-

propriate direction to take would
be to gradually cede maintenance
and renovation investments to
neighbourhood councils, but
without excluding those projects
from WCB. It would fit into cur-
rent character of neighbourhood
councils” activities and, moreover,
it would diversify participation
channels for inhabitants to shape
the landscapes of their neighbour-
hoods, which could potentially
further increase the share of pro-
jects giving the city new objects
or functions. At the same time



[Cabannes 2004, s. 39], tj. zmiany
akcentéw w miejskich wydatkach na
podstawowe potrzeby mieszkaricéw
(czesto realizowane poprzez mniej
donioste inwestycje), co uwaza si¢ za
istotny czynnik sukcesu oryginalnego
BP [Novy, Leubolt 2005]. Oczywi-
$cie, mozliwo$¢ poréwnania Wrocta-
wia z Porto Alegre ograniczona jest
m.in. réznicami w stanie infrastruk-
tury w obrebie tych miast, ale dobrze
ilustruje to sytuacje, w ktérej srodki
w ramach BP przeznacza sie przede
wszystkim na potrzeby infrastruktural-
ne ,pierwszego rzedu” —w zaleznosci
od tego, jakie sg najpilniejsze.

Z drugiej strony, sytuacja w kté-
rej mieszkaricy Wroctawia poswie-
caja swoj czas, energie, a czesto
nawet zasoby finansowe potrzebne
do promocji projektéw na realizacje
zadan zupetnie przyziemnych, takich
jak remont chodnika, moze budzié¢
uzasadniony sprzeciw —tym bardziej
ze projekty te walcza przeciez z inny-
mi o uzyskanie finansowania. Warto
w tym kontekscie zwréci¢ uwage na
inny kanat, dzieki ktéremu mozna
zrealizowac potrzeby inwestycyjne
wroctawskich osiedli: karty zadari
inwestycyjnych sktadane corocznie
do Urzedu Miasta przez radnych
osiedlowych i uwzgledniane nastep-
nie w budzecie miasta.

W 2016 roku 36 z 47 istnie-
jacych wroctawskich rad osiedli
ztozyto tacznie 106 kart zadan inwe-
stycyjnych, z ktérych wyrazna czes¢
(cho¢ bynajmniej nie wszystkie) do-
tyczg wiasnie nieskomplikowanych
remontéw i prac utrzymaniowych;

sq to np. projekty takie jak ,oczysz-
czenie oczek wodnych w parku
przy ul. Ziemniaczanej”, ,remont
chodnika przy ul. E. Wittiga” czy
,remont ul. Wojszyckiej oraz chod-
nikéw po obu stronach ulicy” (http://
www.wroclaw.pl/files/wiadomosci/
kzi2016.pdf). Jednoczesnie opubliko-
wane w 2017 r. badania pn. ,Analiza
funkcjonalna osiedli Wroctawia”
[Mironowicz 2017] jasno wykazuja,
ze wroctawskie rady osiedla mimo
braku znaczacych funduszy i faktycz-
nych kompetencji cieszg sie najwiek-
szym zaufaniem i rozpoznawalnoscig
sposréd wszystkich podmiotéw
funkcjonujacych w skali osiedli,
a ,dobrze reprezentowani i wspie-
rani przez Rady osiedli mieszkaricy
deklaruja wieksze zaangazowanie
w dziatania na rzecz rejonu ulic
i osiedla” [Mironowicz 2017, s. 108].
Przestanki te sugerowatyby zatem
mozliwos¢ stopniowego przekazy-
wania podstawowych zadan z za-
kresu remontu i utrzymania radom
osiedla — przez zagwarantowanie
im okreslonych budzetéw inwesty-
cyjnych albo poprzez zbieranie od
nich informacji o najpilniejszych za-
daniach (kart zadar inwestycyjnych).
Czy w takim przypadku powinno sie
wiec stopniowo wykluczac projekty
remontowo-utrzymaniowe z WBO?

Jak wskazujg przedstawio-
ne wyniki, niecate 20% projek-
téw zgtaszanych do WBO zawiera
w sobie zaréwno elementy ,nowe”,
jak i utrzymaniowo-remontowe.
Pozbawienie mieszkaricéw mozli-
wosci sktadania takich projektéw

z pewnoscia skutkowatoby réwniez
odrzuceniem pomystéw, ktére za-
ktadaja stworzenie w miescie czegos
nowego. Mozna by zatem odrzucad
te projekty, ktére dotycza wytacznie
remontu lub prac konserwacyjnych.
Tych z kolei jest w WBO 10%, co
rodzi pytanie, czy wykluczenie ta-
kiego odsetka projektéw warte jest
komplikowania zasad budzetu oby-
watelskiego.

Wydaje sie, ze odpowiedzia na
taki problem moze by¢ pozostawie-
nie projektéw remontowo-utrzyma-
niowych w formule WBO i réwno-
legte wzmacnianie kompetencji rad
osiedli, dzieki czemu mieszkaricy
beda mieli mozliwos¢ wptywania
na inwestycje osiedlowe za pomoca
obu tych kanatéw, a w miare reali-
zowania podstawowych remontéw
mogliby poswieci¢ swoje zasoby na
projekty wprowadzajace w krajobraz
miasta nowe elementy. Byloby to
Z pewnoscig rozwigzanie pozada-
ne, gdyby chcie¢ zachowac obecng
forme WBO, ktérg za Kajdanek
[2015] mozna okresli¢ raczej jako
,plebiscyt”, tzn. mechanizm, w kt6-
rym faktyczng debate nad rozwojem
osiedli sprowadza sie do gtosowania
nad indywidualnie zgtaszanymi pro-
jektami.

Wielu badaczy [Gérski 2007,
Kajdanek 2015, Kebtowski 2013,
Kraszewski, Mojkowski 2014] uwaza
jednak, ze budzet obywatelski stuzy¢
powinien nie tyle jako plebiscyt,
lecz wtasnie jako platforma statej
wspétpracy mieszkaricéw osiedli
i catego miasta, ktérym przekazuje
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the example of “inverting the
priorities” from Porto Alegre sug-
gests that the projects submitted
by Wroctaw’s inhabitants may
in such case still assume mostly
small-scale modifications of the
city landscape.

6. If, however, the purpose of WCB
is to provide a real transfer of the
“right to the city” to its inhabit-
ants, then WCB should contain
all kinds of infrastructural projects
but also — possibly by creating
a new mechanism or structure
related to the current role of
neighbourhood councils and
various form of citizen participa-
tion — encompass “soft” projects.
Provided that it is a comprehen-
sive reform, it would surely enable
citizens to truly decide about the
structure and functioning - and
therefore the landscapes — of their
neighbourhoods.

Robert Skrzypczynski
Institute for Territorial Development, Wroctaw
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sie faktyczne ,prawo do miasta”,
tj. realnego decydowania o kierun-
kach jego rozwoju [Kebtowski 2014].
Jesli zatem przyjmiemy taki cel jako
nadrzedny, naturalnym wydaje sie
pozostawienie w formule WBO pro-
jektéw infrastrukturalnych wszystkich
typéw — a takze rozszerzenie go
o wydatki niezwigzane z infrastruk-
turg miejska — tak zeby mieszkaricy
mogli faktycznie i bezposrednio de-
cydowac o miejscu, w ktérym zyja.

Whioski

1. Wyraznie najwyzszy odsetek
(71%) projektéw poddanych
pod gtosowanie w ramach WBO
2013-2016 stanowig projekty
wnoszace do krajobrazu Wro-
ctawia nowe obiekty lub funkcje
udoskonalajace badZ rozbudo-
wujace obiekty juz istniejace;
projekty dotyczace wytacznie
remontu lub utrzymania stanowia
10% projektéw, a projekty ,mie-
szane” zawierajace elementy obu
ww. typéw to 19% projektéw.
Oznacza to, ze mimo iz projekty
czesto dotycza lokalnych ,mi-
krodziatan”, a wiec oddziatujq
na krajobraz w inny sposéb niz
wyrazne przeksztatcenia tkanki
miejskiej, to WBO skutkuje gtow-
nie wprowadzaniem modyfikacji
do krajobrazu Wroctawia, a nie
jego utrwalaniem.

2. W kolejnych edycjach WBO
odsetek projektéw ,nowych”
we wszystkich zgtaszanych

projektach systematycznie sie
zwiekszat —od 57 do 76%. Trend
ten jest wyrazny w przypadku
projektéw niewybranych w gto-
sowaniu, natomiast w przypadku
projektéw wybranych trudno go
jednoznacznie okreslic.

. Zgtaszane przez mieszkaricéw

projekty dotyczace nawierzchni
w 47% przypadkéw polegaja
na budowie nowych obiektéw
lub poprawie ich funkcjonalno-
$ci, w 36% dotycza wytacznie
ich remontu badZ utrzymania,
a w 17% zawieraja dziatania
obu ww. typéw. tacznie projek-
téw dot. nawierzchni w WBO
(2013-2016) byto 17%, a wiec
stosunkowo duzo w poréwnaniu
z innymi charakterystycznymi
typami projektéw (np. placami
zabaw, rewitalizacjami wnetrz
miedzyblokowych czy sitowniami
zewnetrznymi).

. Wykluczenie projektéw utrzy-

maniowo-remontowych z WBO
mogtoby przyniesc¢ wiecej szkody
niz pozytku ze wzgledu na prawie
dwudziestoprocentowy udziat
projektéw zawierajacych ele-
menty ,nowe” i utrzymaniowo-
-remontowe, a takze stosunkowo
niski udziat projektéw czysto re-
montowo-utrzymaniowych i fakt
komplikacji zasad programu.

. Wobec powyzszego wydaje sig,

ze odpowiednim kierunkiem
bytoby stopniowe cedowanie
inwestycji utrzymaniowo-remon-
towych na rady osiedla, ale bez
wykluczania ich z WBO. Bedzie

to odpowiadac charakterowi dzia-
tari rad osiedla, nie skomplikuje
zasad WBO, a ponadto zdywer-
syfikuje mozliwosci partycypacji
mieszkarncéow w ksztattowaniu
krajobrazu osiedli, co moze
wptynaé na dalsze zwigkszanie
odsetka projektéw tworzacych
na osiedlach nowe obiekty lub
funkcje. Jednoczesnie przyktad
,odwrdcenia priorytetéw” zaist-
niaty w Porto Alegre sugeruje, ze
projekty zgtaszane przez miesz-
karicéw nadal moga zaktadad
gtéwnie wprowadzanie zmian
w krajobrazie Wroctawia na mata
skale.

. Jezeli jednak celem WBO ma by¢

faktyczne przekazywanie ,prawa
do miasta” jego mieszkaricom,
to nalezatoby raczej pozostawic
w formule programu wszystkie
rodzaje projektéw infrastruktu-
ralnych oraz — by¢ moze tworzac
nowy mechanizm lub strukture
uwzgledniajaca obecng role rad
osiedli i ré6znych form partycy-
pacji spotecznej — rozszerzy¢ ja
réwniez na projekty ,miekkie”.
Jesli reforma ta zostanie pomysla-
na jako catosciowa (cho¢ stopnio-
wa), to z pewnoscig pozwoli ona
mieszkaricom faktycznie i bezpo-
srednio decydowacd o strukturze
i funkcjonowaniu ich osiedli, a co
za tym idzie, o ich krajobrazie.

Robert Skrzypczynski

Instytut Rozwoju Terytorialnego, Wroctaw
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