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Abstract

Traditional roles of air forces in combat involve the subjugation of air space and the
maintaining of superiority / domination in the skies in order to create favourable conditions
to conduct successful land and naval operations. They are, thus, a component supporting
other forces in joint military operations. Nowadays, air forces sometimes take the role of
the dominant force (a component supported by other forces) and then the joint operations
of armed forces are conducted in a way (as called in the article) of dominance from the air.
This allows, especially in the so-called asymmetric conflicts, to obtain the military and
political goals of the war without land or naval invasion. This is a new phenomenon in the
Art of War, which the author of the article tries to identify, describe and systematise.

To make waging a war through dominance from the air possible, air forces must have
absolute freedom to use the air space in the whole area of a conflict and in the whole terri-
tory of an opponent. The current terminology related to dominance (superiority / domina-
tion) in the air and the theory of war in the air does not provide (describe) such a situation.
In this article, the views in this respect, which were in force in NATO and the Warsaw Pact
and are still in force in the US Armed Forces, NATO and the Russian Federation, are criti-
cally evaluated and a new terminology taxonomy for dominance in the air is suggested.

Key words — Dominance from the air, dominance in the air, air superiority, dominata,
dominat, air supremacy, air forces, joint operations, types of combat activities, supported
component, supporting component

Dos$wiadczenia wyniesione z konfliktow zbrojnych prowadzonych od poczatku
drugiej wojny $wiatowej wskazuja, ze dogodna sytuacja w przestrzeni powietrznej
jest jednym z zasadniczych warunkéw odniesienia sukcesu w walce zbrojnej. Zna-
czenie dominowania w powietrzu dla przebiegu i koncowych rezultatow operacji
i kampanii militarnych eksponuja niemal wszyscy teoretycy sztuki wojennej i do-
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wodcy wojsk, podkreslajac range panowania i przewagi w powietrzu w dziataniach
bojowych.

Powszechna $§wiadomo$¢ roli dominacji w przestrzeni powietrznej nie oznacza
petnego zrozumienia i praktycznego wdrazania wyzwan, bedacych konsekwencja
tej wiedzy i jej akceptacji. Dotyczy to szczegolnie sit zbrojnych tych panstw,
w ktorych stan sit powietrznych — gtownych wykonawcow walki o panowanie
i przewage w powietrzu — coraz bardziej si¢ pogarsza. Problematyka ta nie zawsze
jest rowniez nalezycie eksponowana zardbwno w publicystyce, jak i ¢wiczeniach
aplikacyjnych oraz praktycznych formach szkolenia wojsk. Najwigcej wydawnictw
poswigconych problemom walki o panowanie i przewage w powietrzu pochodzi
z okresu bipolarnego podziatu $§wiata. A przeciez od tego czasu wiele zmienilo si¢
nie tylko w geopolitycznym i militarnym $rodowisku bezpieczenstwa migdzynaro-
dowego, ale rowniez zauwaza si¢ nowe tendencje w teorii i praktyce walki o domi-
nacj¢ w przestrzeni powietrznej.

Wstepne wnioski bedace rezultatem rozpoznania tej problematyki wskazuja, ze
identyfikacja panowania i przewagi w powietrzu, jaka wowczas funkcjonowata
w Uktadzie Warszawskim 1 NATO, byta roznie rozumiana i interpretowana. Row-
niez obecne poglady teoretyczne i ustalenia doktrynalne obowiazujace w Sojuszu
Potnocnoatlantyckim i sitach zbrojnych Federacji Rosyjskiej, odnoszace si¢ do tej
tematyki, sa nieco odmienne, bywaja zmienne i wzbudzaja niemato watpliwosci.

Sposrod wielu probleméw tak zarysowanego obszaru niepewnosci i dociekan
najistotniejsze dotycza tego, czy panowanie i przewaga w powietrzu w dotychcza-
sowym rozumieniu spetniaja wymagania wynikajace ze wspotczesnej walki zbroj-
nej? Czy te historyczne juz okres$lenia i definicje nie nalezy zweryfikowac, chocby
w $wietle wojny w Zatoce Perskiej (przeciwko Irakowi w 1991 roku), czy tez ope-
racji w Kosowie (w roku 1999) i w Libii (1986, a zwtaszcza 2011 rok)? Przeciez
w tych operacjach lotnictwo sojuszu/koalicji czy tez amerykanskie (Libia 1986) juz
od poczatku miato mozliwo$¢ swobodnego wykorzystania przestrzeni powietrzne;.
A zatem nie chodzito w nich o pozyskanie i utrzymanie przewagi/panowania
w powietrzu, lecz o takie uzycie lotnictwa, aby osiaga¢ najbardziej ambitne cele
militarne (przez pierwszy miesiac wojny w Zatoce Perskiej) lub nawet polityczne
prowadzonych operacji (Kosowo i Libia). Czy wobec sytuacji, w ktorej sity po-
wietrzne w niektorych potaczonych operacjach militarnych lub ich decydujacych
fazach (Zatoka Perska) spetniaja role komponentu wiodacego, czyli wspieranego
(supported), zamiast tradycyjnej dla nich roli komponentu wspierajacego (suppor-
ting) nie istnieje potrzeba dokonania pogltgbionej oceny dotychczasowych kanonow
walki zbrojnej oraz przewagi i panowania w powietrzu? Czy nie jesteSmy §wiad-
kami nowych tendencji w sztuce wojennej, ktore wymagaja innego traktowania roli
sil powietrznych w walce zbrojnej 1 nowego podejscia do sytuacji w przestrzeni
powietrznej?

Nawet pobiezna analiza wskazanych uwarunkowan pozwala na postawienie te-
zy, ze dotychczasowe reguly prowadzenia tradycyjnej juz wojny przez polaczone
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sity ladowe, powietrzne, morskie i specjalne, ktorych celem byto rozbicie wojsk
przeciwnika, opanowanie jego terytorium gtéwnie przez sity ladowe i zmuszenie
go do kapitulacji, niekiedy juz traca swoja wylacznosé, a co za tym idzie — moga
wystepowacé rozwiazania alternatywne. Kampanie militarne mozna bowiem wy-
konywa¢ na wiele sposobow, jednak zawsze powinny one by¢ adekwatne do sytu-
acji i mozliwosci bojowych (potggi) przeciwstawnych stron.

Doswiadczenia wyniesione ze wspotczesnych wojen i operacji kryzysowych
wskazuja na ciagly i niezwykly wrecz wzrost znaczenia nowoczesnych sit powietrz-
nych w dziataniach militarnych. Ich potgga i mozliwosci w zakresie precyzyjnego
wykrywania i niezwlocznego niszczenia z zadziwiajaca niekiedy doktadnoscia najbar-
dziej newralgicznych i najwazniejszych obiektow i elementoéw systemu administra-
cyjno-gospodarczego (zwlaszcza infrastruktury krytycznej) i militarnego przeciw-
nika na calej glgbokosci jego ugrupowania bojowego, a czg¢sto na catym jego
terytorium sprawiaja, ze sity powietrzne moga w okreslonych uwarunkowaniach
(zwltaszcza w konfliktach asymetrycznych) niemal samodzielnie (petniac rolg
komponentu wspieranego) osiaga¢ militarne i polityczne cele wojny. Jest to jednak
mozliwe wylacznie w razie zdecydowanej przewagi iloSciowej i jakoSciowej sit
powietrznych strony, ktéra niezwtocznie opanuje przestrzen powietrzna i petniac
role dominata’, bedzie prowadzita operacje, ktora mozemy nazwaé dominacja
zZ powietrza’.

Ksztaltuje si¢ zatem nowa jako$¢ w walce zbrojnej, czesciowo zgodna z pogla-
dami wiloskiego generala Giulio Douheta, artykulowanymi na poczatku lat 20.
ubiegltego wieku, ktory glosit, ze mozna osiagna¢ cele wojny w wyniku ,,wybom-
bardowania” przeciwnika uderzeniami z powietrza. W tym konteks$cie stosowane
w tresci artykutu sformutowanie ,,dominacja z powietrza” trzeba interpretowac
jako najbardziej zdecydowana forme¢ dominacji powietrznej, w ktorej sity po-
wietrzne — przy odpowiednim wsparciu ze strony wojsk ladowych, marynarki wo-
jennej i sit specjalnych — beda w stanie niejako ,,opanowac” przeciwnika z powie-
trza i sktoni¢ go do kapitulacji, osiagajac militarne i polityczne cele wojny nawet
bez spetnienia historycznego kanonu zajgcia jego terytorium w drodze inwazji
ladowej lub z morza.

Dominacja z powietrza oznacza wigc co$ innego i co$§ wigcej niz panowanie
i przewaga w powietrzu, a réznica wynika gléwnie z celow, w jakich sa one
pozyskiwane. Panowanie i przewagg w powietrzu zdobywano i utrzymywano
przede wszystkim w celu ksztattowania dogodnych warunkéw do prowadzenia
operacji potaczonych, zwlaszcza za$ przez ten rodzaj wojsk, ktory byt wspierany
(supported) i spetnial najistotniejsza role w osiaganiu militarnych i politycznych
celow wojny. Historycznie i wspdtczesnie panowanie i przewage w powietrzu wy-

! Dominat (fac.) — w starozytnym Rzymie forma rzadéw, istniejaca od czaséw Dioklecjana (ko-
niec III w.); absolutna wladza panujacego (...); wladca stat si¢ panem (dominus) zycia i mienia oby-
wateli (...). Encyklopedia Powszechna PWN, Warszawa 1973, tom 1, s. 609

2 Dominacja — uprzywilejowana pozycja, panowanie; gérowanie nad kims lub nad czyms, prze-
waga, wyzszo$¢. Stownik wspolczesnego jezyka polskiego, tom 1, Warszawa 1998, s. 185.
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walczano gtownie w interesie wojsk ladowych, cho¢ niekiedy i marynarki wojen-
nej (floty). Obecnie mozna je uzyska¢ takze w celu zdominowania przeciwnika
Z powietrza, opanowania jego przestrzeni powietrznej i pokonania go (osiagnigcia
celow politycznych operacji) nawet bez zajmowania jego terytorium (Kosowo,
Libia). Sztuka wojenna wzbogaca si¢ wigc o nowe mozliwosci prowadzenia
dzialan zbrojnych. Nie dezaktualizuje si¢ dotychczasowa teoria i praktyka walki
zbrojnej oraz przewagi i panowania w powietrzu, chociaz wnoszone sa nowe jako-
$ci zdeterminowane dominacja z powietrza.

Dominacja z powietrza jest zatem sposobem uzycia sil zbrojnych, zwlasz-
cza sil powietrznych, w celu osiagnigcia militarnych i politycznych celow woj-
ny. Warunkiem podstawowym spelnienia takich zamierzen jest jednak uzyskanie
i utrzymanie najwyzszego stopnia dominacji w powietrzu, zapewniajacego niemal
absolutna swobode dziatan lotnictwa.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze dominacja w przestrzeni powietrznej, zawie-
rajaca w sobie takie stopnie gérowania w trzecim wymiarze, jak np. panowanie i prze-
waga w powietrzu, jest pojeciem wezszym niz dominacja z powietrza. Ta pierwsza ma
bowiem zapewni¢ swobodg uzycia lotnictwa i tworzy¢ dogodne warunki do dziatan
regularnych i zwycigstwa w klasycznej wojnie powietrzno-ladowo-morskiej. Ta
druga za$ — jako forma nowoczesnej wojny — poprzez osiagnigcie swobody uzycia
lotnictwa (dominacji w przestrzeni powietrznej) ma zapewni¢ zdominowanie
i pokonanie przeciwnika niemal wytacznie dziataniami z powietrza.

Panowanie i przewaga w powietrzu sa wigc czynnikami pierwotnymi, lecz
zarazem fundamentalnymi prowadzacymi do osiagnigcia zwycigstwa w walce
zbrojnej toczonej zaré6wno tradycyjnie, czyli w powietrzu, na ladzie i morzu,
jak i w formie nowoczesnej — niemal wylacznie przy uzyciu potegi powietrznej.

Niechaj zatem istota panowania i przewagi w powietrzu stana si¢ przedmiotem
naszych dalszych dociekan.

Najbardziej reprezentatywne w tym zakresie sa nicjako dwie szkoly. Jedna
obowiazywala w bytym Uktadzie Warszawskim, w tym w bytych sitach zbrojnych
ZSRR, a obecnie, po wielu modyfikacjach lansowana jest w armii Federacji Rosyj-
skiej. Druga szkola rozwijana jest w armiach NATO, w ktérych rowniez dokony-
wane sa ewolucje w tym zakresie. Problematyka ta dotyczy takze wigkszosci armii,
w ktorych coraz powszechniej uzywa si¢ zamiennie terminéw panowanie W powie-
trzu i przewaga w powietrzu, traktujac je jako synonimy, a ponadto zdarza sig, iz
dos¢ dowolnie stosuje si¢ inne pojecia z zakresu dominowania w powietrzu. Nie
uwzglednia sig¢ przy tym roznych tresci, jakie sa zawarte w konkretnych pojeciach.

Przeanalizujmy zatem problematyk¢ dominowania w przestrzeni powietrznej,
rozpoczynajac od pogladow funkcjonujacych w bytym Uktadzie Warszawskim.

W armiach Ukladu Warszawskiego jedynym pojeciem odzwierciedlajacym
dominacj¢ w przestrzeni powietrznej byl termin panowanie w powietrzu (go-
spodstwo w wozduchie). Miat on odniesienie do wojny na szeroka skalg (jest to
okres zimnej wojny i bipolarnego podzialu §wiata), a ostatecznie zostat zdefinio-
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wany na poczatku lat siedemdziesiatych ubiegltego wieku; jego istota nadal ktadzie
si¢ cieniem na wspotczesnych pogladach obowiazujacych w Rosji. W literaturze
byto okreslone, ze:

Przez panowanie w powietrzu rozumie si¢ takq sytuacje w przestrzeni pO-
wietrznej stron, powstatq w wyniku aktywnych dziatan wszystkich rodzajow sit
zbrojnych, w tym przede wszystkim sit powietrznych i wojsk obrony powietrznej,
w ktorej wiasne lotnictwo dysponuje inicjatywq i jest zdolne narzuci¢ swq wole
przeciwnikowi. W czasie posiadania panowania w powietrzu wtasne wojska lqdo-
we, sity powietrzne i marynarka wojenna majq mozliwos¢ wykonywania postawio-
nych im zadan, nie napotykajqc silnego przeciwdziatania za strony lotnictwa i na-
ziemnych srodkéw obrony powietrznej przeciwnika®.

Z analizy wymienionej definicji wynika, Ze panowanie w powietrzu eksponuje
sytuacje wilasnego lotnictwa (jest ono przedmiotem odniesienia) i jest zwigzane
z okre$lonym stanem sytuacji w przestrzeni powietrznej. Z panowaniem w powie-
trzu mamy wigc do czynienia, gdy lotnictwo posiada inicjatywe i jest w stanie na-
rzuci¢ wole przeciwnikowi, a w konsekwencji ma mozliwo$ci wykonywania zadan
bez silnego przeciwdziatania lotnictwa i naziemnych $rodkéw przeciwlotniczych
przeciwnika. I jest to pierwszy warunek determinujacy zdobycie panowania w poO-
wietrzu.

Ale wystgpuje rowniez drugi warunek, z ktérego wynika, ze o panowaniu W po-
wietrzu mozna méwié tylko wtedy, kiedy oprocz wojsk lotniczych takze wojska
ladowe i sity floty posiadaja mozliwos¢ prowadzenia dziatan i wykonywania zadan
bez zdecydowanego i skutecznego oddziatywania lotnictwa przeciwnika. A zatem,
wywalczenie panowania w powietrzu nie jest celem samym w sobie, lecz $rod-
kiem, ktory ma zapewni¢ pomyS$lne wykonywanie zadan operacyjnych i strate-
gicznych nie tylko przez lotnictwo, ale rowniez — a moze przede wszystkim — przez
sity ladowe i morskie. Przechwycenie i utrzymanie panowania w powietrzu ma wigc
sprzyjac osiagnigciu sukcesu w konflikcie zbrojnym i dlatego w jego osiagnigciu
muszg partycypowaé wszystkie rodzaje sit zbrojnych, oczywiscie z dominujaca
rola sit powietrznych.

I to sa dwa warunki, ktérych spetnienie jest niezbgdne, aby uznaé przestrzen
powietrzna za opanowana (zdominowana).

Teoria walki o panowanie w powietrzu zakltadala, Ze moze ona by¢ prowadzona
jednoczesnie lub kolejno na kilku lub jednym teatrze dziatan wojennych, a takze
w pasie operacji frontu, floty lub nawet w mniejszym rejonie. Dlatego tez zgodnie
z podzialem sztuki wojennej przyjmowano, ze walka o panowanie w powietrzu moze
mie¢ zakres strategiczny, operacyjny i taktyczny. Odpowiednio do tego podziatu okre-
slano stopnie dominacji w przestrzeni powietrznej, a ich tres¢ byla nastepujaca:

Przez strategiczne panowanie W powietrzu rozumie sie uprzywilejowang sytu-
acje wlasnego lotnictwa w przestrzeni pOwietrznej jednego lub kilku przyleglych

% Kurs opieratiwnogo iskusstwa wojenno-wozdusznych sif, Monino 1974, s. 71 za: W. Michalak,
Dominacja z powietrza, AON, Warszawa 1999, s. 18.
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teatrow dziatan wojennych, utrzymywanq w trakcie trwania catej operacji strategicz-
nej. Panowanie to moze by¢ zdobyte dzigki rozgromieniu gtownych sit przeciwstaw-
nych zgrupowan lotniczych i naziemnych srodkow przeciwlotniczych przeciwnika,
niszczeniu zaktadow przemystu lotniczego, lotnisk, osrodkow szkolenia personelu
latajqcego, lotniskowcow uderzeniowych oraz zapaséw paliwa i amunicji’.

Operacyjne panowanie w powietrzu to uprzywilejowana Sytuacja wilasnego
lotnictwa w przestrzeni powietrznej jednego lub kilku przyleglych kierunkow ope-
racyjnych teatru dziatan wojennych, utrzymywana w okresie trwania catej opera-
cji. Operacyjne panowanie w powietrzu moze by¢ zdobyte dzigki zniszczeniu glow-
nych sit przeciwstawnego zgrupowania lotniczego przeciwnika oraz rozgromieniu
Jjego sil i Srodkéw obrony przeciwlotniczej.

Taktyczne panowanie w powietrzu® to panowanie zdobyte w niewielkim rejonie
i na krotki okres, niezbedny do wykonania zadania przez zwiqzki taktyczne lub oddzialy
roznych rodzajow sit zbrojnych. Osiqga sie je dzieki zniszczeniu samolotow i Srodkow
przeciwlotniczych oraz blokowaniu najwazniejszych lotnisk przeciwnika’.

Analiza wymienionych definicji wskazuje, Zze bazuja one na ogblnej istocie pa-
nowania w powietrzu, gdyz eksponuja uprzywilejowana sytuacj¢ wiasnego lotnic-
twa oraz precyzuja charakter dziatan i zadan, jakie trzeba zrealizowac, aby uzyskac
panowanie w powietrzu w odpowiedniej skali. Najbardziej istotne w tych defini-
cjach jest jednak okreslenie przestrzennych i czasowych wskaznikéw panowa-
nia w powietrzu, precyzujacych nad jakimi rejonami i obszarami oraz na jaki
okres osiggana jest dominacja w przestrzeni powietrznej.

W tym Kontekscie nie wzbudza watpliwosci przyjecie wskaznikow przestrzen-
nych zgodnych z logika uktadowego (UW) podziatu sztuki wojennej, czyli strate-
gicznego, operacyjnego i taktycznego panowania w powietrzu. Zdumiewa nato-
miast okreslenie wskaznikow czasowych w strategicznym i operacyjnym wymiarze
panowania w powietrzu jako sytuacji statych, wyrazajacych si¢ stwierdzeniami, ze
utrzymuje si¢ je przez caly okres trwania operacji na teatrze dziatan wojennych lub
na kierunkach operacyjnych. Takie zalozenia sa tym bardziej dziwne, ze zarowno
z teorii, jak i z praktycznych do$wiadczen wyniesionych z wojen i konfliktow
zbrojnych, szczegdlnie zas dlugotrwalych, wynikato, ze sytuacja w przestrzeni
powietrznej moze ulega¢ szybkim zmianom. Wielokrotnie np. w czasie drugiej
wojny $wiatowej walczace strony chwytywaty lub tracily strategiczne badz opera-
cyjne panowanie w powietrzu. Czgsto rowniez jedna ze stron wywalczyla okreso-
we panowanie operacyjne lub taktyczne w warunkach, w ktorych druga strona
wojny posiadata panowanie strategiczne.

4 Tamze, s. 21.

% Tamze.

® Taktyczne panowanie w powietrzu w swej istocie miato charakter miejscowy lub lokalny. Wymiar
taktyczny w terminologii Uktadu Warszawskiego odnosit sig bowiem do glebokosci kilkunastu — kilkudzie-
sieciu kilometrow i dotyczyt jednostek wojskowych wytacznie do szczebla brygady i dywizji.

"Kurs...,s. 73, za: W. Michalak, Dominacja..., s. 21.
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A zatem okreS$lenie, ze panowanie strategiczne lub operacyjne utrzymuje
si¢ przez cala operacje¢ bylo wyrazem raczej pozadanych dazen niz rzeczywi-
Scie mozliwych sytuacji w przestrzeni powietrznej. Mozna je rowniez interpre-
towac jako przejaw ofensywnosci doktryny Uktadu Warszawskiego, gdyz panowa-
nie w powietrzu, jak juz wspominano wcze$niej, miato stanowi¢ podstawowy
warunek do osiagnigcia sukcesu militarnego, uzyskiwanego w wyniku zdecydowa-
nych operacji zaczepnych prowadzonych na ladowych i oceanicznych teatrach
dziatan wojennych.

W analizowanych definicjach zwraca takze uwagg, ze operacyjne panowanie
W powietrzu zamierzano osiagna¢ w wyniku rozbicia gldwnych zgrupowan lotni-
czych przeciwlotniczych przeciwnika. Jesli uwzgledni sig, ze panowanie operacyj-
ne moglto obejmowac kilka kierunkow operacyjno-powietrznych, a wigc niekiedy
obszar niemal teatru dziatan wojennych, czyli powierzchnig setek tysigcy kilome-
trow kwadratowych i powinno trwaé przez caly czas prowadzenia operacji frontow
na teatrze, tj. przez kilkanascie dob, to jego zdobycie, a zwlaszcza utrzymanie nie
bylo mozliwe bez niszczenia infrastruktury wspomagajacej dzialania sit powietrz-
nych, takiej na przyktad jak: rafinerii, ropociagéw, zaktadéw lotniczych i produku-
jacych sprzet przeciwlotniczy, a takze baz logistycznych. I rzeczywiscie, jej zwal-
czanie przewidywano niemal we wszystkich ¢wiczeniach Uktadu Warszawskiego.
Artykulowanie takich dziatan tylko w definicji strategicznego panowania w powie-
trzu trzeba wigc uznaé za nie w petni stuszne.

W Ukladzie Warszawskim stosowana takze pojecie przewaga w powietrzu
(priewoschodstwo w wozduchie). Jego istotg encyklopedia okreslata jako posia-
danie wigkszej liczby samolotéw (przewaga ilosciowa) lepszych typow samolotow
wojskowych i lepiej wyszkolonego personelu latajacego (przewaga jakoSciowa)
przez jedna ze stron walczacych, umozliwiajaca uzyskanie powodzenia w dziata-
niach. W koncowej czgsci hasta dodaje sig, ze posiadanie przewagi w powietrzu
jest podstawowym warunkiem uzyskania panowania w powietrzu®.

Tres¢ definicji wskazuje, ze pojecie przewagi w powietrzu zawezano do czynni-
kow ilosciowych, czyli wymiernych, okreslanych najczgsciej poroéwnaniem stosunku
sit 1 mozliwo$ci samolotow przeciwstawnych stron, oraz czynnikéw jakosciowych,
czgsto niewymiernych liczebnie, odnoszacych si¢ do lepszego wyszkolenia i uzbro-
jenia czy tez dogodniejszego potozenia i bazowania lotnictwa.

Krytycznie trzeba oceni¢ takie rozumienie przewagi w powietrzu. Dominuje tu
bowiem masa, odnoszaca si¢ do liczby samolotow natomiast w tle pozostawia sig
czynniki niewymierne. W tych ostatnich nie uwzglgdnia si¢ ponadto wielu elemen-
tow, ktore maja wptyw na zdobycie przewagi w powietrzu, jak na przyktad kunsztu
dowodzenia, oryginalnosci w uzyciu lotnictwa, zaskoczenia, inicjatywy czy tez
woli walki. Pomija sie takze wpltyw naziemnych $rodkéw przeciwlotniczych na
uzyskanie przewagi.

8 Mata encyklopedia wojskowa, MON, Warszawa 1970, s. 810.
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Nalezy sadzi¢, ze takie pojmowanie przewagi w powietrzu w Ukladzie War-
szawskim lansowano tylko po to, aby uzasadni¢ inne jej rozumienie niz w armiach
NATO. Posrednio za$ po to, aby potwierdzi¢, ze jedynie panowanie w powietrzu
w skali taktycznej, operacyjnej i strategicznej, czyli poglady i terminy obowiazuja-
ce w Ukladzie Warszawskim wiernie oddaja istot¢ dominowania w przestrzeni
powietrznej. Trafne natomiast w ocenianej definicji jest stwierdzenie, ze uzyskanie
nawet tak rozumianej przewagi sprzyja wywalczeniu panowania w powietrzu.

Po rozpadzie Uktadu Warszawskiego i ZSRR poglady teoretykow rosyjskich
odnoszace si¢ do dominowania w przestrzeni powietrznej ewoluowaly i zblizaty si¢
stopniowo do obowiazujacych w NATO. Zachowywano jednak wtasne zatozenia
dotyczace operacji powietrznych, skali i rozmachu dominacji w powietrzu czy tez
sposobow ich osiagnigcia.

Obecnie Rosjanie lansuja poglady, ze panowanie w powietrzu mozliwe jest do
zdobycia tylko w walce zbrojnej toczonej z przeciwnikiem znacznie stabszym.
W walce zbrojnej z przeciwnikiem posiadajacym poréwnywalny potencjat ofen-
sywnych i defensywnych $rodkow walki w wymiarze powietrznym i potrafiacym
go efektywnie wykorzysta¢ zdobycie panowania w powietrzu staje si¢ problema-
tyczne, a nawet niemozliwe. Stad tez, tagodzac swoje poglady z okresu ZSRR,
zaczynaja oni sktania¢ si¢ ku tradycyjnej terminologii §wiatowej, czesciowo zgod-
nej z pogladami obowiazujacymi W NATO, i przyjmuja, ze w takim przypadku (.
poréwnywalnych sit powietrznych i kosmicznych) realnym, osiagalnym celem jest
zdobycie przewagi w powietrzu, panowanie za$ traktuja jako cel finalny — osta-
teczny w wojnie powietrznej. Obecnie najprawdopodobniej wyrdzniaja oni przy
stopnie dominacji w powietrzu®:

— nieznaczna przewaga w powietrzu,

— znaczna (istotna) przewaga w powietrzu,

— przygniatajaca przewaga, czyli panowanie w powietrzu.

Przez panowanie w przestrzeni powietrzno-kosmicznej wedtug pogladow rosyj-
skich rozumie sie taki stan stworzonmy w trakcie prowadzenia walki zbrojnej, kiedy
Srodki powietrzno-kosmiczne jednej ze stron posiadajq zdecydowanq przewage i mogq
efektywnie realizowa¢ swoje zadania z dopuszczalnymi stratami, gdy jednoczesnie
srodki powietrzno-Kosmiczne drugiej strony nie sq w stanie efektywnie wykonywaé
powierzonych im zadan z powodu ich wezesniejszego obezwladnienia lub zniszczenia
na ziemi i ponoszenia niedopuszczalnie wysokich strat w przestrzeni powietrzno-
kosmicznej od srodkéw obrony powietrzno-kosmicznej strony przewazajace;™.

Nalezy sadzi¢, ze tak rozumiane panowanie w powietrzu odnosi si¢ do wojny
prowadzonej na szeroka skale z przeciwnikiem majacym mozliwo$¢ wykorzysty-
wania przestrzeni kosmicznej dla celow militarnych. W przypadku konfliktu

° M. Michalec, Koncepcje operacyjnego uzycia Sit Powietrznych Federacji Rosyjskiej w latach
1997-2020, AON, Warszawa 2012, s. 326.
1 Tamze, s. 327.
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z przeciwnikiem nie posiadajacym takich mozliwosci zarysowany w definicji jego
aspekt kosmiczny nie bylby oczywiscie uwzgledniany.

Z analizy obecnych pogladow rosyjskich wynika, ze nadal uwaza sig, iz pano-
wanie w przestrzeni powietrznej moze by¢ zdobyte w skali strategicznej, operacyj-
nej i taktycznej. Natomiast panowanie w przestrzeni kosmicznej mozna osiagnac
tylko w skali globalnej, czyli strategicznej.

Przejdzmy teraz do zaprezentowania wybranych pogladéw dotyczacych domi-
nowania w przestrzeni powietrznej, ktore byly i sa lansowane w Sojuszu Pdtnocno-
atlantyckim.

Jak wiadomo, podstawowym terminem obowigzujacym od lat siedemdzie-
sigtych ubieglego wieku w NATO, okreslajacym dominacje¢ W przestrzeni po-
wietrznej byla przewaga w powietrzu. Przyjmowano, ze miata ona charakter miej-
scowy, nazywany niekiedy lokalnym lub taktycznym, oraz ogélny, zwany tez
operacyjnym. Przewaga wystgpowala takze w najbardziej zdecydowanej postaci
w formie panowania w powietrzu. W literaturze podkre§lano ograniczony rejon
i czas przewagi lokalnej (miejscowej), niezbedny do wykonania okreslonego zada-
nia, oraz wskazywano, ze przewaga ogdlna odnosi si¢ do niemal calego rejonu
prowadzenia dziatan sit ladowych, morskich i powietrznych przez stosunkowo
dhugi okres. Przypomnijmy definicje przewagi i panowania w powietrzu z tego
czasu™.

Przewaga powietrzu (air superiority) to taki stan dominacji sit powietrznych
Jjednej strony nad silami powietrznymi drugiej strony, ktory pozwala sitom lqdo-
wym i morskim tej pierwszej strony na prowadzenie dziafan w danym miejscu
i czasie W warunkach braku skutecznego przeciwdziatania sil powietrznych strony
drugiej.

Przez panowanie w powietrzu (air supremacy)rozumie sie taki stan przewagi,
kiedy sity zbrojne przeciwnika sq niezdolne do skutecznego przeciwdziatania.

Z tych definicji wynika, ze panowanie w powietrzu jest najwyzszym stopniem
przewagi. Determinantami za$ przewagi sa:

— gorowanie w powietrzu, ktore trzeba traktowaé jako posiadanie inicjatywy
i mozliwosci narzucania swojej woli przeciwnikowi, co oznacza prowadzenie dzia-
tan bez silnego oddziatywania jego lotnictwa i obrony powietrznej;

— mozliwo$¢ wykonywania zadan przez sity ladowe i flot¢ w warunkach braku
skutecznego przeciwdziatania sit powietrznych przeciwnika.

Warto w tym miejscu zwroci¢ uwage na fakt, ze takie same kryteria wyznacza-
ty definicje taktycznego, operacyjnego i strategicznego panowania W powietrzu
w bytym Uktadzie Warszawskim. Podstawowym terminem w NATO byta jednak
przewaga w powietrzu.

W literaturze przedmiotu lat osiemdziesiatych i poczatku lat dziewiec¢dziesia-
tych istota przewagi i panowania w powietrzu niewiele si¢ zmieniala. Doprecyzo-

11 Refarence Book.US Air Force Basie Data. Wyd. Army Command and General Staff College,
Fort Leavenworth, Kansas 1972.
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wywano jedynie, ze jesli idzie o przewage w powietrzu, to pozwalala ona prowa-
dzi¢ wszelkie dziatania przez sity ladowe, morskie i powietrzne w danym miejscu
i czasie bez silnego przeciwdziatania sit przeciwnika (bez istotnych przeszkod
z jego strony). Odno$nie do panowania stwierdzano za$, ze sily powietrze przeciw-
nika nie maja mozliwosci efektywnego przeciwdziatania stronie, ktéra zdominowa-
la przestrzen powietrzna™.

Te ustabilizowane poglady na temat dominacji (przewagi, panowania) W prze-
strzeni powietrznej zaczgly jednak ulega¢ pewnej ewolucji. Nie moze przy tym
dziwi¢ przyjecie w Podstawowej Doktrynie Sit Powietrznych USA z 1998 roku
(Air Force Basic Doctrine) terminow: przewaga w powietrzu i kosmosie (air and
space superiority) oraz panowanie w powietrzu i kosmosie (air and space suprema-
cy). Globalny wymiar polityki supermocarstw i coraz powszechniejsze wykorzy-
stanie kosmosu dla potrzeb militarnych wskazuje na celowo$¢ uwzgledniania do-
minacji i w tej przestrzeni zarowno w teorii, jak i w ich praktyce. Dla panstw lub
sojuszow/koalicji prowadzacych polityke §wiatowa zdobycie dominacji w kosmo-
sie moze by¢ bowiem jednym z najistotniejszych warunkow sprzyjajacych osia-
gnigciu sukcesu militarnego W wojnie.

Podkreslenia przy tym wymaga wig¢z i wspolzaleznos¢ miedzy przewaga lub
panowaniem w powietrzu i kosmosie. Zdominowanie kosmosu utatwia wszak wy-
walczenie przewagi lub panowania w powietrzu, za§ zwycigstwo W powietrzu
sprzyja pokonaniu przeciwnika w przestrzeni kosmicznej. Z tego punktu widzenia
sily zbrojne panstw, ktére wykorzystuja kosmos dla celow militarnych posiadaja
znacznie wigksze mozliwosci zdobycia panowania lub przewagi w powietrzu niz
ich potencjalni przeciwnicy, zdolni tylko do dziatan ladowych, powietrznych
1 morskich. Konstatacja ta uzasadnia i uzmystawia rowniez przyczyny, ktore spra-
wiaja, ze zywotne interesy panstw Srednich i matych sktaniaja je do akcesji do
koalicji i sojuszow polityczno-militarnych z mocarstwami regionalnymi i global-
nymi.

We wspomnianym dokumencie normatywnym i doktrynalnym Sit Powietrz-
nych USA definiowanie przewagi i panowania w powietrzu i kosmosie nie odbiega
od wczesniej prezentowanych pogladow. Ujmuje si¢ w nim bowiem, ze przewaga
to taki stopien dominacji, kiedy wlasne sity ladowe, powietrzne i morskie moga
dziata¢ w okreslonym miejscu i czasie bez istotnego przeciwdziatania ze strony sit
powietrznych i kosmicznych przeciwnika. Ciagle poglebiana przewaga prowadzi
za$ do zdobycia panowania w powietrzu i kosmosie.

Warto natomiast zwroci¢ uwagg na sformutowanie istoty panowania W powie-
trzu i kosmosie. W Prezentowanej doktrynie przyjmuje sie, ze jest to taki stopien
przewagi, w ktorym nieprzyjacielskie sity powietrzne i kosmiczne nie SA zdolne
do efektywnych dziatan w jakimkolwiek miejscu i czasie. Podkresla si¢ rowniez,
Ze panowanie jest, co oczywiste, bardziej pozadane; bardzo czg¢sto jednak koszt

12NATO Glossary of Terms and Definitions, 1995, s. 2-A-5; takze niemiecki Regulamin sil
powietrznych, ZD 65/351, s. 52-53 oraz Militarisches Studienglossar, Bonn 1993, s. 51-52.
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wywalczenia panowania jest zbyt wysoki i dlatego uzyskanie przewagi w powie-
trzu 1 kosmosie catkowicie wystarcza do odniesienia zwycigstwa w dziataniach
wojennych.

W omawianej doktrynie zaklada sig, podobnie jak w definicjach prezentowa-
nych wczesniej, ze panowanie jest wyzszym stopniem przewagi W powietrzu,
lecz nowym elementem jest to, ze kryterium jego osiagnigcia okresla i wrgcz wy-
znacza niezdolnos$¢ przeciwnika do prowadzenia efektywnych dziatan z powietrz
i kosmosu w dowolnym (jakimkolwiek) miejscu i czasie. Bardzo zdecydowane to
wymaganie, mozliwe do zrealizowania tylko w szczegolnych warunkach.

Tak pojmowane panowanie w powietrzu i kosmosie jest osiagalne tylko w ra-
zie konfliktu zbrojnego migdzy supermocarstwem albo sojuszem/koalicja panstw
z udziatem potegi globalnej a panstwem matym lub nawet $redniej badz duzej
wielkosci albo koalicja takich panstw, lecz posiadajaca stabe sity powietrzne i nie
majaca mozliwosci wykorzystania przestrzeni kosmicznej dla celow militarnych.
Podobna sytuacja moze zaistnie¢ w czasie wojny mi¢dzy panstwem duzym a $red-
nim lub matym, przy zatozeniu, ze sity powietrzne panstwa pierwszego maja wie-
lokrotna przewage iloSciowo-jako$ciowa nad lotnictwem i obrona powietrzna pan-
stwa drugiego.

I tylko przy takim zatoZeniu mozna moéwi¢ o mozliwosci takiego opanowania
przestrzeni powietrznej, w ktorej przeciwnik nie bedzie zdolny do efektywnego uzycia
wiasnych sit powietrznych w jakimkolwiek miejscu i czasie dziatan bojowych.

W takich warunkach osiagnigte i tak interpretowane panowanie w przestrzeni
powietrznej prosta droga prowadzi do sytuacji nazwanej przez nas dominacja
z powietrza. A zatem sytuacji, w ktorej dominat, czyli sity powietrzne rozbijaja nie
tylko wojska lotnicze i obrony powietrznej, ale rowniez inne wojska oraz potege
militarna i ekonomiczng przeciwnika, zmuszajac go do kapitulacji.

Jeszcze wigksze zmiany w pogladach na terminologi¢ poje¢ z zakresu domi-
nowania w przestrzeni powietrznej przyniosty wnioski z pierwszych konfliktow
asymetrycznych (lata 90. ub.w.), w ktorych strona interweniujaca (sojusz/koalicja)
gromadzita kilkukrotnie wigksza potege powietrzna niz dysponowat nia kraj beda-
cy obiektem inwazji i od poczatkowych chwil konfliktu ci pierwsi posiadali abso-
lutne panowanie w powietrzu. Prawdopodobnie entuzjazm tego okresu sprzyjat
wylansowaniu nowych pogladéw i terminéw dotyczacych dominacji w powietrzu
i nastgpnie ich usankcjonowaniu w dokumentach sojuszniczych. Oto bowiem
juz od pierwszej Sojuszniczej Doktryny Potaczonej (AJP-01) az do ostatniej
(AJP-3.3.1)" podaje si¢ trzy nastgpujace stopnie dominacji w przestrzeni po-
wietrznej:

Sprzyjajaca sytuacja w powietrzu (favourable air situation) to taka, w ktorej
wielkos¢ wysitku powietrznego podejmowanego przez sify powietrzne przeciwnika
jest niewystarczajqca dla zapobiezenia sukcesowi wlasnych dziatan Ilgdowych,
morskich i powietrznych.

18 AJP- 3.3.1 (B). Allied Joint Doctrine for Counter — Air, NATO lipiec 2010, s. 2-1.
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Przewaga w powietrzu (air superiority) to stopien dominacji w bitwie po-
wietrznej jednych sit nad drugimi, pozwalajqcy tym pierwszym na prowadzenie
dziatan przez sily ladowe, powietrzne i morskie w danym miejscu i czasie bez istot-
nego (wzbraniajgcego) przeciwdziatania ze strony przeciwnika.

Panowanie w powietrzu (air supremacy) to stopien przewagi w powietrzu,
w ktorym sity powietrzne przeciwnika nie sq zdolne do efektywnego przeciwdzialania.

Analiza dokumentéw standaryzacyjnych NATO wskazuje, Ze inaczej niz wcze-
$niej rozumie si¢ i definiuje stopnie dominacji w przestrzeni powietrznej. Ich ocena
podwaza jednak shusznos¢ i zasadno$¢ tych rozwiazan, zwlaszcza jesli idzie
o usankcjonowanie pierwszego stopnia dominacji, czyli sprzyjajacej sytuacji po-
wietrznej (favourable air situation).

W tym najnizszym stopniu dominacji, ponizej przewagi w powietrzu, wskazuje si¢
bowiem, ze wielko$¢ wysitku powietrznego przeciwnika, a w domysle wielko$¢ i sktad
jego sit powietrznych jest zbyt mata, aby mogl on odnies¢ sukces w dziataniach po-
wietrznych, ladowych i morskich. A zatem przewaga ilosciowa i jakosciowa wiasnych
sit powietrznych z gory przesadza 0 zwycigstwie w kampanii powietrznej, a takze
w ladowej 1 morskiej, o ile te ostatnie przewiduje si¢ prowadzic.

Z konstatacji tej wynika logiczny wniosek, ze sytuacja ta powoduje, iz strona
przewazajaca od poczatku konfliktu bgdzie mogta swobodnie wykorzystywaé prze-
strzen powietrzna, czyli bedzie panowala w powietrzu (jak np. w Afganistanie czy
Libii). A zatem oznacza to niezwloczne osiagniecie najwyzszego stopnia dominacji
w przestrzeni powietrznej. W rezultacie takich zatozen mozna wysnué falszywe
przypuszczenia, ze:

— najnizszy stopien dominacji w powietrzu, czyli sprzyjajaca sytuacja W po-
wietrzu jest istotniejsza lub tozsama ze stopniem najwyzszym, a wigc panowaniem
w powietrzu;

— osiagnigcie panowania ma doprowadzi¢ do pobicia sit powietrznych prze-
ciwnika, czyli uzyskania sprzyjajacej sytuacji powietrznej (favourable air situ-
ation);

— dopiero zdobycie najwyzszego stopnia dominacji w powietrzu powoduje
osiagnigcie stopnia najnizszego.

Z poglebionej oceny istoty sprzyjajqcej sytuacji w powietrzu wynika, ze W tym
stopniu dominacji idzie o uwzglednienie przewagi ilosSciowo-jakosciowej w lotnic-
twie 1 srodkach obrony powietrznej, czyli o stosunek dysponowanych sit przez
przeciwstawne strony, jaki wystepuje jeszcze przed rozpoczeciem dzialan bojo-
wych, co jest zjawiskiem charakterystycznym dla wojen (konfliktow) asymetrycz-
nych. Przyjeto tu zatem zupelnie inne kryterium do ustalenia stopni dominacji
w powietrzu niz dotychczas — przypomnijmy, ze byta nim swoboda wykorzystania
przestrzeni powietrznej, tu za$ przyjeto stosunek sit miedzy przeciwstawnymi stro-
nami. Parafrazujac, mozna byloby przyjmowac jeszcze inne kryteria i wymyslac
dodatkowe (nowe) stopnie dominacji w powietrzu i tworzy¢ chaos pojgciowy
1 terminologiczny. A nie o to przeciez chodzi. Konkludujac tg¢ fazg rozwazan moz-
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na postawic teze, ze sprzyjajqca sytuacja W powietrzu (favourable air situation)
nie powinna by¢ traktowana jako pierwszy stopien dominacji w powietrzu,
lecz jako pozycja wyjSciowa sil powietrznych, ktéra ma zapewni¢ niezwloczne
osiggniecie przewagi, a nawet panowania w powietrzu.

Jesli przyjmiemy t¢ tez¢ za stuszna, to w dokumentach normatywnych NATO
pozostaja dwa — tradycyjne juz — stopnie dominacji w przestrzeni powietrznej,
czyli przewaga i panowanie w powietrzu. Nalezy przy tym rozumie¢, ze przewaga
w powietrzu moze mie¢ rozmach i skalg lokalng (miejscowa) i ogodlna (w catym
rejonie operacji).

Przeanalizujmy jeszcze najnowsze poglady amerykanskie odnoszace si¢ do
dominacji w powietrzu. W Doktrynie Sit Powietrznych USA z listopada 2011 roku
problematyce tej nie poswigca si¢ zbytniej uwagi, gdyz gtowne jej tresci dotycza
organizacji i dowodzenia. Wspomina si¢ jedynie, Ze istnieje przewaga W powie-
trzu, ktorej istota jest taka sama jak zaprezentowana wcze$niej za AJP-3.3.1. Doda-
je si¢ natomiast, ze w tej sytuacji rowniez operacje sit specjalnych moga by¢ pro-
wadzone w danym miejscu i czasie bez istotnego (wzbraniajacego)
przeciwdziatania ze strony przeciwnika™.

Istotne nowos$ci zawarte sa natomiast w innej Doktrynie Sit Powietrznych
USA™. Mianowicie na jej stronie 3. wyszczegélnia si¢ trzy stopnie dominacji
W powietrzu:

— rownowage powietrzng (air parity);

— przewage W powietrzu (air superiority);

— panowanie w powietrzu (air supremacy).

Definicje dotyczace przewagi i panowania w powietrzu sa w zasadzie takie sa-
me jak te z AJP-3.3.1. Réznica polega na tym, ze panowanie w powietrzu nie jest
traktowane jako stopien przewagi (jak w AJP), lecz jako stopien dominacji w po-
wietrzu. Ponadto w obu definicjach zapisano, ze réwniez sity kosmiczne (obok sit
ladowych, powietrznych i morskich) moga prowadzi¢ dzialania bez istotnego lub
efektywnego przeciwdzialania przez przeciwnika.

Nowoscia jest natomiast pierwszy stopien dominacji w przestrzeni powietrznej
zwany rownowagq powietrzng, ktory zastapit lansowana od wielu lat sprzyjajacq
sytuacje w powietrzu (favourable air situation). Rownowage te opisuje si¢ jako
sytuacje, w ktorej jedne sity powietrzne nie maja przewagi nad drugimi. W warun-
kach takich operacje powietrzne, ladowe i morskie zarowno wtasne, jak i przeciw-

14 Air Force Basic Doctrine, Organization, and Command.. Air Force Doctrine Document 1.,
pazdziernik 2011, s. 45. Jako ciekawostke warto podac, Ze na tej samej stronie pojawia si¢ rowniez nowy
termin, zaczerpnigty z amerykanskiej doktryny potaczonej JP 1-02, a mianowicie: przewaga kosmiczna,
czyli taki stopien dominacji w kosmosie jednych sit nad drugimi pozwalajacy tym pierwszym na prowadze-
nie dzialan przez sily ladowe, powietrzne, morskie, kosmiczne i specjalne w danym miejscu i czasie bez
istotnego przeciwdziatania ze strony przeciwnika. Zatem jest to definicja niemal tozsama z definicja prze-
wagi w powietrzu, a odrdznia ja jedynie inna nazwa i ujgcie dotyczace mozliwosci prowadzenia dziatan
przez sity kosmiczne bez wzbraniajacego oddziatywania przez przeciwnika.

!5 Air Force Doctrine. Document 3-01, sierpien 2008 (nowelizacja 2011).
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nika sa narazone na istotne przeciwdziatanie sit powietrznych strony przeciwnej.
Zatem intensywno$¢ operacji powietrznych i innych obu stron jest zrOwnowazona.
Nie oznacza to, ze sytuacja powietrzna bedzie stabilna i rownowazna w catym ob-
szarze prowadzenia operacji. Zawsze bowiem przeciwne strony bgda manewrowa-
ly dzialaniami (uderzeniami), przenosily je na inne kierunki i dazyty do przechwy-
cenia lokalnej przewagi w powietrzu w rejonie wykonania szczeg6lnie waznego
zadania (np. przeciwuderzenia czy tez przejscia do natarcia przez zwiazek taktycz-
ny wojsk ladowych). Ta lokalna przewaga powietrzna moze by¢ zneutralizowana
przez przeciwnika, czyli osiagnie si¢ tu znowu rownowage w powietrzu, lub tez
moze ona by¢ poczatkiem szerszej ofensywy powietrznej w celu uzyskania prze-
wagi w powietrzu®®.

Z analizy istoty definicji rownowagi w powietrzu wynika, ze nie mozna jej
traktowac jako stopnia dominacji (gbérowania, przewazania) w powietrzu, lecz jako
element poziomu relacji (odniesienia) migdzy sitami powietrznymi przeciwstaw-
nych stron. Przy tak szerokim znaczeniowo pojeciu, jakim sa relacje, mozna z po-
wodzeniem w jego systematyce zamiesci¢ rowniez wielokrotnie juz wspominang
sprzyjajacq sytuacje w powietrzu (favourable air situation) czy tez inne pojecia,
jak np. niekorzystna sytuacja w przestrzeni powietrznej itp.

Rozwazania te potwierdzaja poprzednio sformutowang teze, ze odnosnie do domi-
nacji powietrzu, to zarowno w dokumentach doktrynalnych NATO, jak i USA pozo-
staja dwa tradycyjne stopnie gorowania, czyli przewaga i panowanie w powietrzu.

* * *

Zaprezentowane poglady NATO, USA, Ukladu Warszawskiego 1 Federacji Ro-
syjskiej dotyczace dominacji w przestrzeni powietrznej nie uwzgledniaja jednak
mozliwej roli sit powietrznych w walce zbrojnej prowadzonej w formie innej niz
tradycyjnej, czyli dominacji z powietrza, w ktorej pelnia one rol¢ komponentu
wpieranego (supported). A przeciez takie prowadzenie dziatan bojowych nie-
wspotmiernie podnosi range dominacji w powietrzu. Ta ostatnia musi wszak za-
pewnia¢ niemal nieograniczone wykorzystanie przestrzeni powietrznej przez lot-
nictwo, ktore — oprocz podtrzymywania tej sytuacji W powietrzu — ma wykonywac
ataki strategiczne na przywodztwo panstwowe, infrastrukture i gospodarke prze-
ciwnika, oddzialywa¢ demobilizujaco na morale jego spoteczenstwa, zwalczaé
najwazniejsze elementy ugrupowania wojsk ladowych i marynarki wojennej, pro-
wadzi¢ dziatania rozpoznawcze, transportowe, obezwladniania elektronicznego
i inne. Spelnianie roli dominata przez sily powietrzne, ktéorych dzialania
w najwiekszym zakresie maja doprowadzi¢ do osiagnigcia militarnych i politycz-
nych celow wojny, wymaga utrzymywania absolutnego panowania w powietrzu
przez caly czas konfliktu zbrojnego.

Na tle tak zarysowanej sytuacji rodza si¢ pytania: Jak odr6zni¢ panowanie
w powietrzu, niezbgdne do zwycigstwa w wojnie tradycyjnej, czyli prowadzonej

%6 |bidem, s. 21i 3.
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w formie operacji potaczonych, w ktorych sity powietrzne pelnia rolg komponentu
wspierajacego (supporting), od panowania zapewniajacego pokonanie przeciwnika
niemal wylacznie z powietrza, czyli zrealizowania dominacji z powietrza, w ktorej
petnia one role komponentu wspieranego (supported)? Czy oba rodzaje panowania
W powietrzu sa tozsame znaczeniowo, skoro powinny cechowac sig réoznym stop-
niem pobicia przeciwnika powietrznego i swobody wykorzystania przestrzeni po-
wietrznej?

To tylko niektore watpliwosci, ktore sktaniaja do glebokiej refleksji o wspot-
czesnej wojnie powietrznej i mozliwych stanach w przestrzeni powietrznej. Jednak
nawet pobiezna analiza tych probleméw wskazuje, ze rozwazane panowania
W powietrzu sg roznymi stanami w przestrzeni powietrznej. O ile bowiem panowanie
W powietrzu w wojnie tradycyjnej ma stuzy¢é wszystkim rodzajom sit zbrojnych,
a zwlaszcza sprzyja¢ inwazji ladowej lub operacji morskiej, to o tyle panowanie
w warunkach dominacji z powietrza ma sprzyja¢ glownie sitom powietrznym (lot-
nictwu) 1 musi by¢ ono o wiele bardziej wszechogarniajace i zdecydowane niz to
poprzednie. A zatem jest to swoiste panowanie nad dotychczasowym rozumieniem
panowania w powietrzu, ktére mozemy nazywaé dominanta'’. | tak oto proponu-
je sie, aby wspoélczesna dominacja w przestrzeni powietrznej posiadala trzy
stopnie odzwierciedlajace mozliwe stany gorowania w powietrzu:

— najnizszy, czyli przewage w powietrzu, ktéra moze mie¢ skalg lokalna
(miejscowa) i 0golna;

— S$redni, czyli panowanie w powietrzu, osiagane i utrzymywane gtownie
w wojnie tradycyjnej;

— najwyzszy, czyli dominant¢ powietrzng, osiagang i utrzymywana przede
wszystkim w waojnie toczonej sposobem dominacji z powietrza.

Trojstopniowa skala dominacji w przestrzeni powietrznej bedzie bardziej wia-
rygodnie ujmowata prawdopodobne stany w powietrzu, jakie moga si¢ uksztalto-
wacé w roznych rodzajach konfliktéw militarnych i w roznych formach strategicz-
nego uzycia rodzajow sit zbrojnych, zapewniajacych osiagnigcie zatozonych celow
waojny.

Analiza mozliwych uwarunkowan, w jakich moga toczy¢ sie¢ wspdtczesne kon-
flikty zbrojne wskazuje, ze drugi stopien dominacji w powietrzu, czyli panowanie
w powietrzu, nie zawsze musi by¢ spelniany wylacznie w wojnie tradycyjnej, tzn.
prowadzonej w wymiarze powietrzno-ladowo-morskim. Niekiedy moze on byc¢
przeciez stopniem posrednim, sprzyjajacym wywalczeniu dominanty powietrznej.
Podobnie jak ta ostatnia nie tylko musi by¢ osiagana w warunkach zdominowania
przeciwnika z powietrza i osiagania celow wojny niemal bez uzycia wojsk lado-
wych i marynarki wojennej. Niekiedy dominanta powietrzna, rozumiana jako abso-
lutna swoboda taktycznego, operacyjnego i strategicznego uzycia lotniCtwa, moze
bowiem by¢ wywalczona w wojnie prowadzonej sposobami tradycyjnymi.

Y Dominanta (fac.) — cecha glowna, przewyzszajaca; element panujacy, wybijajacy sie (...).
Stownik wyrazow obcych PWN, Warszawa 1971, s. 157.
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Na tle tych refleks;ji rodzi si¢ pytanie o granice oddzielajace przewage od pa-
nowania i panowanie od dominanty. Chodzi wigc o wyrazne zarysowanie po-
dziatow migdzy nizszymi i kolejnymi stopniami dominacji w powietrzu. Problem
ten jest niezwykle skomplikowany, dyskusyjny i niemal niemozliwy do jedno-
znacznego okre$lenia. Mowiac jezykiem poetyckim, réznice miedzy przewaga
1 panowaniem oraz migdzy panowaniem i dominantg sa jak lotne piaski i chyba
nigdy nie rysuja wyraznych granic: odtad — dotad jest przewaga, powyzej panowa-
nie, a nastgpnie — odtad wystgpuje juz dominanta powietrzna. Skalg przeciwdziata-
nia przeciwnika czy tez swobody dziatan sil powietrznych strony przeciwnej,
a zatem stopien dominacji w przestrzeni powietrznej ocenia si¢ i okresla najcze-
sciej dopiero po zakonczeniu konfliktu zbrojnego, prowadzac badania historyczne.
Wystepujace w konflikcie zbrojnym, w tym zwlaszcza w wojnie powietrznej
zmienne uwarunkowania oraz wielo$¢ mozliwych dziatan i przeciwdziatan rozmy-
wa bowiem proste wskazniki i kalkulacje, czyniac je czytelnymi dopiero z odpo-
wiedniej perspektywy.

Skale watpliwosci niech zarysuje sytuacja powietrzna, jaka uksztattowata sie
w 1991 roku w czasie wojny w Zatoce Perskiej. Przypomnijmy — lotnictwo alianc-
kie juz po kilku pierwszych nalotach rozbito lotnictwo i obrong powietrzng Iraku,
co skutkowato tym, ze mogto wykonywaé wszelkie zadania w dowolnym miejscu
i czasie, napotykajac jedynie bardzo stabe przeciwdziatanie $rodkow przeciwlotni-
czych matego zasiggu (zwlaszcza nad ugrupowaniami wojsk ladowych). Nie miato
to wigkszego wptywu na rezultaty uzycia lotnictwa, ktore w zagrozonych strefach
prowadzilo dziatania na wysoko$ciach §rednich, czyli nad strefami ognia przeciw-
lotniczego. A zatem, czy ta sytuacja w powietrzu byla jeszcze panowaniem — jak
sie to powszechnie okre§la — czy tez osiagnieto juz dominante powietrzna, ktora
w ostatnich czterech dobach wojny tak umiejetnie wykorzystaly wojska ladowe.
Dylemat ten wymaga poglebionych dociekan i zostawmy go, jako otwarty problem
do rozstrzygniecia w innych rozwazaniach®.

Natomiast teza fundamentalna pozostaje nie zmieniona: dominacja w prze-
strzeni powietrznej wywiera przemozny wplyw na przebieg kazdego konfliktu
zbrojnego. Jeszcze do niedawna kanonem walki zbrojnej byto to, ze wywalczenie
1 utrzymanie przewagi lub panowania w powietrzu miato zapewni¢ swobodg pro-
wadzenia inwazji ladowej i morskiej w celu osiagnigcia militarnych i politycznych
celoéw wojny. Obecnie rowniez nowoczesne sity powietrzne, wsparte sitami lado-
wymi, morskimi, specjalnymi i kosmicznymi, prowadzac operacj¢ w konflikcie
asymetrycznym moga osiaga¢ dominant¢ powietrzna i majac absolutng swobodg
dziatania potrafia wymusi¢ kapitulacje przeciwnika i zapewni¢ osiagniecie poli-
tycznych celow konfliktu (vide Kosowo, Libia). A zatem w sytuacjach szczegol-

18 Wszelako jedno nie ulega watpliwosci — przez niemal 30 dni wojny sily powietrzne pehnity ro-
l¢ komponentu wspieranego (supported), a dziatania bojowe toczone byly sposobem dominacji
z powietrza, by w ostatnich czterech dobach petni¢ funkcje komponentu wspierajacego (supporting)
sity ladowe, ktore dopelnity dzieta zwycigstwa.

217



WOJCIECH MICHALAK

nych sily powietrzne przestaja spelnia¢ funkcje wspierajaca (supporting) woj-
ska ladowe i flote, a staja si¢ dominatem wspieranym (supported) przez wy-
dzielone $rodki ogniowe, rozpoznawcze, przeciwlotnicze, lacznosci, satelitarne
i inne z pozostalych rodzajow sil zbrojnych. Staja si¢ wigc niekiedy podmiotem
rozstrzygajacym o wynikach konfliktu zbrojnego.
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