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Streszczenie. Niniejszy artykut jest probg kompleksowego opisania zasad i przepiséw, jakimi powinni
kierowac sie funkcjonariusze i pracownicy polskich stuzb specjalnych wsytuacji koniecznosci udzielenia
przez nich informacji niejawnych. Opisuje rowniez merytoryczne i formalne aspekty udostepniania
takich informacji przez organy administracji rzadowej, kierujace stuzbami specjalnymi. Przedstawiajac
powyzsze reguly i zasady, artykut opiera sie gtéwnie na przepisach ustawy o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadu, ktérej rozwigzania stanowity pdzniej wzorzec dla rozwigzan
znajdujacych sie w przepisach regulujacych dziatanie pozostatych stuzb specjalnych Rzeczypospolitej
Polski. Artykut ukazuje réwniez problemy i r6znice interpretacyjne, wystepujace w przepisach usta-
wowych, ktére nalezatoby rozstrzygnaé, bioragc pod uwage dobro informacji niejawnych i chronionych
nimi débr. Problemy te uwydatnity sie zwtaszcza po wejsciu w zycie nowej ustawy o ochronie informacji
niejawnych, ktéra obowigzuje od 1 stycznia 2010 r. Zmienita ona szereg ustaw, regulujacych sprawy
zwigzane z udostepnianiem informacji niejawnych, a to z kolei wywotato koniecznosc¢ przyjrzenia sie
konsekwencjom tych zmian w funkcjonowaniu takich instytucji jak stuzby specjalne.

W Polsce istnieje piec¢ stuzb specjalnych, funkcjonujacych na podstawie odpo-
wiednich ustaw. Sg to:

1. Agencja Bezpieczenstwa Wewnetrznego, zwana dalej ABW, funkcjonujaca na
podstawie ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa \Wewnetrzne-
go oraz Agencji Wywiadu (tekst jednolity: DzU z 2010r. Nr 29, poz. 154 z p6zn.
zm.);

2. Agencja Wywiadu, zwana dalej AW, rowniez funkcjonujgca na podstawie ustawy
z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego oraz Agencji
Wywiadu;

3. Shluzba Kontrwywiadu Wojskowego, zwana dalej SKW, funkcjonujgca na pod-
stawie ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Stuzbie Kontrwywiadu Wojskowego
oraz Stuzbie Wywiadu Wojskowego (DzU Nr 104, poz. 709 z p6zn. zm.);1

1 Magister prawa, absolwent Wydziatu Prawa i Administracji Uniwersytetu Warszawskiego.
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zwolniong od obowiazku zachowania tajemnicy, informacja taka przestataby by¢
chroniona jako tajemnica (,,zwolnienie od obowigzku zachowania tajemnicy” =
»jawnos¢ informacji, od ktérych obowigzku zachowania tajemnicy zostato udzielone
zwolnienie”). Zwrot ten jest rowniez stosowany w art. 1793 i 1804 kodeksu postepo-
wania karnego, zwanego dalej ,,kpk”. O wiele szczesliwsze i trafniejsze bytoby uzycie,
zarowno w przypadku ustawy o ochronie informacji niejawnych jak i w przypadku
kpk, sformutowania analogicznego do tego, ktére wystepuje w ustawach pragma-
tycznych, m.in. w art. 39 ustawy z dnia 24 maja 2002 r. o Agencji Bezpieczenstwa
Wewnetrznego oraz Agencji Wywiadub, zwanej dalej ,,ustawg o ABW oraz AW".
W przepisie tym ustawodawca nie méwi juz o zwolnieniu od obowigzku zachowania
tajemnicy, a okresla procedure zezwalania funkcjonariuszom i pracownikom, atakze
innym wskazanym wtym przepisie osobom (o czym bede pisat nizej), na udzielanie
informacji niejawnych okreslonej osobie lub instytucji. Zwrot taki jednoznacznie
wyklucza sytuacje, w ktorej zwolnienie kogo$ od obowigzku zachowania tajemnicy
informacji niejawnych mogtoby by¢ interpretowane jako zniesienie ochrony z tych
informacji. W tym miejscu nalezy przypomniec praktyke, jak byta stosowana przed
wejsciemw zycie ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych
(poprzedniczki obecnej ustawy), gdzie zdarzato sie, ze dla potrzeb postepowania
karnego znoszono klauzule tajnosci dokumentu lub materiatu, abyjako jawny prze-
kazac go dla potrzeb prokuratury lub sagdu, podczas gdy w organie udostepniajacym
te dokumenty byty one dalej chronione tajemnicg. Co wiecej, czesto dochodzito do
takich przypadkow na wniosek jednostek prokuratury, ktore nie miaty zbytniego
doswiadczenia z postepowaniem z informacjami niejawnym (wowczas z tajemnicg
panstwowg i stuzbowsg), a klauzula na dokumencie stanowita duze utrudnienie
w dysponowaniu nim podczas przestuchan i wtrakcie catego postepowania przygoto-
wawczego. Wspomniana ustawa z 1999 r. o ochronie informacji niejawnych w sposéb
jednoznaczny stwierdzata, ze fakt zgody na udostepnienie informacji niejawnych

3 Art. 179, § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktdre rozcigga sie
ten obowigzek, tylko po zwolnieniu tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy przez upraw-
niony organ przetozony.

§ 2. Zwolnieniawolno odmowic¢ tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng
szkode panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwr6cié sie do wtasciwego naczelnego organu administracji rzadowej
o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy.

4Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli taj-
nosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczegélne nie
stanowig inaczej.

5 Tekstjednolity: DzU z 2010 r. Nr 29, poz. 154 ze zm.
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nie oznacza zniesienia z nich klauzuli tajnosci6. Tak jednoznacznego zapisu brakuje
w obecnych rozwigzaniach ustawy z dnia 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji
niejawnych, zwanej dalej ,,ustawg o oin”.

Przechodzac do omawiania art. 39 ustawy o ABW oraz AW, nalezy pokresli¢, iz
ma on charakter przepisu szczeg6lnego zaréwno do ustawy o oin jak i kpk. Zgodnie
z komentarzem do art. 179 kpk7, wytacznym dysponentem tajemnicy panstwowej,
takze wwypadku gdy fakty jg stanowigce majg by¢ ujawnione w toku przestuchania
Swiadka, jest naczelny organ administracji rzagdowej, bedacy najwyzszym organem
przetozonym w stosunku do osoby, ktéra maby¢ przestuchanaw takim charakterze.
Co prawda zwolnienie od zachowania tajemnicy nalezy do uprawnionego organu
przetozonego (art. 179 § 1), ktérym nie musi by¢ naczelny organ administracji rza-
dowej (art. 179 § 3), jednak wwypadku, gdy ten pierwszy organ odmoéwi zwolnienia,
sad nie Kieruje do organu naczelnego zazalenia, tylko zwraca sie o zwolnienie, kt6-
rego odmoéwit ten pierwszy organ - przetozony dla swiadka. Odmowa zwolnienia
od zachowania tajemnicy ze strony naczelnego organu administracji rzadowej jest
ostateczna, gdyz takze inne niz kodeks postepowania karnego przepisy prawa nie
przewidujg mozliwosci odwotania sie. W przypadku informacji niejawnych, znajdu-
jacych sie w dyspozycji Agencji BezpieczenstwaWewnetrznego, centralnym organem
administracji rzadowej, bedagcym jednoczesnie najwyzszym przetozonymwszystkich
funkcjonariuszy ABW, jest Szef Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego. Zgodnie
z art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW, Szefowie Agencji, kazdy w zakresie swojego
dziatania, mogg zezwala¢ funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bytym
funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku
pracy w Agencji, a takze osobom udzielajgcym im pomocy w wykonywaniu czyn-
nosci operacyjno-rozpoznawczych, na udzielenie informacji niejawnej okreslonej
osobie lub instytucji. Uprawnienie, o ktorym mowa w art. 39 ust. 1, wobec bytych
funkcjonariuszy i pracownikow Urzedu Ochrony Panstwa przystuguje szefowi
ABWS. Przepis art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW ma charakter normy ogolnej
i kompetencyjnej. Okre$la on przede wszystkim:

1) kto jest uprawniony do zezwalania na udzielenie informacji niejawnej

(w przypadku ABW jest nim szef ABW);

2) komutakie zezwolenie moze zosta¢ udzielone (funkcjonariuszom i pracow-

nikom Agencji oraz bytym funkcjonariuszom i pracownikom, po ustaniu

6 Art. 49 ust. 4 ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji niejawnych (DzU z 2005 r.
Nr 196, poz. 1631, z pézn. zm.) — ,,Art. 49 ust. 4. Wyrazenie zgody na udostepnienie informacji
niejawnych okre$la zakres podmiotowy i przedmiotowy udostepnienia oraz nie oznacza zmiany
lub zniesienia ich klauzuli tajnosci”.

7 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinbom, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezacy do art.
179 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).

8 Art. 39 ust. 2 ustawy o ABW oraz AW.
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stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agencji, atakze osobom udzie-
lajagcym im pomocy w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznaw-
czych);

3) jakim podmiotom mogaby¢takie informacje niejawne udzielone (okres$lonej
osobie lub instytucji).

Nalezyw tym miejscu zwrdci¢ uwage na fakultatywno$é rozstrzygniecia w przed-
miocie zezwolenia na udzielenie informacji niejawnych. Zastosowanie konstrukcji
zwyrazem ,,moze” jednoznacznie wyklucza ,,zmuszenie” szefa ABW do udzielenia
jakiejkolwiek informacji niejawnej. Do decyzji szefa ABW, jako organu, w dyspozycji
ktérego znajdujg sie dane informacje, ustawodawca pozostawit ocene zasadnosci
zezwolenia na udzielenie informacji niejawnych. Oczywiscie reguta ta ma tez swoje
ograniczeniaito zaréwno w strone ograniczajacg szefowi ABW mozliwo$¢ udzielenia
informacji niejawnych jak i w strone wiekszych praw dla podmiotow wystepujacych
z zagdaniem udzielenia informacji niejawnych lub tez z wnioskiem o zezwolenie na
udzielenie takich informacji przez osoby, o ktérych mowa w art. 39 ust. 1 ustawy
0 ABW oraz AW.

Pierwszym i bardzo istotnym ograniczeniem ,,dowolnosci” Szefa ABW w kwestii
zezwolenia na udzielenie informacji niejawnychjest art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz
AW, ktéry wylicza enumeratywne przypadki, w ktdrych Szefowi ABW nie wolno
udzieli¢ takiego zezwolenia. | tak zezwolenie, o ktérym mowa w art. 39 ust. 11 2,
nie moze dotyczy¢ udzielenia informacji o:

1) osobie, jezeli zostaty uzyskane wwyniku prowadzonych przez agencje albo
inne organy, stuzby lub instytucje panstwowe czynnosci operacyjno-rozpo-
znawczych;

2) szczego6towych formach i zasadach przeprowadzania czynnos$ci operacyj-
no-rozpoznawczych oraz o stosowanych w zwigzku z ich prowadzeniem
Srodkach i metodach;

3) osobie udzielajgcej pomocy Agencji, o ktérej mowa w art. 36 ust. 19;

4) osobie udzielajagcej pomocy Urzedowi Ochrony Panstwa w wykonywaniu
Czynnosci operacyjno-rozpoznawczych.

Od tej jednak reguty istniejg oczywiscie wyjatki, ktore niejako ,,rozwiazuja rece”

szefowi ABW, przywracajgc mu fakultatywnos$¢ decyzji w przypadkach, o ktérych

9 Art. 36.1. Agencje przy wykonywaniu swoich zadan moga korzysta¢, z zastrzezeniem art. 37, z po-
mocy 0s6b niebedacych ich funkcjonariuszami. Zabronionejest, z zastrzezeniem ust. 2, ujawnianie
danych o osobie udzielajacej Agencji pomocy przy wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpo-
znawczych.

2. Ujawnienie danych o osobie, o ktdrej mowa w ust. 1, moze nastgpi¢ jedynie w przypadkach
okreslonych w art. 39 ust. 4.

2a. Osoba, o ktorej mowa w ust. 1, nie moze ujawnia¢ faktu udzielania pomocy ani okolicznosci
zwiagzanych z jej udzielaniem.
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mowa w art. 39 ust. 3 ustawy o ABW oraz AW, w sposéb analogiczny jak to jest
opisane w art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. | tak, zgodnie z art. 39 ust 4 ustawy
o ABW oraz AW, zakazu okre$lonego w ust. 3 nie stosuje sie w przypadku zadania
prokuratora albo sgdu, zgtoszonego w celu $cigania karnego za czyn zabroniony, sta-
nowiacy zbrodnie lub wystepek, ktorego skutkiem jest Smier¢, lub przeprowadzenia
postepowania sprawdzajgcego na podstawie przepiséw o ochronie informacji nie-
jawnych. Nie stosuje sie rowniez tego zakazu w przypadku zgdania prokuratora lub
sgdu uzasadnionego podejrzeniem popetnienia przestepstwa sciganego z oskarzenia
publicznego w zwigzku z wykonywaniem czynnos$ci operacyjno-rozpoznawczych.
W tym miejscu nalezy podkresli¢, ze wtych wyjatkowych sytuacjach, wktérych mimo
zakazow, wynikajacych z ustepu 3 art. 39 ustawy o ABW oraz AW, ustawodawca
pozostawit mozliwos¢ (nie obowigzek) udzielenia takich informacji badz zezwole-
nia na ich udzielenie. Ta fakultatywnosc¢ bardzo czesto byta w przesztosci (obecnie
takie przypadki majg miejsce rzadziej) podwazana przez organy prokuratury, ktére
odczytywaly zapisy ust. 4 i 5 art. 39 w taki sposob, jakby szef ABW miat obowigzek
takich informacji udzieli¢ lub zezwoli¢ na ich udzielenie. Do takiej interpretacji
art. 39 ustawy o ABW oraz AW nie mozna sig przychyli¢, zwlaszcza w kontekscie
przytoczonego wyzej komentarzal0lf ktérego wynika, ze odmowa zwolnienia od
zachowaniatajemnicy ze strony naczelnego organu administracji rzagdowej jest osta-
teczna. Jedynym ograniczeniem (jednakze niepoddawanym kontroli ze strony Sagdu
lub Prokuratury) jestart. 179 ust. 2 kpk, zgodnie zktérym zwolnienia (zezwolenia) na
przestuchanie osoby obowigzanej do zachowania wtajemnicy informacji niejawnych
o klauzulitajnosci ,tajne” lub ,,$cisle tajne” wolno odmowic tylko wtedy, gdyby ztoze-
nie zeznaniawyrzadzi¢ mogto powazna szkode panstwu (przypadkiem przestuchania
0s0b zobowigzanych do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych zajme sie
nizej, po zakonczeniu rozwazan). Warto wtym miejscu nadmieni¢, iz dwdéch z trzech
autoréw tego komentarza to sedziowie Izby Karnej Sadu Najwyzszegoll

W tym miejscu trzeba zwroci¢ uwage takze na dos¢ istotny aspekt (a by¢ moze
btad ustawodawcy), wynikajacy z nowych definicji informacji niejawnych ozna-
czonych klauzulami ,$cisle tajne” oraz ,.tajne”, zawartych w art. 5 ustawy o oin.
Zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy o oin, informacjom niejawnym nadaje sie klauzule
»Scisle tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje wyjatkowo powazng
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej, a zgodnie z ust. 2 tego artykutu, informacjom
niejawnym nadaje sie klauzule ,,tajne”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spowoduje
powazng szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej. Tak wiec, przy zatozeniu poprawnego
przyznaniaklauzuli tajnosci informacjom ,,$cisle tajnym” lub ,,tajnym’, z definicji ich

10 J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinbom, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezacy do art.
179 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).
11 Ibidem.
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ujawnienie spowoduje (bez trybu fakultatywnego) powazna lub wyjatkowa powazng
szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej, co automatycznie skutkuje wystepowaniem
przestanek odmowy zezwolenia na przestuchanie osoby obowigzanej do zachowa-
nia w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”,
o ktorej stanowi art. 179 ust. 2 kpk, gdzie wystarczajgcqg przestanka takiej odmowy
jestwystepowanie mozliwosci wyrzadzenia powaznej szkody panstwul?. Wydaje sie,
iz nie taka byta intencja nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych i nie taka
jestintencjaart. 179 kpk, ktory de legeferenda nalezatoby znowelizowac, eliminujac
zapis formalnie znacznie utrudniajgcy mozliwos¢ zezwolenia na udzielenie infor-
macji niejawnych o klauzuli ,,Scisle tajne” lub ,,tajne” przez osoby przestuchiwane
dla celow postepowania karnego.

Omawiajac dalej zasady udzielania informacji niejawnych przez funkcjonariu-
szy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, nalezy zwrdci¢ szczeg6lng uwage na
przepis art. 39 ust. 6 ustawy o ABW oraz AW, zgodnie z ktérym, w razie odmowy
zwolnienia funkcjonariusza, pracownika lub osoby udzielajgcej im pomocy w wy-
konywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych od obowigzku zachowania
w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,.tajne” lub ,,$cisle tajne” albo
odmowy zezwolenia na udostepnienie materiatow stanowigcych informacje niejawne
o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” pomimo zadania prokuratora lub sadu,
zgtoszonego w zwigzku z postepowaniem karnym o przestepstwo okre$lone w art.
105 § 1 Kodeksu karnegol3 lub o zbrodnie godzgca w zycie ludzkie albo o wystepek
przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastepstwem byta Smier¢ cztowieka, szef
ABW przedstawia zadane materiaty oraz wyjasnienie pierwszemu prezesowi Sadu
Najwyzszego. Jezeli pierwszy prezes Sagdu Najwyzszego stwierdzi, ze uwzglednienie
zadania prokuratora lub sgdu jest konieczne do prawidtowosci postepowania kar-
nego, szefABW jest zobowigzany zwolni¢ od zachowania tajemnicy lub udostepni¢
materiaty objete tajemnica.

Przepis ten jest niejako wyjatkiem od wyjatkdw. Jest to mianowicie jedyna sytuacja,
w ktorej ustawodaweca stanowisko szefa ABW w przedmiocie odmowy udzielenia infor-
macji niejawnych lub zezwolenia na udzielenie takich informacji poddaje kontroli nie-
zaleznego organu, jakim jest pierwszy prezes Sadu Najwyzszego. SzefABW, odmawiajgc

12 Art. 179. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne” moga by¢ przestuchane co do okolicznosci, na ktdre rozcigga sie
ten obowigzek, tylko po zwolnieniu tych os6b od obowigzku zachowania tajemnicy przez upraw-
niony organ przetozony.

§ 2. Zwolnieniawolno odmowic¢ tylko wtedy, gdyby ztozenie zeznania wyrzadzi¢ mogto powazng
szkode panstwu.

§ 3. Sad lub prokurator moze zwrécic sie do wtasciwego naczelnego organu administracji rzadowej
o zwolnienie $wiadka od obowigzku zachowania tajemnicy.

13 Art. 105. § 1. Przepisow art. 101-103 nie stosuje sie do zbrodni przeciwko pokojowi, ludzkosci
i przestepstw wojennych.
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zadaniu Sgdu lub prokuratora, z urzedu przedstawia zgdane materiaty pierwszemu preze-
sowi Sadu Najwyzszego wraz zwyjasnieniem swojego stanowiska. Co wiecej, stanowisko
pierwszego prezesa Sadu Najwyzszego jest w tej materii dla Szefa ABW wigzace.

Nalezyjednak pamietac o przestankach zaistnienia takiej wyjatkowej sytuacji. Jest
nim przede wszystkim sytuacja, w ktérej szef ABW odmawia udzielenia informacji
niejawnych lub zezwolenia na udzielenie takich informacji, pomimo wystgpienia
z zadaniem ich udostepnieniaprzez sad lub prokuratura, zgtoszonym w zwigzku z po-
stepowaniem karnym wytacznie o przestepstwa wymienione w tym ustepie, tj.:

1) przestepstwa okreslone w art. 105 § 1 Kodeksu Karnego - zbrodnie prze-
ciwko pokojowi, ludzkosci i przestepstwa wojenne;

2) zbrodnie godzace w zycie ludzkie;

3) wystepki przeciwko zyciu lub zdrowiu, gdy jego nastepstwem byta Smierc

cztowieka.

Préby jakiegokolwiek rozszerzaniatego katalogu sa niedopuszczalne i sprzeczne
z art. 39 ust. 6 ustawy o ABW i AW. Mimo to w przesztosci wystepowaly sytuacje,
w ktorych prokuratorzy prébowali ,,podciagnac¢” sytuacje z art. 39 ust. 4, a zwlaszcza
ust. 5 ustawy o ABW oraz AW, pod tryb zastrzezony wytgcznie do sytuacji opisanych
w ust. 6 art. 39 ustawy o ABW oraz AW.

W tym miejscu nalezy wskaza¢, ze rozumiejac organy prokuratury, ktére majg
obowigzek wyjasnic¢ catos¢ sprawy, daza do uzyskania wszelkich informacji, w tym
niejawnych, mogacych sie przyczyni¢ do wyjasnienia sprawy karnej, to nalezy pamietac,
ze ustawodawca w art. 179 kpkwyraznie postawit interes panstwa ponad interesem po-
stepowaniakarnego. Jednoczes$nie ten sam ustawodawca, zaréwno w kpk, jak réwniez
w ustawach pragmatycznych, oddat wiadze oceny tego, czy udzieli¢ danej informacji
naczelnym organom administracji rzagdowej, praktycznie zamykajac droge organom
sadu i prokuratury do kwestionowania takich decyzji. Mozna bytoby sie zastanawiac
nad potrzebg wprowadzenia mechanizmoéw kontrolnych, analogicznych do art. 39 ust.
6 ustawy o ABW oraz AW, do pozostatych przypadkow odmow zezwolenia na udzie-
lenie informacji niejawnych, jednakze w takim wypadku nalezatoby réwniez rozwazy¢
mechanizmy kontrolne w przypadku udzielania takich zezwolen, jesli miatyby one
pozniej skutkowaé zagrozeniem dla panstwa. Wydaje sie jednak, ze dotychczasowa
praktyka skiania do pozostania przy dotychczasowych zasadach, z modyfikacjami
wynikajacymi z nowej ustawy o ochronie informacji niejawnych.

Osobliwym wyjatkiem od art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest art.
180 § 1 kpkl4. Przepis ten czyni wyjatek od reguty, ze tylko szefABW moze zezwoli¢

14 Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli
tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji
moga odmowi¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowiagzek, chyba ze sad lub
prokurator zwolni te osoby od obowiazku zachowania tajemnicy, jezeli ustawy szczeg6lne nie
stanowig inaczej.
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funkcjonariuszom i pracownikom Agencji oraz bytym funkcjonariuszom i pracowni-
kom, po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy w Agencji, atakze osobom
udzielajgcym im pomocy w wykonywaniu czynnosci operacyjno-rozpoznawczych,
na udzielenie informacji niejawnej okreslonej osobie lub instytucji. Artykut 180 kpk
przewiduje mozliwo$¢ zezwolenia (zwolnienia z obowigzku zachowania tajemnicy)
przez sad lub prokuratorana udzielenie przez osobe przestuchiwang m.in. informa-
cji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”. Warunkiem takiego
zezwolenia (zwolnienia), jest wczesniejsze powotanie si¢ na obowigzek zachowania
tych informacji niejawnych przez osobe przestuchiwang. Jest to sytuacja odmienna
od przestuchania osoby na okolicznosci stanowigce informacje niejawne z klauzulg
,»Scisle tajne” lub ,,tajne”, gdzie warunkiem przestuchania jest uprzednie uzyskanie
przez sad lub prokuratora zezwolenia odpowiedniego organu na udzielenie takich
informacji przez osobe przestuchiwang (nawet jezeli przestuchiwany na taka ta-
jemnice sie nie powotuje). W przypadku informacji niejawnych objetych klauzulg
»Zastrzezone” lub ,,poufne’, bez zastoniecia sie tajemnica przez osobe przestuchiwang,
sad lub prokurator moze kontynuowac przestuchanie bez wytgczenia jawnosci tego
przestuchania. Konsekwencje obu tych sytuacji beda jednakze rézne.

W pierwszym przypadku osoba, ktéra zeznaje na okolicznosci stanowigce
informacje niejawne z klauzula ,,5cisle tajne” lub ,,tajne”, powinna zosta¢ uprze-
dzona przez organ przestuchujacy o ewentualnej odpowiedzialnosci karnej z art.
265 kodeksu karnegol5. Nastepnie sgd lub prokurator ewentualne dalsze przestu-
chanie powinien kontynuowac z wytaczeniem jawnosci w trybie art. 181 kpkl6.
Dyskusyjne wydaje sie przestuchiwanie osoby na okolicznosci stanowigce infor-
macje niejawne z klauzulg ,,cisle tajne” lub ,,tajne” bez zezwolenia odpowiedniego
organu. Orzecznictwo oraz komentarze dopuszczajg co prawda takg mozliwos¢
w przypadku oskarzonego, ale tylko w sytuacjach, gdy sktadane przez niego wy-

15 Art. 265. § 1. Kto ujawnialub wbrew przepisom ustawy wykorzystuje informacje niejawne o klauzuli
»tajne” lub ,,scisle tajne”, podlega karze pozbawienia wolnosci od 3 miesiecy do lat 5.
§ 2. Jezeli informacje okre$longw § 1 ujawniono osobie dziatajacej w imieniu lub narzecz podmiotu
zagranicznego, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesiecy do lat 8.
§ 3. Kto nieumyslnie ujawnia informacje okreslongw § 1, z ktérg zapoznat sie w zwigzku z petnie-
niem funkcji publicznej lub otrzymanym upowaznieniem, podlega grzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do roku.

16 Art. 181. § 1. W wypadkach przewidzianych w art. 179 i 180 sad przestuchuje takg osobe na roz-
prawie z wytgczeniem jawnosci.
§ 2. Minister sprawiedliwosci okresli, w drodze rozporzadzenia, sposéb sporzadzania, przecho-
wywania i udostepniania protokotow przestuchan oskarzonych, swiadkéw, biegtych i kuratoréw,
atakze innych dokumentéw lub przedmiotéw, na ktdre rozcigga sie obowigzek zachowania w ta-
jemnicy informacji niejawnych albo zachowania tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu
lub funkcji, jak réwniez dopuszczalny sposob powotywania sie natakie przestuchania, dokumenty
i przedmioty w orzeczeniach i pismach procesowych, majac na uwadze konieczno$¢ zapewnienia
wiasciwej ochrony tajemnicy przed nieuprawnionym ujawnieniem.
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jasnienia (objete klauzulg tajnosci) sa istotne z punktu widzenia jego prawa do
obrony. Tak wiec przestuchiwanie danej osoby (innej niz oskarzony) w takiej sy-
tuacji nalezatoby uznac za niedopuszczalne i mogtoby stuzy¢ tylko ewentualnemu
udokumentowaniu popetnienia przez osobe przestuchiwang przestepstwa z art.
265 Kodeksu Karnego.

Troche inaczej bedg sie rozktada¢ konsekwencje przestuchania osoby na oko-
licznosci stanowigce informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”.
Pierwotnym zatozeniem art. 180 kpk byto to, ze sad lub prokurator nie musiat wie-
dziec, co jest tajemnicg stuzbowa, a co nig nie jest. Od 1 stycznia 2011 r. ustawa o oin
zniosta pojecie tajemnicy stuzbowej, a wprowadzita pojecie informacji niejawnych
zklauzula ,,poufne” i ,,zastrzezone”. Zgodnie z art. 5 ust 3 ustawy o oin informacjom
niejawnym nadaje sie klauzule ,,poufne’”, jezeli ich nieuprawnione ujawnienie spo-
woduje szkode dla Rzeczypospolitej Polskiej przez to, ze:

1) utrudni prowadzenie biezgcej polityki zagranicznej Rzeczypospolitej Polskiej,

2) utrudni realizacje przedsiewzie¢ obronnych lub negatywnie wptynie na
zdolnos¢ bojowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej,

3) zakldci porzadek publiczny lub zagrozi bezpieczenstwu obywateli,

4) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrone bezpieczenstwa lub podstawowych intereséw Rzeczypospolitej
Polskiej,

5) utrudni wykonywanie zadan stuzbom lub instytucjom odpowiedzialnym
za ochrone porzadku publicznego, bezpieczenstwa obywateli lub Sciganie
sprawcOw przestepstw i przestepstw skarbowych oraz organom wymiaru
sprawiedliwosci,

6) zagrozi stabilnosci systemu finansowego Rzeczypospolitej Polskiej,

7) wplynie niekorzystnie na funkcjonowanie gospodarki narodowe;j.

Natomiast zgodnie z art. 5 ust. 4 ustawy o oin, informacjom niejawnym nadaje sie
klauzule ,,zastrzezone’, jezeli nie nadano im wyzszej klauzuli tajnosci, a ich nieupraw-
nione ujawnienie moze mie¢ szkodliwy wptyw na wykonywanie przez organy wiadzy
publicznej lub inne jednostki organizacyjne zadan w zakresie obrony narodowej, polityki
zagranicznej, bezpieczenstwa publicznego, przestrzegania praw i wolnosci obywateli,
wymiaru sprawiedliwosci albo intereséw ekonomicznych Rzeczypospolitej Polskiej

Z powyzszego wynika wiec, ze definicja tych informacji jest duzo bardziej do-
precyzowananiz w przypadku poprzedniej ustawy o ochronie informacji niejawnych
w odniesieniu do tajemnicy stuzbowej, a co zatym idzie, trudnojestw chwili obecnej
zwolni¢ od odpowiedzialnosci za ochrone takich informacji takie organy jak sad
czy prokurator. Mimo to, bazujac na dotychczasowej praktyce, nalezy stwierdzi¢, iz
konsekwencjg odebrania zeznan obejmujacych okolicznosci stanowigce informacje
niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne’, bez zezwolenia odpowiedniego or-
ganu (np. sadu lub prokuratora), bedzie przede wszystkim mozliwos¢ pociggniecia
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do odpowiedzialnosci karnej z art. 266 kodeksu karnegol? osoby przestuchiwanej
(zwyjatkiem oskarzonego, w przypadku, ktory opisano wyzej). Wydaje sie, ze organ
przestuchujacy (w kontekscie nowej ustawy o oin), powinien uprzedzi¢ osobe prze-
stuchiwang o mozliwych konsekwencjach sktadania przez nig zeznan obejmujacych
okolicznosci stanowigce informacje niejawne o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”,
bez zezwolenia odpowiedniego organu. Artykut 180 § 1 kpk wprost pozwala na
przestuchanie osoby na ww. okolicznosci bez odpowiedniego zezwolenia, jesli tylko
ta osoba nie odmowi takich zeznan przez zastoniecie sie tajemnicg. Wydaje sie jed-
nak wskazane, ze w sytuacji, gdy zeznania niewatpliwe obejmujg zakres informacji
niejawnych o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”’, organ przestuchujacy powinien
kontynuowac przestuchanie w trybie art. 181 kpk.

Osobliwosc¢ artykutu 180 § 1 kpk, o ktérej wspomniano na poczatku rozwazan
na temat tego przepisu, polega na jego obecnym brzmieniu w poréwnaniu z brzmie-
niem sprzed 1 stycznia 2011 r. i w zwigzku z trescig art. 39 ustawy o ABW oraz
AW. Poprzednio artykut ten nosit brzmienie: ,,Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do
zachowania tajemnicy stuzbowej lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawo-
du lub funkcji moga odmowic¢ zeznan co do okolicznosci, na ktdre rozcigga sie ten
obowigzek, chyba ze sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania
tajemnicy”. Obecna jego tres¢ stanowi, iz: ,,Art. 180. § 1. Osoby obowigzane do
zachowania w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone”
lub ,,poufne” lub tajemnicy zwigzanej z wykonywaniem zawodu lub funkcji moga
odméwic¢ zeznan co do okolicznosci, na ktore rozcigga sie ten obowigzek, chyba ze
sad lub prokurator zwolni te osoby od obowigzku zachowania tajemnicy, jezeli usta-
wy szczego6lne nie stanowig inaczej’. Pordwnanie tresci tych dwdch wersji przepisu
art. 180 § 1 kpk na pierwszy rzut oka wydaje sie prostym zabiegiem, majgcym na
celu dostosowanie tresci artykutu 180 § 1 kpk do nowej definicji tajemnicy, wpro-
wadzonej howg ustawa o oin. | tak w miejsce poprzednio funkcjonujgcej tajemnicy
stuzbowej wprowadzono pojecie informacji niejawnych z klauzulg ,,zastrzezone”
lub ,,poufne”. Podobny zabieg poczyniono zreszta w art. 266 Kodeksu karnego oraz
w innych ustawach, postugujgcych sie wczesniej pojeciem ,,tajemnicy stuzbowej”.
Jednakze nie jest to jedyna, jakby sie mogto wydawac, kosmetyczna zmiana w tresci
art. 180 § 1 kpk. Dotychczasowa tres¢ tego artykutu uzupetniono o czes¢ koricowa

17Art. 266. § 1. Kto, wbrew przepisom ustawy lub przyjetemu na siebie zobowigzaniu ujawnia lub
wykorzystuje informacje, z ktdrg zapoznat sie w zwiazku z petniong funkcja, wykonywana praca,
dziatalnoscigpubliczng, spoteczng, gospodarcza lub naukowa, podlegagrzywnie, karze ograniczenia
wolnosci albo pozbawienia wolnosci do lat 2. § 2. Funkcjonariusz publiczny, ktory ujawnia osobie
nieuprawnionej informacje niejawng o klauzuli ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, lub informacje, kt6ra
uzyskat w zwigzku z wykonywaniem czynnosci stuzbowych, a ktérej ujawnienie moze narazic¢
na szkode prawnie chroniony interes, podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. § 3. Sciganie
przestepstwa okreslonego w § 1 nastepuje na wniosek pokrzywdzonego
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w brzmieniu: ,,jezeli ustawy szczeg6lne nie stanowig inaczej”. Zmiana ta wasnie
nastrecza duze watpliwosci co do wiasciwosci organu uprawnionego do zezwalania
funkcjonariuszom ABW (oraz innym osobom wymienionym w art. 39 ust. 1 ustawy
o ABW oraz AW) na udzielanie prokuratorowi lub sgdowi informacji niejawnych,
oznaczonych klauzulg ,,zastrzezone” lub ,,poufne”. Poprzedniatres¢ art. 180 § 1 kpk,
ktora nie odsytata do zadnych ustaw szczegdlnych, nie pozostawiata watpliwosci, ze
stanowi lex specialis w stosunku do art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW. Obecna
tres¢ art. 180 § 1 kpk zdaje sie wrecz wskazywac, ze jest norma ogdélna, stosowang
tylko wéwczas, gdy przepisy ustawy szczeg6lnej nie stanowig inaczej, a co za tym
idzie, Ze w obecnym stanie prawnym to art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz AW jest
lex specialis w stosunku do art. 180 § 1 kpk. Konsekwencjg takiej interpretacji art.
180 § 1 kpk powinno by¢ uznanie, iz organem wiasciwym do wydania zezwole-
nia funkcjonariuszom ABW (oraz innym osobom wymienionym w art. 39 ust. 1
ustawy o ABW oraz AW) na udzielanie prokuratorowi lub sgdowi informacji nie-
jawnych, oznaczonych z klauzulg ,,zastrzezone” lub ,,poufne”, jest wytgcznie Szef
ABW. W swoim komentarzu Jan Grajewski, Lech Paprzycki i Stawomir Steinborn
stwierdzili jedynie, ze ustawg z 5 sierpnia 2010 r. o ochronie informacji niejawnych
(DzU nr 182, poz. 1228) - art. 108 pkt 3 - znowelizowany zostat przepis art. 180 § 1
kpkwten sposob, ze po stowach ,,0soby zobowigzane do zachowania” dodane zostato
sformutowanie ,,w tajemnicy informacji niejawnych o klauzuli tajnosci zastrzezone
lub poufne” i na koncu tego zdania, po przecinku: ,,jezeli ustawy szczegoélne nie sta-
nowig inaczej". Wedtug komentatordw to ostatnie sformutowanie pozwala zmienic¢
ustawg szczeg0lng zasady zwalniania z tej kategorii tajemnicyl8. Powstaje jednak
pytanie, czy taka ustawa szczeg6lna moze mie¢ zastosowanie tylko woéwczas, gdy
zostata uchwalona juz po wejsciu w zycie nowej ustawy o oin, czy tez zastosowanie
moga miec¢ juz funkcjonujace przepisy ustaw pragmatycznych, ktére w sposéb od-
mienny okre$lajg zasady zezwalania swoim funkcjonariuszom i pracownikom na
udzielanie informacji niejawnych o klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”.
Sprawe rozwigzataby odpowiednia nowelizacja art. 39 ust. 1 ustawy o ABW oraz
AW, w taki sposob, aby odnosit sie on bezposrednio do tego rodzaju informacji lub
tez rozstrzygnac relacje uprawnien Szefa ABW do uprawnien sadu i prokuratora,
wynikajgcych z art. 180 § 1 kpk.

Niezaleznie od powyzszych watpliwosci nalezy w tym miejscu wskazac, ze sad lub
prokurator, wydajac przestuchiwanej osobie zezwolenie naudzielenie informacji niejaw-
nych klauzuli tajnosci ,,zastrzezone” lub ,,poufne”’, czyni to w formie postanowienia, na
ktore osobie tej przystuguje zazalenie. W postanowieniu powinien by¢ precyzyjnie okre-
Slony zakres zgdanych przez sad lub prokuratora informacji. Oznaczato, ze wprzypadku

18J. Grajewski, L.K. Paprzycki, S. Steinborn, komentarz LEX/el. 2011, Komentarz biezacy do art.
180 kodeksu postepowania karnego (DzU 97.89.555).
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watpliwosci, osoba przestuchiwana nie musi od razu po wydaniu postanowienia sktadac
zeznan, lecz moze to zrobi¢ dopiero po uprawomocnieniu sie postanowienia.

Przy okazji rozwazan co do zasad udzielania informacji niejawnych przez
funkcjonariuszy Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego, w Swietle art. 39 ustawy
o ABW oraz AW, warto tez zastanowic¢ sie, jak ma wygladac takie zezwolenie
oraz czy jest zastrzezona jaka$ forma takiego zezwolenia. Otéz ani z przepisow,
ani z dotychczasowej praktyki nie wynika, aby byly narzucone przez przepisy
jakie$ wymogi formalne, poza wskazaniem organu, ktdry jest do tego uprawniony.
Najczesciej sa to przypadki, gdzie jest wydawany dokument w postaci decyzji
(taka praktyka obowiagzuje np. w ABW) lub pisemnego zezwolenia. Wystepowaty
jednak réwniez sytuacje, w ktérych ministrowie ,,zgode” dekretowali na wnio-
sku prokuratora o zwolnienie pracownika jednostki podlegtej temu ministrowi
z obowigzku zachowania tajemnicy i stanowito to podstawe do przestuchania
tego pracownika. Wydaje sie, ze dobrg i dotychczas stosowang praktyka jest
zachowanie zasady pisemnosci takiego zezwolenia. Ma to znaczenie przede
wszystkim dla celow dowodowych, gdzie osoba, instytucja, sad czy prokurator
moga sie okaza¢ dowodem legalnego wejscia w posiadanie informacji niejawnych.
Z tych tez powoddw jak najbardziej pozadane jest, aby w dokumencie, w ktérym
uprawniony organ zezwala na udzielenie informacji niejawnych, znalazty sie
precyzyjne dane dotyczace:

a) podmiotu, ktéremu informacje niejawne sg udostepniane,

b) celu, wjakim te informacje sg udostepniane,

¢) precyzyjnego zakresu udostepnianych informacji,

d) podpis organu zezwalajgcego na udostepnienie tych informacji lub osoby

do tego upowaznione;j.

W samym zezwoleniu nalezy unika¢ (oczywiscie w miare mozliwosci) informacji,
ktére mogtyby spowodowac, ze samo zezwolenie statoby sie dokumentem niejawnym.
Nalezy pamietac, ze takie zezwolenie moze zosta¢ udostepnione do wgladu osobie,
ktorej dotyczy (w przypadku osoby przestuchiwanej przez sad lub prokurature takie
okazanie powinno by¢ obowiazkowe), a takze stronom ewentualnego postepowa-
nia. Z tych tez powodéw w zezwoleniu powinno unika¢ sie uzasadnien, zar6wno
w przypadku udzielenia zezwolenia, jak i w przypadku jego odmowy.

Sprawa troche sie komplikuje w przypadku zezwolenia na udzielenie informa-
cji niejawnych przez funkcjonariuszy i pracownikow oraz bytych funkcjonariuszy
i pracownikow po ustaniu stosunku stuzbowego lub stosunku pracy, a takze przez
osoby udzielajgce pomocy w wykonywaniu czynno$ci operacyjno-rozpoznaw-
czych. W takim przypadku zezwolenie powinno réwniez zawiera¢ precyzyjne
dane takich os6b. Nie ma to wiekszego znaczenia w przypadku funkcjonariuszy
niewykonujacych czynnosci operacyjno-rozpoznawczych. Jednakze w przypadku
tych ostatnich, ich dane sg przez ustawy chronione w spos6b szczegoélny, a co za
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tym idzie, zezwolenie na przestuchanie takich oséb na okolicznosci stanowigce
informacje niejawne powinno by¢ objete klauzulg tajnosci. Czasami jednak
ujawnienie danych takich oso6b oskarzonemu lub oskarzonym moze stanowi¢
zagrozenie dla tych oséb lub dla przysztych czynnosci stuzbowych podejmowa-
nych przez te osoby. W takich sytuacjach organ zezwalajacy w sposob ostrozny
i bardzo wywazony powinien podejmowac decyzje o zezwoleniu na przestuchanie
takich os6b. Jednym ze sposobdw (stosowanym czasami przez policje) jest zaka-
muflowanie danych takich os6b w samym zezwoleniu (np. poprzez podanie wy-
tacznie numeru identyfikacyjnego), z jednoczesnym wnioskiem o przestuchanie
takiej osoby w trybie art. 184 § 1 kpk19, czyli jako tzw. Swiadka in cognito. Daje
to mozliwos$¢ utajnienia przed strong oskarzong danych oso6b, o ktérych mowa
wyzej. Wadag tego rozwigzania jest fakt, iz objecie kogokolwiek takim statusem
jest fakultatywne i zalezne od decyzji sagdu lub prokuratora. Wydaje sie celowe,
aby przepisy kpk de legeferenda co do zasady zabezpieczaty dane os6b, w sto-
sunku do ktérych ustawodawca, w ustawie o oin i ustawach pragmatycznych,
zastrzegt szczegolng ochrone danych.

Odrebnym zagadnieniem, zwigzanym z udostepnianiem informacji nie-
jawnych, jest ich udzielanie na piSmie przez podmioty dysponujace tymi in-
formacjami. Wydaje sie, ze w takim wypadku zbedne jest dodatkowe, odrebne
zezwolenie, o ile pismo zawierajgce i przekazujgce takie informacje jest podpi-
sane przez naczelny organ administracji rzagdowej lub upowaznionego do tego
pracownika organu. Jednakze z takiego pisma powinno jednoznacznie wynikac,
komu i w jakim celu przedmiotowe informacje sg przekazywane. Trybu tego
nie ma obowigzku stosowac, jezeli wymiana informacji odbywa sie na mocy
odrebnych przepiséw lub porozumien, a takze w przypadku, kiedy odbywa sie
ona miedzy organami scigania (np. miedzy policja i prokuraturg), a zakres in-
formacji ograniczony jest wytacznie do informacji niejawnych znajdujacych sie
juz w postepowaniu w wyniku ich udzielenia na podstawie zezwolen, wydanych
przez odpowiednie organy, o ktérych mowa byta wyzej.

19Art. 184. § 1. Jezeli zachodzi uzasadniona obawa niebezpieczenstwa dla zycia, zdrowia, wolnosci
albo mieniaw znacznych rozmiarach swiadka lub osoby dla niego najblizszej, sad, aw postepowaniu
przygotowawczym prokurator, moze wydac postanowienie o zachowaniu w tajemnicy okolicznosci
umozliwiajgcych ujawnienie tozsamosci $wiadka, w tym danych osobowych, jezeli nie majg one
znaczenia dlarozstrzygniecia w sprawie. Postepowanie w tym zakresie toczy sie bez udziatu stron
i objete jesttajemnicgjako informacja niejawna o klauzuli tajnosci ,,tajne” lub ,,$cisle tajne”. W po-
stanowieniu pomija sie okolicznosci, o ktérych mowa w zdaniu pierwszym. § 2. W razie wydania
postanowieniaokreslonegow § 1 okolicznosci, o ktérych mowaw tym przepisie, pozostajg wytgcznie
do wiadomosci sadu i prokuratora, a gdy zachodzi konieczno$¢ - réwniez funkcjonariusza policji
prowadzacego postepowanie. Protokét przestuchania $wiadkawolno udostepniac oskarzonemu lub
obroncy tylko w spos6b uniemozliwiajacy ujawnienie okolicznosci, o ktérych mowaw § 1.
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Rozwazenia wymaga rowniez relacja art. 39 ustawy o ABW oraz AW z art.
304 kpk, ktory w § 220 naktada na instytucje panstwowe (jaka niewatpliwie jest
ABW) ustawowy obowigzek niezwtocznego zawiadomienia prokuratora o po-
petnieniu przestepstwa z urzedu, o ktérym dowiedziaty sie w zwigzku ze swojg
dziatalnoscia. Kazdy ogladat filmy szpiegowskie, w ktérych dochodzi do tzw.
»przewerbowania” agenta obcego wywiadu. Trzymajgc sie literalnie przepisu
304 kpk, o fakcie stwierdzonej dziatalnosci osoby na rzecz obcego wywiadu,
ze szkodg dla Rzeczypospolitej Polski, nalezatloby niezwtocznie powiadomic
prokurature i wszcza¢ postepowanie przygotowawcze przeciwko danej osobie.
Co wiec z ,,odwroceniem” szpiega? Jednej, prostej recepty na taki stan nie ma,
ale wydaje sie, ze mozna wiasnie skorzysta¢ z art. 39 ustawy o ABW oraz AW.
Wypetniajgc ustawowy obowigzek, wynikajacy z art. 304 kpk, nalezatoby w tym
momencie zawiadomi¢ prokurature o popetnieniu przestepstwa szpiegostwa, nie
podajac w zawiadomieniu zadnych szczegotéw, ktére uniemozliwityby dalsze
realizowanie operacji z korzyscig dla panstwa polskiego. Po takim zawiadomieniu
prokurator, jeszcze przed wszczeciem lub zaraz po nim, powinien zwrdcic sie do
zawiadamiajgcego o blizsze i szczegdtowe informacje i dokumenty potwierdzajace
fakt zaistnienia przestepstwa. W odpowiedzi na taki wniosek prokuratora, szef
ABW moze odmowic udzielenia blizszych informacji, powotujac sie na art. 39
ustawy o ABW oraz AW, a takze na art. 179 § 2 kpk. Taka odpowiedz zazwyczaj
bedzie skutkowa¢ odmowa wszczecia postepowania przygotowawczego lub jego
umorzeniem, jezeli zostato juz wczesniej wszczete. Jest to jednak swoisty zabieg
interpretacyjny, ktoéry nie zawsze jest bezkrytycznie akceptowany przez Prokura-
ture. Wydaje sie, ze lepszym sposobem bytoby wprowadzenie do kpk odpowied-
nich zapiséw, wprowadzajacych w tym zakresie zasade oportunizmu lub wrecz
oddajac w tym zakresie prawo decydowania w rece Szefa stuzby specjalnej.

Nalezy jednoczes$nie jeszcze raz przypomnie¢ w tym miejscu, ze ustawodawca
w spos6b swiadomy oddat w rece naczelnych organow panstwowych prawo oceny,
czy udostepnienie informacji niejawnych z klauzulg ,.,tajne” lub ,,$cisle tajne” moze
narazi¢ na powazng szkode wazny interes panstwa, a co za tym idzie, jako niezro-
zumialg nalezy uznac praktyke stosowang czesto przez prokurature, a czasami przez
sady, prob wymuszenia na tych organach udostepnienia okreslonych informaciji,
ktore w ocenie sgdu czy prokuratora sg niezbedne dla dalszego prowadzenia poste-
powaniakarnego. Ustawodawca stusznie w tym zakresie przedtozyt interes panstwa

20Art. 304. § 2. Instytucje panstwowe i samorzadowe, ktére w zwigzku ze swa dziatalnoscig dowie-
dziaty sie o popetnieniu przestepstwa Sciganego z urzedu, sa obowigzane niezwtocznie zawiadomic
o tym prokuratora lub Policje oraz przedsiewzia¢ niezbedne czynnosci do czasu przybycia organu
powotanego do $ciganiaprzestepstw lub do czasu wydaniaprzez ten organ stosownego zarzadzenia,
aby nie dopusci¢ do zatarcia $ladow i dowodow przestepstwa.
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nad interesem wymiaru sprawiedliwosci, i decyzje tej sprawie pozostawit w rekach
dysponentéw informacji.

Konczac niniejsze rozwazania, nalezy wskazac, ze konieczne wydaje sie dopre-
cyzowanie przepisow kodeksu postepowania karnego, ustawy o ochronie informacji
niejawnych oraz ustaw pragmatycznych (takich jak ustawa o ABW oraz AW), w taki
sposob, aby stanowity one spéjny system ochrony informacji niejawnych, jak réwniez
spojne i jednoznaczne zasady ich udostepniania.
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The Special Services Regulations Based on Art. 39 ofthe Internal Security Agency
and Foreign Intelligence Agency Act of 24 May, 2002

Abstract. This article is an attempt to describe the complex principles and regulations serving as

guidelines for officers and employees of the Polish special services when obliged to disclose classified

information. Italso describes content-related and formal aspects ofmaking such information available
by the government administration bodies which manage special services. While presenting the above
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mentioned principles and regulations the article is predominantly based on provisions ofthe Internal
Security Agency and Foreign Intelligence Agency Act which later served as a model for provisions
regulating the operation of the remaining special services in the Republic of Poland. The article also
presents problems and interpretation differences concerning statutory provisions, which should be
dealt with taking into account the good ofthe classified information and goods which are protected
by this information. These problems became even more evident after coming into effect on January 1,
2010 ofa new law on classified information protection. The law has changed many acts providing for
making classified information available, which in turn called for observation of consequences ofthese
changes in the functioning of institutions such as special services.

95



