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Rozwdj polskiego sektora rolno-zywnosciowego w nowej perspektywie finansowej 2014 — 2020 r. bedzie wspierany srodkami bu-
dzetowymi (unijnymi i krajowymi) na poziomie nieco wiekszym niz obecnie (2007 — 2013 r.). Oceniamy, ze pozwoli to na kon-
tynuowanie restrukturyzacji polskiego sektora rolno-zywnosciowego w sposob wystarczajqcy do skutecznego konkurowania na
unijnym i Swiatowym rynku zywnosciowym. Niemniej jednak, niezbedne sq naszym zdaniem, zmiany w kierunkach (strukturze)
wykorzystywania srodkow rozwojowych w nowym Programie PROW 2014 — 2020 . w porownaniu do obecnego PROW u 2007
— 2013 r. Wsparcie budzetowe dla polskiego sektora rolno-zywnosciowego i jego otoczenia rynkowego, wiejskiego i ekologicz-
nego nie rozwigze wszystkich problemow i sprzecznosci wspolnej polityki rolnej realizowanej w Polsce. Zatem, dla dobra kon-
sumentow zywnosci i stabilizacji bezpieczenstwa zywnoSciowego, rownolegle z przemianami rozwojowymi muszq by¢ rozwigzy-

wane problemy wystepujgce w sektorze rolno-zywnosciowym.

WSTEP

Ceny skupu produktow rolnych w pierwszym okresie
wspolnej polityki rolnej Unii Europejskiej (Wspolnoty Eu-
ropejskiej) byty bezposrednio wspierane przez srodki budze-
towe 1 byly wzglednie wysokie. Z czasem, a praktycznie od
wdrozenia reformy wspolnej polityki rolnej tzw. reformy Mc
Sharrego, przyjetej w 1992 roku, zastapiono wspieranie cen,
bezposrednimi doptatami do dochodéw rolnikow (direct pay-
ment). Stato si¢ to konieczne ze wzgledu na wewnetrzng kry-
tyke rosnacych wydatkow na wspdlng polityke rolna, utrzy-
mywanie si¢ wysokich cen zywno$ci i wzglednie niskg efek-
tywno$¢ eksportu rolno-zywno$ciowego. Ponadto byto to re-
zultatem negocjacji GATT w ramach tzw. Rundy Urugwaj-
skiej, w ktorych proponowano redukcje wydatkéw na poli-
tyke rolng krajéw cztonkowskich oraz eliminacje kierunkow
wsparcia sektora rolnego, zakldcajacych konkurencyjnosé
w handlu zagranicznym, a wigc glownie doptat budzetowych
do cen produktéow rolnych. Od czasu reformy Mc Sharrego,
wsparcie cen skupu produktow rolnych w Unii Europejskiej
(UE) jest nieznaczne i stosowane w sposob posredni w ra-
mach interwencjonizmu na rynkach rolnych, np. w formie
skupu interwencyjnego oraz doptat do prywatnego przecho-
wywania surowcow i produktow zywnosciowych, itp.

Permanentna potrzeba wspierania sektora rolnego po-
przez $rodki budzetowe wynika z naturalnej niewydolnosci
finansowej rolnictwa, co z kolei jest efektem wzglednie ni-
skiej efektywnosci tego sektora w pordwnaniu do sektorow
pozarolniczych, zarowno produkcyjnych, jak i ustugowych.
Potrzeba ta wynika rowniez z niekorzystnego ksztattowa-
nia si¢ w warunkach wolnego rynku (w tym unijnego) tzw.
nozyc cen, co oznacza, ze ceny srodkow do produkcji rol-
niczej rosng szybciej niz ceny produktow rolnych. W efek-
cie, jak oceniaja to Copa — Cogeca, czyli zrzeszenie euro-
pejskich rolnikow (European Farmers) oraz zrzeszenie eu-
ropejskich spotdzielcow rolnych (European Agri — Coopera-

tives), w ostatnich 15 latach przychody rolnikéw (oraz ceny
zbytu produktow rolnych) rosty wolniej niz koszty prowa-
dzenia gospodarstw. Wymaga to, zdaniem Copa — Cogeca,
utrzymania wsparcia unijnego sektora rolno-zywnosciowego
(gtownie ptatnosci bezposrednich, tj. I filaru wspdlnej polity-
ki rolnej) w latach 2014 — 2020 na poziomie, co najmniej ta-
kim jak dotychczas, tym bardziej, ze nasilajg si¢ ekstremalne
zjawiska pogodowe powodujace straty w rolnictwie i zwigk-
szajace koszty gospodarowania.'

Dla nowych panstw cztonkowskich UE, w tym Polski,
wazne jest wspieranie rozwoju (inwestycyjnego) wzglednie
stabo rozwinigtego rolnictwa i przetwodrstwa rolno-spozyw-
czego oraz obszarow wiejskich i srodowiska naturalnego po-
przez tzw. programy rolno-§rodowiskowe, w ramach II filaru
wspolnej polityki rolnej. Warto podkresli¢, ze rozwoj prze-
tworstwa rolno-spozywczego jest szczeg6lnie wazny, gdyz
zapewnia pltynny popyt na produkty rolne, a jednoczesnie
warunkuje wysoka jako$¢ i konkurencyjnos¢ polskiego eks-
portu rolno-zywnosciowego, zwlaszcza eksportu zywnosci
wysoko przetworzonej.

Celem artykulu jest ocena potrzeb i barier rozwojo-
wych (w tym barier ograniczajacych wykorzystywanie
wsparcia budzetowego, unijnego i krajowego) polskie-
go sektora rolno-zywnosciowego w $wietle nowej unijnej
perspektywy finansowej 2014 — 2020 r.

BUDZET UNIJNY, W TYM
NA WSPOLNA POLITYKE ROLNA,
NA LATA 2014 — 2020.

Budzet UE (wieloletnie ramy finansowe) przyj¢ty przez
Rad¢ Europejska na lata 2014 — 2020 r., jest zblizony do
budzetu z obecnej perspektywy finansowej 2007 — 2013 .,

1 Por. — Copa-Cogeca - Komunikat prasowy. Bruksela — 29 stycznia 2013
rok (wersja internetowa).
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chociaz przy znacznie mniejszym udziale wydatkow na

wspolng polityke rolng. Wielkos¢ obydwu budzetéw (w ce-

nach z 2011 roku), jest nast¢pujaca’:

€ ogotem 996 782 mln euro (perspektywa finansowa 2014
—20201.),

K2

< w tym na wspoélng polityke rolng — 362 787 mln euro,
Z czego:

» 277 851 mln euro na rynek i ptatnosci bezposred-
nie dla rolnictwa (I filar) oraz

» 84 936 mln euro na rozwdj obszaréw wiejskich (II
filar).

Przyjety budzet rolny jest mniejszy o ok. 44 mld
euro w poréwnaniu do obecnej perspektywy fi-
nansowej 2007 —2014 r.; o ok. 30 mld euro mnicej-
szy w | filarze oraz o ok. 14 mld euro mniejszy
w II filarze;.
« w tym na polityke spojnosci 325 149 min euro, czy-
li 0 ok 30 mld euro mniej niz w obecnej perspektywie
finansowej;

€ ogotem 993 600 mln euro (obecna perspektywa finanso-
wa 2007 — 2013 1.),

R

% W tym na wspolng polityke rolng — ok. 406 000 miIn
euro;

R

« w tym na polityke spdjnosci 354 800 mln euro.

Polska w nowej perspektywie finansowej otrzyma z bu-
dzetu unijnego ok. 106 mld euro, w tym 72,9 mld euro na
cele polityki spojnoscii 11,1 mld euro na cele filaru II wspol-
nej polityki rolnej. Warto zaznaczy¢, ze Polska ubiegata si¢
o otrzymanie srodkow w ramach II filaru w wysokosci ok.
13,5 mld euro, tj. na poziomie $rodkéw obecnej perspekty-
wy finansowe;j.

Na I filar wspolnej polityki rolnej, rowniez otrzymalismy
mniej $rodkéw niz proponowali$my. Ubiegalismy si¢ o po-
ziom ptatno$ci bezposrednich wynoszacy 265 euro na 1 ha,
a wigc o poziom $redniej unijnej. Otrzymalismy mniej. Plat-
no$¢ na 1 hektar wzrosnie z 215,1 euro do ok. 240,0 euro w
2020 roku, a wigc do poziomu ponad 90% $redniej unijne;j.
UE proponowata ok. 223,9 euro na hektar, natomiast na sku-
tek zgody unijnej na przesuniecie czgsci Srodkow z filaru 11
do filaru I uzyskalismy ok. 240,0 euro na hektar.> W zwigz-
ku z planowanym przesuni¢ciem czgsci srodkow z 1II fila-
ru do I filaru, Polska zamierza czg¢s$¢ zadan nowego Progra-
mu PROW 2014 — 2020 r., zwlaszcza z zakresu infrastruktu-
ry obszarow wiejskich, realizowa¢ w oparciu o §rodki Fun-
duszu Spojnosci. W sumie unijne wsparcie polskiego sekto-
ra rolno-zywnosciowego wyniesie w latach 2014-2020 32,1
mld $* a wigc bedzie nieco wigksze niz w obecnej perspek-
tywie 2007-2013 (28,6 mld $).

2 Patrz — Propozycje rozporzadzen Rady Europejskiej: KOM (2011) 398
oraz KOM (2012) 388.

3 W obecnej perspektywie finansowej mozliwe bedzie przesuwanie do
25% wartosci srodkow z filaru II do filaru I. Mozliwe rowniez bedzie do-
datkowe dofinansowywanie filaru I do 2020 roku z krajowych srodkow
budzetowych (tzw. uzupetniajace ptatnosci bezposrednie), zmniejszajac
g0 z 75% wsparcia uzupetniajacego z 2013 roku o 5% rocznie.

* Patrz dane Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
04.09.2013 r. (http://www.arimr.gov.pl/pomocunijna/wspolna polityka
rolna), wersja pobrana dla potrzeb niniejszego opracowania 18.03.2013 r.

Naszym zdaniem, niekorzystne jest narzucanie pan-
stwom czlonkowskim przez UE struktury i wielko$ci prze-
kazywanych $rodkéw w ramach wspdlnej polityki rolne;j.
W efekcie 12 nowych panstw cztonkowskich otrzymuje
$rednio az 65% $rodkow w II filarze, natomiast stare pan-
stwa cztonkowskie tylko 30% w tym filarze.* W efekcie,
mamy w Polsce do czynienia z paradoksem polegajacym
na tym, ze Srodkow w I filarze, oddzialywujacych niekie-
dy bardziej proinwestycyjnie niz niektére specjalne pro-
gramy w dzialaniach pro- i inwestycyjnych (w Progra-
mie PROW), jest wzglednie malo w pordwnaniu do $red-
niego poziomu $rodkéw w ,starych” panstwach unijnych,
a Srodkow w II filarze (gtéwnie $rodki Programu PROW)
jest wzglednie duzo, zwlaszcza w mniej niezb¢dnych dzia-
faniach pozainwestycyjnych.

OGOLNA OCENA TRAFNOSCI

| SKUTECZNOSCI WSPIERANIA

ROZWOJU INWESTYCYJNEGO

POLSKIEGO SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO
| OBSZAROW WIEJSKICH W OPARCIU
O SRODKI PROGRAMU PROW
2007 - 2013 R.

Najwazniejszym obecnie zadaniem budzetu (unijnego
i krajowego) polskiego sektora rolno-zywnosciowego i jego
otoczenia (w ramach I i II filaru wspdlnej polityki rolnej UE)
powinno by¢ wsparcie pro- i inwestycyjne podmiotéw pro-
dukcyjnych rolno-zywnosciowych (w tym ustugowych) oraz
wsparcie rozwoju proekologicznego (w tym poprzez pro-
gramy rolno-§rodowiskowe), a wigc podmiotdw rolniczych
i wiejskich a takze przetwdrstwa rolno-spozywczego. Za-
pewni to dostateczng podaz i konkurencyjnos$¢ produktow
rolno-zywnosciowych, o wysokiej jakosci (w tym ekolo-
gicznych), kierowanych na rynek krajowy i zagraniczny oraz
podniesie poziom jako$ci zZycia na wsi. Moze to by¢ gléwny
czynnik wspierajacy dalszy wzrost polskiego eksportu rolno-
zywno$ciowego, mimo wzglednie wysokiego juz nasycenia
najblizszych zagranicznych rynkdw rolno-zywnos$ciowych.

O potrzebie wspierania pro- i inwestycyjnego podmio-
tow rolno-zywnosciowych $wiadczy wysoki popyt i duzy po-
ziom wykorzystania $rodkéw kierowanych na takie wspar-
cie w niektorych dziataniach Programu PROW 2007 — 2013
r. Sposrdod 24 realizowanych dziatan (na koniec pierwszego
kwartatu br.),’ nalezg do nich dziatania, numer.:

1. 112 — Ulatwianie startu mtodym rolnikom (wykorzystano
ponad 93% planowanych $rodkow),

2. 113 (zwiazane z Dziataniem 112) — Renty strukturalne
(wykorzystano ponad 73% planowanych $rodkow),

3. 121 — Modernizacja gospodarstw rolnych (wykorzystano
ponad 73% planowanych srodkow),

4 W obecnej perspektywie finansowej (2007 — 2013 r.), Polska stosuje
wsparcie rownorzedne, tj. po ok. 50% $rodkoéw w filarze I i w filarze 11.

5 Budzet Programu PROW na lata 2007 — 2013 r. wynosi 17,2 mld euro,
w tym ok. 77% stanowia $rodki unijne, natomiast ok. 13% $rodki krajo-
we. Srednio wykorzystanie srodkéw Programu na koniec I kwartaty br.
(2013) wynosito nieco ponad 60%. [4]
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4. 123 — Zwigkszanie wartosci dodanej podstawowej pro-
dukcji rolnej i lesnej (wykorzystano ponad 44% plano-
wanych srodkow),

5. 125 — Poprawianie i rozwijanie infrastruktury zwigzanej
z rozwojem i dostosowaniem rolnictwa i lesnictwa (Wy-
korzystano zaledwie ponad 20% planowanych $rodkow,
ze wzgledu na specyfike, dtugotrwatos¢ procesow wdra-
zania projektow),

6. 211/212 — Wspieranie gospodarowania na obszarach
gorskich i innych obszarach o niekorzystnych warunkach
gospodarowania (wykorzystano ponad 80% planowa-
nych $rodkow),

7. 214 — Program rolnosrodowiskowy (wykorzystano ponad
63% planowanych srodkow),

8. 311 — Roznicowanie w kierunku dziatalnosci nierolniczej
(wykorzystano ponad 60% planowanych srodkow),

9. 321 — Podstawowe ustugi dla gospodarki i ludnosci wiej-
skiej (wykorzystano ponad 47% planowanych srodkéw),

10.313/322/323 — Odnowa i rozwoj wsi (wykorzystano po-
nad 63% planowanych $rodkow).

W innych dziataniach PROW’ u, o charakterze socjolo-
giczno-logistycznym 1 o$wiatowo-szkoleniowym, realizo-
wanych poniekad ,,na site” wskazniki wykorzystania plano-
wanych srodkow sg na ogot nizsze. Naszym zdaniem, $rod-
ki na takie dzialania powinny by¢ zminimalizowane w no-
wym Programie PROW 2014 — 2020 r. Uwazamy rowniez
za celowe rozwazenie przywrocenia egalitarnego Dzialania
— Wspieranie gospodarstw niskotowarowych, z ktoérego zre-
zygnowano w obecnym PROW’ie 2007 — 2013 r., tym bar-
dziej, ze w nowej perspektywie finansowej gospodarstwa
rolne mniejsze obszarowo uzyskaly uprzywilejowana, prefe-
rencyjna pozycje¢, polegajaca na utatwieniach procedur admi-
nistracyjnych w ramach zasady wzajemnej zgodnosci (cros-
s-compliance rules), co powinno stuzy¢ ich rozwojowi i re-
witalizacji, a tym samym rewitalizacji lokalnych rynkow rol-
no-zywnosciowych (w tym targowisk).

OGOLNA OCENA PROPOZYCJI
ADMINISTRACYJNEGO ZROZNICO-
WANIA WARUNKOW PRZYZNAWANIA
WSPARCIA ROZWOJOWEGO (INWE-
STYCYJNEGO) PODMIOTOM SEKTORA
ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO | Z OTO-
CZENIA SEKTORA (w oparciu o projekt
rozporzgdzenia parlamentu europejskiego
I rady w sprawie wsparcia rozwoju obsza-
réw wiejskich przez europejski fundusz
rolny na rzecz rozwoju obszarow wiej-
skich — EFRROW)

Istota wspomnianego rozporzadzenia Parlamentu Euro-
pejskiego i Rady jest to, ze okresla on jedynie kryteria po-
mocnicze bedace podstawa dla administracji rolnej do przy-
znania wsparcia rozwojowego danemu podmiotowi, np. go-
spodarstwu rolnemu. Kryteria oceniaja, najogdlniej biorac,

czy potencjat produkcyjny danego podmiotu (zwtlaszcza po
dokonaniu danych inwestycji wspieranych budzetowo) po-
zwala na konkurowanie na europejskim rynku zywnoscio-
wym. Jest to zrozumiate i uzasadnione z punktu widzenia
optymalizacji traftno$ci decyzji o przyznaniu wsparcia in-
westycyjnego. Jednakze nadmierne zbiurokratyzowanie
1 ,,oprzyrzadowanie” decyzji o udzieleniu wsparcia danemu
podmiotowi rolniczemu moze zniechg¢ca¢ do aplikowania
o takie wsparcie i wyklucza¢ wiele podmiotow (zwlaszcza
mtodych rolnikéw) z systemu wsparcia rozwojowego. Pro-
cedury akceptacji wnioskow o przyznanie wsparcia roz-
wojowego nie moga by¢ zbyt ucigzliwe i scentralizowa-
ne. Podstawa decyzji powinien by¢ realistyczny biznesplan
zabezpieczony posiadanym przez producenta rolnego majat-
kiem (zwlaszcza ziemig rolniczg). Szczegolnie ztozong kwe-
stig wydaje si¢ wspieranie rozwoju najmniejszych gospo-
darstw rolnych, ktore sg najstabszymi i niezorganizowany-
mi podmiotami na rynku, zdanymi gtéwnie na rynek lokalny.
Wiasciciele tych gospodarstw najczeséciej nie majg wyksztat-
conej specjalizacji produkcyjnej 1 pogladu na temat kierun-
kéw rozwoju technologicznego. Wspomnielismy juz weze-
$niej o potrzebie wspierania tych gospodarstw poprzez hory-
zontalny, ogolnodostepny program, podobny do zaniechane-
go Dziatania z PROW’ u 2004 — 2006 r., mianowicie Wspie-
ranie gospodarstw niskotowarowych.

Problematyka kryteriow dostepu do wsparcia rozwojo-
wego, W oparciu o projekt wspomnianego rozporzadzenia
Parlamentu Europejskiego i Rady, omawiana jest, mi¢dzy in-
nymi, w ekspertyzie wykonanej dla Ministerstwa Rolnictwa
i Rozwoju Wsi przez ekspertéw pod kierunkiem prof. Walen-
tego Poczty [5]. Autorzy ekspertyzy stwierdzaja, ze dla réz-
nych kierunkéw wsparcia rozwojowego w Polsce podstawa
powinny by¢ nastepujace kryteria:

@ wsparcie inwestycji w srodki trwate (art. 18 projektu roz-
porzadzenia):

< kryterium — powierzchnia ponad 20 ha (ok. 125 tys.

gospodarstw rolnych, obejmujacych 7,46 min hekta-
row);

K2
%

kryterium — standardowa produkcja — 25 tys. euro
i wigcej rocznie (ok. 106 tys. gospodarstw, obejmuja-
cych 5,17 min hektarow).
Autorzy okreslaja liczbe potencjalnych beneficjentow
wsparcia inwestycyjnego na 127,6 tys.;
€ wsparcie rozwoju malych gospodarstw i gospodarstw
mtodych rolnikoéw (art. 20 projektu rozporzadzenia):
< kryterium - gérny prog wielkosci dla matych gospo-
darstw — $rednio 3 ha (rézny w réznych wojewodz-
twach) — ok. 584 tys. gospodarstw. Liczba potencjal-
nych beneficjentéw 36,6 tys. gospodarstw;

K2
“0

kryterium — dolny prog wielkosci dla gospodarstw
mtodych rolnikéw — $rednio 14,3 ha (rézny w roz-
nych wojewddztwach) — spetniane przez 229 tys. go-
spodarstw. Autorzy okreslaja liczbe potencjalnych be-
neficjentéw wsparcia gospodarstw na 46,0 tys.;

€ wsparcie rozwoju dziatalnoéci pozarolniczej przez go-
spodarstwa rolne (na obszarach wiejskich):

« kryterium — osoby z gospodarstw rolnych, zwtaszcza
pracujace w niepelnym wymiarze czasu, np. z matych
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gospodarstw. Réwniez osoby bezrolne z terenéw wiej-
skich. Liczba potencjalnych beneficjentéw wynosi ok.
75 tys.;

€ wsparcie rozwoju inwestycji w dziatalno$¢ pozarolnicza

(mikro-, mate i $rednie przedsigbiorstwa pozarolnicze na

obszarach wiejskich):

« kryterium — utrwalona historia funkcjonowania
przedsi¢cbiorstwa i rokowanie utrzymania si¢ na ryn-
ku. Liczba potencjalnych beneficjentow wynosi ok.
68 tys.

Autorzy okre$laja rowniez strukture alokacji srodkéw na
wymienione rodzaje wsparcia:

» inwestycji w $rodki trwate —54,1%,
» mtodych rolnikow -10,5%,
» matych gospodarstw —-6,8%,

» dziatalnos$ci pozarolniczej —15,3%,
» inwestycji w dzialalno$¢ pozarolnicza — 13,3%.

Naszym zdaniem, wsparcie inwestycji rolniczych (wy-
mienione 3 pierwsze rodzaje wsparcia) powinno by¢ rela-
tywnie wyzsze, na poziomie ok. 80% wartosci omawianych
srodkow. Zwlaszeza w przypadku matych gospodarstw, po-
winno by¢ ono mniej limitowane (otwarte) w zaleznosci od
popytu. Taka funkcj¢ spetniatby wspomniany juz program —
dziatanie Wspieranie gospodarstw niskotowarowych. Wiel-
ko$¢ wsparcia maksymalnie zblizong do popytu, nawet kosz-
tem przesunigcia $rodkéw z innych pozainwestycyjnych
dziatan PROW’ u, powinno mie¢ réwniez omawiane wspar-
cie inwestycji w $rodki trwale.

BUDZET UNIJNY DLA POLSKIEGO
SEKTORA ROLNO-ZYWNOSCIOWEGO
2014 — 2020 R. W SWIETLE
SPRZECZNOSCI | BARIER
ROZWOJOWYCH SEKTORA

Po dziesigciu latach funkcjonowania polskiego sekto-
ra rolno-zywnosciowego w ramach wspolnej polityki rolnej
UE, zaobserwowac¢ mozemy, niekiedy nasilajace si¢ sprzecz-
nos$ci rozwojowe. Oczywiste wigc staje sie, ze istotne wspar-
cie ptynagce z budzetu dla sektora rolno-zywnosciowego
i jego otoczenia (rynkowego, wiejskiego i ekologicznego)
nie rozwigzuje wszystkich problemow, chociaz z pewnoscia
fagodzi je.

Pewne sprzecznosci ,.kreuje” niejako sama wspodlna po-
lityka rolna UE (ze wzgledu na zasady dziatania oraz ze
wzgledu na zréznicowanie potrzeb réoznych panstw czton-
kowskich, np. ,,starych” i ,,nowych”), poniewaz:

» narzuca panstwom czltonkowskim wielko$¢ i strukture
produkcji, poprzez limity produkcyjne (kwoty), wielko$¢
wsparcia danych dziedzin produkeji, itp. W efekcie, w po-
réwnaniu do okresu sprzed akcesji, ograniczono w Polsce
produkcje np. ziemniakéw i skrobi, burakéw cukrowych
i cukru, chmielu, Inu i konopi, tytoniu. Zatamata si¢ pro-
dukcja owczarska, gwattownie kurczy si¢ krajowa pro-
dukcja wieprzowiny, automatycznie zastgpowana przez
import [1].

Wyraznie wida¢ bezradno$¢ wspolnej polityki rolnej wo-
bec zatamania si¢ w Polsce chowu trzody chlewnej, (jed-
no z podstawowych zrodet przychodéw rolniczych),
mimo, ze wieprzowina i jej przetwory ciagle stanowia
niezwykle istotny udziat polskiej diety.

Bezradno$¢ wspolnej polityki rolnej wida¢ roéwniez na
przyktadzie niezwykle wysokich cen zbdz (tym samym
pasz) w niektdrych latach, np. w biezacym 2013 roku,
mimo wzglednie wysokich zbiorow ziarna zb6z w 2012
roku. System interwencji unijnej na rynku zbo6z nie jest
skuteczny, ze wzgledu na ograniczenie wielkosci skupu
interwencyjnego,’ oraz ze wzgledu na promowanie pro-
dukcji biomasy z ro$lin uprawnych, np. kukurydzy, co
automatycznie podnosi ceny zbdz, pasz i Zywnosci 0go-
tem. Jest to zjawisko niekorzystne dla hodowcow zwie-
rzat gospodarskich i konsumentéw zywnosci a takze §ro-
dowiska naturalnego. Korzysci odnosza jedynie produ-
cenci zbdz, pasz i niektorzy przetworcy rolno-zywno-
Sciowi;

» podejmowane sg aprioryczne, liberalne decyzje np. o ogra-
niczeniu kwot produkcyjnych cukru, mimo, ze w tym cza-
sie rosng ceny i popyt na cukier na rynkach swiatowych.
By¢ moze, uda si¢ powoli odbudowac¢ europejskie, w tym
polskie cukrownictwo po zniesieniu unijnych kwot pro-
dukcji cukru po 2017 roku;

» mechanistycznie wdrazane sa niezwykle uciazliwe i nie-
zyciowe przepisy administracyjno-weterynaryjne niedo-
stosowane do niskiego poziomu rozwoju gospodarstw
rolnych, zwtaszcza w nowych panstwach cztonkowskich,
co prowadzi do ograniczania i likwidacji produkcji zwie-
rzgcej w drobnych polskich gospodarstwach rolnych.
Dostrzezono to zjawisko i w nowej perspektywie 2014
— 2020 r. przepisy zasady wzajemnej zgodnosci beda zli-
beralizowane w odniesieniu do matych gospodarstw rol-
nych [2];

» szybki rozwoj tzw. gospodarstw rozwojowych prowadzi
do alienacji tych gospodarstw w stosunku do §rodowiska
naturalnego, mimo duzego wsparcia finansowego kie-
rowanego na jego ochrong. Szybkie procesy koncentra-
cji produkceji zwierzgcej, wdrazania nowych technologii
i stosowanie cigzkich maszyn rolniczych, rozwdj upraw
ros$lin w monokulturze wyprzedzaja dziatania w zakresie
zréwnowazonego rozwoju sektora rolno-zywnosciowego
przyjaznego dla srodowiska naturalnego’;

» nie wypracowano dotychczas w ramach wspoélnej poli-
tyki rolnej UE, w tym w Polsce, jasnej i spojnej polity-
ki rozwoju drobnych gospodarstw rolnych. Wida¢ to na
przyktadzie zmian koncepcji wspierania ich rozwoju,
lansowania ,,na sit¢” rozwoju grup producenckich, za-
miast rozwoju spotdzielczosci rolniczej (gtownie w za-
kresie skupu produktéw rolnych), co polepszatoby pozy-
cje drobnych rolnikéw na rynku. Nie jest mozliwe zor-
ganizowanie wystarczajacej ilosci grup producenckich,

6 Obecnie mozliwy jest skup interwencyjny zb6z w catej UE jedynie w od-
niesieniu do pszenicy, zaledwie w ilosci — 3 min t.

7 Naten temat pisaliSmy szerzej w poprzednim numerze Postepéw Techni-
ki Przetworstwa Spozywczego: ,,Zrownowazony unijny rozwoj spotecz-
no-gospodarczy z uwzglednieniem polskiego sektora rolno-zywnoscio-
wego i wsi; ocena trafnosci dziatan”.
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przy tak duzej jak w Polsce ilosci matych gospodarstw,
ich duzym rozdrobnieniu oraz dekoncentracji przestrzen-
nej.

Ogolnie oceniajac wspdlna polityke rolng UE przez pry-
mat polskiego rynku rolno-zywno$ciowego, mozna powie-
dzie¢, ze sektor rolno-zywnosciowy jest rozwijany i unowo-
czeséniany, ale nie rozwigzujemy wielu probleméw i sprzecz-
no$ci. W przysztosci grozi to:

» ostabieniem trwalosci produkcyjno-ekonomicznej sekto-
ra rolno-zywno$ciowego,

» zakldceniami na rynku rolno-zywnosciowym (wahania-
mi podazy, zastgpowanej importem produktéw o nie za-
wsze wilasciwej jakosci, wahaniami, gtownie wzrostem
cen itp.). Jest to zawsze niekorzystne dla konsumentow
zywnosci i ostabia bezpieczenstwo zywnosciowe kraju.

WNIOSKI

1. Budzet rolny UE na lata 2014 — 2020 r., dla Polski, ponie-
waz jest nieco wigkszy niz w poprzedniej (obecnej) per-
spektywie finansowej, moze pozwoli¢ na kontynuowanie
zapoczatkowanej restrukturyzacji polskiego sektora rol-
no-zywnosciowego i jego otoczenia rynkowego, wiej-
skiego i ekologicznego;

2. Istnieje potrzeba dalszego optymalizowania struktury

wsparcia rozwojowego sektora i jego otoczenia w no-
wym Programie PROW 2014 — 2020 r.;

3. Wsparcie budzetowe sektora rolno-zywnosciowego nie
jest remedium na wszystkie problemy sektora, chociaz
moze tagodzi¢ wiele z nich, np. skutki wzglednie niskich
cen zbytu niektorych produktéw rolno-zywnosciowych,
czy wzglednie niskiej optacalno$ci niektorych kierunkoéw
produkcji rolno-zywno$ciowej;

4. Sprzecznosci i problemy polskiego sektora i rynku rolno-
zywnosciowego, moga mie¢ istotne negatywne skutki dla
konsumentéw zywnosci i szeroko rozumianego bezpie-
czenstwa zywnos$ciowego, nalezy zatem je rozwigzywac,
zardwno doraznie jak i w przysztych reformach wspdlnej
polityki rolnej. Wspdlna polityka rolna UE musi by¢ per-
manentnie dostosowywana do pojawiajacych si¢ proble-
méw i potrzeb we wszystkich panstwach cztonkowskich.
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THE UE BUDGET FOR THE PERIOD
OF YEARS 2014-2020 AND THE
AGRO-FOOD SECTOR DEVELOPMENT
NEEDS IN POLAND

SUMMARY

The development of the agro-food sector will be suppor-
ted by budget means (both from EU and Poland) at a sligh-
tly higher level than at the present perspective for the period
of the years 2014-2020.We believe that it allows for furthe-
ring process of the restricting the agro-food sector in Poland
in order to successfully compete in the EU and world mar-
ket. We would like to emphasize that support for the develop-
ment of the agro-food sector and it’s market, social and eco-
logical environment will not solve all the problems connec-
ted with the implementation of common agriculture policy in
Poland .We want to change the structure of utilized budget
means in the new financial perspective in relation to the pre-
sent perspective to solve the problems and contradictions in
the development of the agro-food sector.



