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inz. Iza BELLA'

SCENARIUSZ ROZWOJU ZDARZEN NA WYPADEK POZARU.
WPROWADZENIE

Scenario of developments during fire incidents. Introduction

Streszczenie

W warunkach pozarowych poprawna wspdtpraca wszystkich urzadzen, systemow i instalacji ma strategiczne znaczenie
dla ochrony i obrony budynku przed pozarem. Formalnym dokumentem, majacym rozwiazywac problem doboru
i wspotdziatania systemoéw wystepujacych w obiekcie jest ,,scenariusz rozwoju zdarzen w czasie pozaru”, wymagany
zapisem rozporzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 16 czerwca 2003 w sprawie uzgadniania
projektu budowlanego pod wzglgdem ochrony przeciwpozarowej. Autor rozporzadzenia nie zawart w nim zadnych
wytycznych do opracowania tego dokumentu, pozostawiajac ogromne pole do dyskusji na ten temat.

W artykule dokonano interpretacji zapisu rozporzadzenia o uzgadnianiu projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej. Nastepnie zdefiniowano, czym jest scenariusz rozwoju zdarzen na wypadek pozaru — element projektu
systemu sygnalizacji pozarowej.

Summary

During fire incidents, appropriate co-operation between mechanisms, systems and installations (fire fighting and utility)
is of strategic significance in the safeguarding of buildings and defence against fires. The problem of choice and correct
interaction of systems found in premises is to be addressed by the production of a formal document ‘Scenario of
developments during fire incidents’ with due regard to fire protection, at the approval stage of building projects. This
regulatory requirement was introduced by the Minister of Internal Affairs and Administration on 16 June 2003. The
author of the regulation avoided being specific about who should produce the document and its content, leaving much
scope for discussion of these topics.

This article provides an interpretation of the regulatory requirements dealing with building project approval in context of
protection against fires. Furthermore, it defines the terms of ‘Scenario of developments during fire incidents’ — the project
element concerned with alarm systems.

Slowa kluczowe: scenariusz, matryca sterowan, scenariusz pozarowy, urzadzenia przeciwpozarowe, integracja systemow
bezpieczenstwa,
Keywords: scenario, controls matrix, fire scenario, fire protection systems, security systems integration;

3. bezpieczenstwo uzytkowania,
4. ochrong przed hatasem,
5. oszczgdnosc¢ energii i izolacjg cieplna.

Wprowadzenie

Zapewnienie bezpieczenstwa budynkow wiaze
si¢ z kosztami i utrudnieniami, w zwiazku z czym
uzyskiwanie wymaganego poziomu bezpieczenstwa

jest mozliwe poprzez stosowanie okreslonych pro-
cedur prawnych. W momencie wstapienia Polski
do Unii Europejskiej, celem ujednolicenia regulacji
prawnych w krajach cztonkowskich, przyjeto tzw.
Dyrektywe Budowlana [1]. Zatacznik I do tego do-
kumentu okreslit wymagania podstawowe obiektow
budowlanych — wymieniono w$rdd nich:

1. nosnos¢ 1 statecznosc,

2. bezpieczenstwo pozarowe,

! Zesp6t Laboratoridow Technicznego Wyposazenia Stra-
zy Pozarnej i Technicznych Zabezpieczen Przeciwpoza-
rowych Centrum Naukowo-Badawcze Ochrony Przeciw-
pozarowej — PIB, ul. Nadwislanska 213, 05-420 Jozefow
k. Otwocka, Polska; ibella@cnbop.pl;

Implementacja Dyrektywy Budowlanej w Pol-
sce jest Ustawa Prawo Budowlane, ktora postano-
wienia dotyczace wymagan podstawowych stawia-
nych obiektom budowlanym wprowadza w nastgpu-
jacej formie:

»Art. 5. 1. Obiekt budowlany wraz ze zwiazanymi
z nim urzadzeniami budowlanymi nalezy, biorac
pod uwage przewidywany okres uzytkowania, pro-
jektowaé i budowaé w sposob okreslony w przepi-
sach, w tym techniczno-budowlanych, oraz zgodnie
z zasadami wiedzy technicznej, zapewniajac:
1. spelnienie wymagan podstawowych dotyczacych:

a) bezpieczenstwa konstrukcji,

b) bezpieczenstwa pozarowego,

¢) bezpieczenstwa uzytkowania,
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d) odpowiednich warunkow higienicznych i zdro-
wotnych oraz ochrony $rodowiska,

e) ochrony przed hatasem i drganiami,

f) oszczednosci energii i odpowiedniej izolacyj-
nosci cieplnej przegrod” [2].

Powyzszy zapis mowi o tym, ze najwazniejszym
kryterium branym pod uwage podczas projektowa-
nia i uzytkowania obiektu powinno by¢ zachowa-
nie nos$nos$ci jego konstrukcji — niedopuszczenie do
stworzenia zagrozenia zawaleniem podczas normal-
nego uzytkowania. Kryterium bezpieczenstwa po-
zarowego zajmuje drugie miejsce wsréd wymienio-
nych i jest drugim z kolei pod wzglgdem istotnosci.

Wymaganie dotyczace bezpieczenstwa pozaro-
wego okresla, ze obiekty budowlane powinny za-
pewniac:

a) odpowiednia nosnos¢ konstrukcji w przypad-
ku pozaru,

b) ograniczenie powstawania i rozprzestrzeniania
si¢ ognia i dymu,

¢) mozliwo$¢ opuszczenia obiektu przez miesz-
kancéw lub ich uratowanie w inny sposob,

d) bezpieczenstwo ekip ratowniczych.

Na zapewnienie no$nosci konstrukcji w przy-
padku pozaru wptyw maja state urzadzenia gasni-
cze, systemy oddymiania i oddzielenia przeciwpo-
Zarowe.

Ograniczenie powstawania i rozprzestrzeniania
si¢ ognia i dymu zapewniaja systemy sygnalizacji
pozarowej, state i potstale urzadzenia gasnicze, sys-
temy oddymiania i zapobiegania zadymieniu, syste-
my transmisji alarmu pozarowego i sygnatow uszko-
dzeniowych oraz oddzielenia przeciwpozarowe.

Mozliwo$¢ opuszczenia obiektu przez mieszkan-
cOw lub ich uratowanie w inny sposéb — ten waru-
nek spetniaja zastosowane drogi ewakuacyjne, sys-
temy o$wietlenia ewakuacyjnego, dzwigkowe syste-
my ostrzegawcze, urzadzenia alarmujace, systemy
oddymiania, oddzielenia przeciwpozarowe, dzwigi
osobowe dla strazy pozarnych, systemy kontroli do-
stgpu 1 inne systemy techniczne obiektu niebedace
urzadzeniami przeciwpozarowymi.

Bezpieczenstwo ekip ratowniczych poprawia-
ja zainstalowane systemy oddymiania, dzwigkowe
systemy ostrzegawcze, dzwigi dla strazy pozarnych,
a takze systemy nadzoru technicznego obiektu zinte-
growane tak, aby umozliwi¢ dziatanie odpowiednich
instalacji na zadanie ekip ratowniczych.

W warunkach pozarowych poprawna wspotpra-
ca wszystkich urzadzen, systemow i instalacji (prze-
ciwpozarowych oraz uzytkowych) ma strategiczne
znaczenie dla ochrony i obrony budynku przed po-
zarem. Formalnym dokumentem, majacym rozwia-
zywaé problem doboru i wspotdziatania systemow
wystgpujacych w obiekcie jest ,,scenariusz rozwoju
zdarzen w czasie pozaru”, wymagany zapisem roz-
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porzadzenia Ministra Spraw Wewngtrznych i Admi-
nistracji z dnia 16 czerwca 2003 w sprawie uzgad-
niania projektu budowlanego pod wzgledem ochro-
ny przeciwpozarowej. Jednak nie sprecyzowano
tam, kto ma wykona¢ takie opracowanie oraz jaki
zakres ma on obejmowac. Autor rozporzadzenia nie
zawart w nim zadnych wytycznych do opracowa-
nia scenariusza rozwoju zdarzeh w czasie pozaru,
a tym samym pozostawitl ogromne pole do interpre-
tacji i dyskusji na ten temat. Taka sytuacja sprzyja
powstawaniu wielu, czasem skrajnych, pogladow na
problematyke tego opracowania. W istocie bowiem,
podstawa prawna nakazujaca wykonywanie tego
dokumentu jest niedopracowanym, oderwanym od
pragmatycznej rzeczywisto$ci wybiegiem w przy-
szto$¢, a troche zmodyfikowane okreslenie ,,scena-
riusz rozwoju zdarzen na wypadek pozaru” kojarzo-
ne jest najczesciej z zawartoscia jednego z rozdzia-
1ow projektu systemu sygnalizacji pozarowej, deter-
minujacego zasady sterowania urzadzeniami po wy-
kryciu pozaru.

1. ,,Scenariusz rozwoju zdarzen w czasie
pozaru” w przepisach polskich

W literaturze oraz wszelkiego typu opracowa-
niach, artykutach i referatach poruszajacych zagad-
nienia bezpieczenstwa pozarowego budynkoéw spo-
tka¢ mozna wiele podobnie brzmiacych pojec¢, za-
wierajacych slowo ,scenariusz”. Sa to sformuto-
wania takie, jak: ,,scenariusz pozarowy”, ,.scena-
riusz rozwoju pozaru”, ,,scenariusz rozwoju zdarzen
W czasie pozaru”, ,,scenariusz rozwoju zdarzen na
wypadek pozaru”. Pojgcia te sg czgsto uzywane za-
miennie, cho¢ nie zawsze oznaczaja to samo.

Z wyzej wymienionych poje¢, w prawie zna-
lez¢ mozna tylko zapis odnoszacy si¢ do ,,scenariu-
sza rozwoju zdarzen w czasie pozaru” — znajdujacy
si¢ w rozporzadzeniu ministra spraw wewngtrznych
1 administracji w sprawie uzgadniania projektu bu-
dowlanego pod wzgledem ochrony przeciwpozaro-
wej. Brzmi on nastgpujaco:

»$ 5. 1. Podstawe uzgodnienia stanowia dane za-
warte w projekcie budowlanym okreslone i przed-
stawione przez projektanta, dotyczace warunkow
ochrony przeciwpozarowej obiektu budowlanego,
obejmujace w szczegdlnosci:

1) powierzchnig, wysokos¢ i liczbe kondygnacji;

2) odlegtos¢ od obiektow sasiadujacych;

3) parametry pozarowe wystgpujacych substancji
palnych;

4) przewidywang ggstos$¢ obciazenia ogniowego;

5) kategorig zagrozenia ludzi, przewidywana liczbg
0s6b na kazdej kondygnacji i w poszczegolnych po-
mieszczeniach;

6) oceng zagrozenia wybuchem pomieszczen oraz
przestrzeni zewngtrznych;

7) podzial obiektu na strefy pozarowe;
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8) klasg¢ odpornosci pozarowej budynku oraz kla-
s¢ odpornosci ogniowej i stopien rozprzestrzeniania
ognia elementéw budowlanych;

9) warunki ewakuacji, oswietlenie awaryjne (ewa-
kuacyjne 1 zapasowe) oraz przeszkodowe;

10) sposob zabezpieczenia przeciwpozarowego in-
stalacji uzytkowych, a w szczegolnosci: wentylacyj-
nej, ogrzewczej, gazowej, elektroenergetycznej, od-
gromowej;

11) dobor urzadzen przeciwpozarowych w obiekcie
budowlanym, dostosowany do wymagan wynikaja-
cych z przepiséw dotyczacych ochrony przeciwpo-
zarowej 1 przyjetego scenariusza rozwoju zdarzen
W czasie pozaru, a w szczegolnosci: statych urza-
dzen gasniczych, systemu sygnalizacji pozarowej,
dzwigkowego systemu ostrzegawczego, instalacji
wodociagowe] przeciwpozarowej, urzadzen oddy-
miajacych, dzwigow przystosowanych do potrzeb
ekip ratowniczych;

12) wyposazenie w gasnice;

13) zaopatrzenie w wodg do zewngtrznego gaszenia
pozaru;

14) drogi pozarowe.

2. Dane, o ktérych mowa w ust. 1, niezbedne do
stwierdzenia zgodno$ci rozwiazan projektu z wyma-
ganiami ochrony przeciwpozarowej, przedstawia si¢
w catos$ci lub w czesci, w zaleznosci od zakresu ich
wystepowania w obiekcie budowlanym” [3].

W rozporzadzeniu [3] prozno jednak szuka¢ wy-
magan co do formy czy tresci scenariusza, a nawet
brak jest jego definicji. Czym jest zatem ,,scenariusz
rozwoju zdarzen w czasie pozaru” ? Z kontekstu za-
pisu wynika, ze jest on krokiem naprzéd w kierunku
nowej formuty warunkéw technicznych, ulatwiaja-
cych innowacyjne projektowanie obiektoéw budow-
lanych poprzez stosowanie elastycznych przepisow.
Nowa formuta warunkow technicznych dla budyn-
koéw, opracowana przez Instytut Techniki Budowla-
nej, zmierza do zbioru przepiséw funkcjonalnych,
a odchodzi od nakazowych. Przyktadem moze by¢
zapis stanowiacy, ze ,,stosujac rozwiazania inne niz
okreslone (w rozporzadzeniu) nalezy za pomoca ob-
liczen, przy uzyciu metod inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego, wykaza¢, ze w czasie potrzebnym do
ewakuacji ludzi, na przej$ciach i drogach beda za-
chowane warunki, umozliwiajace bezpieczna ewa-
kuacje (...)” [5]. Projekt nowego rozporzadzenia za-
ktada duza swobodg w projektowaniu i stosowaniu
r6znych konfiguracji systeméw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych, pod warunkiem udowodnienia ich
skutecznosci metodami inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego. Wynikiem tych obliczen ma by¢ wta-
$nie scenariusz rozwoju zdarzeh w czasie pozaru
— zbior informacji o doborze urzadzen przeciwpo-
zarowych w obiekcie, gwarantujacy odpowiedni po-
ziom bezpieczenstwa i wspotpracy tychze urzadzen.
Ze scenariusza rozwoju zdarzen w czasie pozaru

wynika¢ ma natomiast operat pozarowy — opis wa-
runkoéw ochrony przeciwpozarowej obiektu, zapew-
niajacych stan bezpieczenstwa pozarowego.

Do metod inzynierii bezpieczenstwa pozarowe-
go zaliczaja si¢ z pewnoscia scenariusze pozarowe.
Scenariusz pozarowy, zgodnie z PN-EN 1991-1-
2:2006 EUROKOD 1, to ,,jako$ciowy opis przebie-
gu pozaru w czasie, podajacy kluczowe zdarzenia,
ktoére go charakteryzuja i odr6zniaja od innych moz-
liwych pozaréw. Typowy scenariusz opisuje proces
zapalenia i rozwoju pozaru, fazg petnego rozwoju,
fazg zaniku oraz charakteryzuje srodowisko budow-
lane i systemy, ktore wptywaja na przebieg pozaru”
[4]. Upraszczajac, norma ta definiuje scenariusze
pozarowe jako krzywe zmian temperatury w czasie
(krzywe nagrzewania, krzywe nominalne) lub model
rozwoju pozaru w pomieszczeniu. Podsumowujac:
»scenariusz pozarowy” to opracowanie odnoszace
si¢ do dynamiki pozaru oraz jego oddziatywan na
konstrukcje¢ i warunki ewakuacji, zawierajace wy-
niki przeprowadzonych symulacji komputerowych
pokazujacych prawdopodobny rozwdj pozaru przy
danych warunkach. W Polsce na chwilg obecng sce-
nariusz pozarowy wykonywany jest sporadycznie,
na przyktad jako zatacznik do wniosku o odstepstwo
lub o wydanie warunkéw zamiennych lub do nego-
cjacji z ubezpieczycielem. Po wprowadzeniu nowej
formuty warunkow technicznych symulacje kompu-
terowe rozprzestrzeniania si¢ ognia i dymu z pew-
nos$cig stana si¢ powszechniejsze, a wnioski sformu-
lowane po wykonaniu tego rodzaju symulacji beda
prowadzi¢ do wspomnianego w rozporzadzeniu [3]
scenariusza rozwoju zdarzen w czasie pozaru.

Na chwile obecna dobor urzadzen przeciwpo-
zarowych w obiekcie budowlanym dostosowuje si¢
tylko do wymagan wynikajacych z przepiséw do-
tyczacych ochrony przeciwpozarowej. Jako aksjo-
mat (pewnik) przyjmuje si¢, ze spelnienie obowia-
zujacych przepisow — wymagan ochrony przeciw-
pozarowej — gwarantuje zapewnienie odpowiedniej
nos$nosci konstrukcji w przypadku pozaru, ograni-
czenie powstawania i rozprzestrzeniania si¢ ognia
i dymu, mozliwos¢ opuszczenia obiektu przez
mieszkancow lub ich uratowanie w inny sposob oraz
bezpieczenstwo ekip ratowniczych. Wprawdzie za-
pis o doborze urzadzen przeciwpozarowych wy-
nikajacych z przyjgtego scenariusza rozwoju zda-
rzen w czasie pozaru daje mozliwos¢ uwzglednienia
w obiekcie systemow niewymaganych obligatoryj-
nie, jednak w praktyce nie jest to wykorzystywa-
ne. Wynika to z faktu, ze kazde kolejne wdrazane
rozwiazanie zwigksza koszty inwestycji, a jezeli in-
westor decyduje si¢ na zastosowanie dodatkowego
systemu, to zastosuje je rowniez bez uwzgledniania
w projekcie budowlanym.

Zatem w obecnych realiach scenariuszem roz-
woju zdarzen w czasie pozaru mozna nazwac to, co
(zgodnie z intencja propozycji nowej formuly wa-
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runkéw technicznych) powinno z niego wynikaé —
czes$¢ operatu pozarowego obiektu opisujaca zasto-
sowane urzadzenia przeciwpozarowe. Zgodnie z tg
teza, wykonanie scenariusza rozwoju zdarzen w cza-
sie pozaru jest wymagane dla wszystkich obiektow
wymagajacych uzgodnienia projektu budowlanego
pod wzgledem ochrony przeciwpozarowej, czyli:

»9 4. 1. Uzgodnienia wymagaja nastepujace projek-
ty budowlane:

1) budynku zawierajacego strefe pozarowa zakwa-
lifikowana do kategorii zagrozenia ludzi ZL I, ZL 11
lub ZL V;

2) budynku nalezacego do grupy wysokosci: §re-
dniowysokie, wysokie lub wysokosciowe, zawiera-
jacego strefg pozarowa zakwalifikowana do katego-
rii zagrozenia ludzi ZL III lub ZL IV;

3) budynku niskiego zawierajacego strefg¢ pozarowa
o powierzchni przekraczajacej 1.000 m?, zakwalifi-
kowana do kategorii zagrozenia ludzi ZL III, obe;j-
mujaca kondygnacj¢ nadziemna inna niz pierwsza;
4) obiektu budowlanego innego niz budynek, prze-
znaczonego do uzytecznos$ci publicznej lub zamiesz-
kania zbiorowego, w ktorym przewiduje si¢ mozli-
wos¢ jednoczesnego przebywania w strefie pozaro-
wej ponad 50 0s6b na powierzchni do 2.000 m?;

5) budynku zawierajacego strefg pozarowa produk-
cyjna lub magazynowa, wolno stojacego urzadze-
nia technologicznego lub zbiornika poza budynkami
oraz placu sktadowego albo wiaty, jezeli zachodzi co
najmniej jeden z nast¢pujacych warunkow:

a) strefa pozarowa produkcyjna lub magazynowa
wymienionych obiektéw budowlanych ma po-
wierzchnig przekraczajaca 1.000 m? oraz gg-
stos¢ obciazenia ogniowego przekraczajaca
500 MJ/ m?,

b) wystepuje zagrozenie wybuchem,

c) strefa pozarowa produkcyjna lub magazyno-
wa wymienionych obiektow budowlanych ma
powierzchnig przekraczajaca 5.000 m? i gestos$é
obciazenia ogniowego mniejsza niz 500 MJ/ m?;

6) garazu wielopoziomowego oraz garazu zamknig-
tego o wigcej niz 10 stanowiskach postojowych;

7) obiektu budowlanego objetego obowiazkiem wy-
konania systemu sygnalizacji pozarowej, stalych
urzadzen gasniczych lub dzwigkowego systemu
ostrzegawczego;

8) parkingu przeznaczonego dla pojazdow przewo-
zacych towary niebezpieczne;

9) sieci wodociagowej przeciwpozarowej z hydran-
tami zewngtrznymi przeciwpozarowymi, przeciw-
pozarowego zbiornika wodnego oraz stanowiska
czerpania wody do celéw przeciwpozarowych;

10) tunelu o dtugosci ponad 100 m.

2. W przypadku odbudowy, rozbudowy, nadbudo-
wy, przebudowy obiektu budowlanego oraz zmiany
zwiazanej z koniecznoscia zapewnienia drogi poza-
rowej, a takze zmiany sposobu uzytkowania obiek-
tu budowlanego, o ktorym mowa w ust. 1, uzgodnie-
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nie jest wymagane, gdy ze wzgledu na charakter lub
rozmiar rob6t niezbegdne jest sporzadzenie projektu
budowlanego, ktorego rozwiazania projektowe do-
tycza warunkoéw ochrony przeciwpozarowej obiektu
budowlanego” [3].

Biorac pod uwagg stan obecny, uzasadnione jest
poréwnanie scenariusza rozwoju zdarzen w czasie
pozaru do fragmentu operatu pozarowego obiek-
tu, wymieniajacego zaprojektowane w nim systemy
i zabezpieczenia przeciwpozarowe. Dlatego tez oczy-
wistym staje si¢ stwierdzenie, w zakresie czyich
obowiazkow znajduje si¢ jego wykonanie. Zgodnie
z prawem budowlanym [1] projekt budowlany moze
wykona¢ wylacznie osoba z uprawnieniami budow-
lanymi do projektowania, ktora jest wpisana na liste
cztonkéw okregowej izby samorzadu zawodowego.

Skoro autor rozporzadzenia wybiegt o krok na-
przdéd w stosunku do aktualnego stanu prawnego,
warto zastanowic si¢, jaka formula scenariusza roz-
woju zdarzen w czasie pozaru mogtaby na dzien dzi-
siejszy wnosi¢ jaka§ wartos¢ do projektu budow-
lanego. Skoro nie ma praktycznej szansy na inge-
rencj¢ w dobor urzadzen, to moze zasadne byloby
wykorzystanie wymaganego rozporzadzeniem sce-
nariusza do zapisania w nim wymagan co do funk-
cjonalnosci poszczegdlnych systemow przeciwpo-
zarowych? Taki scenariusz, nie dodajac do obiektu
kolejnych zabezpieczen przeciwpozarowych, mogl-
by by¢ zbiorem wskazowek dla projektantow, insta-
latorow, programistow poszczegoélnych systemow.
Wystarczyloby zawrze¢ w nim gtowne zasady stero-
wania urzadzeniami, wymagane do niektorych ste-
rowan opdznienia czasowe, zaleznosci migdzy wy-
branymi urzadzeniami. Temu dokumentowi naleza-
loby podporzadkowaé wszystkie projekty branzowe
obiektu tak, aby mozliwe bylo zrealizowanie prze-
widywanego zadziatania urzadzen przeciwpozaro-
wych i uzytkowych na wypadek pozaru. Z takich za-
pisow wynikatyby mozliwosci techniczne, jakich na
etapie realizacji bedzie si¢ wymagac od poszczego6l-
nych systemow, aby poprawnie zrealizowac wszyst-
kie sterowania. Tak wykonany opis funkcjonalnosci
projektowanych systemow znajdujacy si¢ w prawnie
wymaganym scenariuszu rozwoju zdarzen w czasie
pozaru bytby wprowadzeniem do scenariusza roz-
woju zdarzen na wypadek pozaru i matrycy stero-
wan pozarowych.

2. ,,Scenariusz rozwoju zdarzen na
wypadek pozaru i matryca sterowan
pozarowych” — realizacja wstepnych
zalozen zdefiniowanych na etapie
projektu budowlanego

Za definicje¢ scenariusza rozwoju zdarzen na
wypadek pozaru (zwanego dalej w skrocie ,,sce-
nariuszem”), determinujacego zasady sterowania
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urzadzeniami po wykryciu pozaru, mozna przy-
jac stwierdzenie, ze jest to ciag zdarzen, jaki po-
winien zaistnie¢, jezeli w obiekcie wykryte zosta-
nie zagrozenie pozarowe [5]. Wedtug J. Sawickie-
go celem scenariusza rozwoju zdarzen na wypadek
pozaru jest ,,okreslenie takich procedur postgpowa-
nia, aby kazde zdarzenie noszace znamiona pozaru
zaistniate w budynku, wykryte przez system sygna-
lizacji pozaru lub przez jakakolwiek osobg przeby-
wajaca w budynku (za pomoca czujek automatycz-
nych lub ROP), skutkowalo automatycznym lub
rgcznym uruchomieniem odpowiednich procedur
zadzialania i wspoéldziatania systeméw oraz urza-
dzen przeciwpozarowych, umozliwiajacych uzyska-
nie najwyzszego, mozliwego do uzyskania w zaist-
nialej sytuacji, stanu bezpieczenstwa pozarowego
budynku oraz przebywajacych w nim ludzi i spet-
nienie wymagan podstawowych zwiazanych z bez-
pieczenstwem pozarowym” [6]. N. Bartkowiak po-
daje za cel scenariusza nieco zmodyfikowana forme¢
przytoczonego stwierdzenia, brzmigca: ,,opis takich
zasad (procedur) postgpowania, aby kazde zaistnia-
le w budynku zdarzenie noszace znamiona pozaru
wykryte przez system sygnalizacji pozaru lub zgto-
szone do wyznaczonej osoby dyzurnej skutkowato
automatycznym lub rgcznym uruchomieniem odpo-
wiednich procedur zadzialania i wspotdziatania sys-
temow 1 urzadzen stuzacych uzyskaniu wymagane-
go poziomu ochrony przeciwpozarowej obiektu”

[7]. W celu jak najpelniejszego okreslenia intencji

scenariusza do powyzszych stwierdzen nalezy jed-

nak wprowadzi¢ nastepujace korekty:

1. Kazde zdarzenie noszace znamiona pozaru za-
istniate w budynku, wykryte przez system sy-
gnalizacji pozarowej lub przez jakakolwiek oso-
be przebywajaca w budynku (za pomoca czujek
automatycznych lub ROP), skutkowa¢ powinno
wylacznie automatycznym uruchomieniem od-
powiednich procedur zadziatania i wspoéldziata-
nia systeméw. J. Sawicki nie doprecyzowal, ja-
kie doktadnie reczne uruchomienie mial na my-
sli. Domyslac sig jedynie mozna, ze chodzi o uru-
chomienie odpowiednich procedur przez oso-
be obstugujaca centralg sygnalizacji pozarowej,
w przypadku zauwazenia oznak pozaru i braku
ich wykrycia przez SSP — tak jak to zostato dopre-
cyzowane w przytoczonym fragmencie artykutu
N. Bartkowiaka. Tylko jak w praktyce miatoby
to wyglada¢? W pomieszczeniu ochrony musia-
lyby zosta¢ zainstalowane r¢czne ostrzegacze po-
zarowe w liczbie odpowiadajacej liczbie stref po-
zarowych budynku. Kazdy ROP musiatby zosta¢
doktadnie zaprogramowany i opisany — jaka stre-
fe uruchamia. Wtedy, jezeli pozar z jakich$ po-
wodow nie zostatby wykryty przez czujke auto-
matyczng i nie zostat zgloszony przez ROP, a na
przyklad zostalby zauwazony na obrazie z kame-
ry przez pracownika ochrony — poprzez wcisnig-

cie odpowiedniego recznego ostrzegacza pozaro-
wego osoba ta moglaby wszcza¢ alarm pozarowy
ze wszystkimi jego konsekwencjami. Praktyka
jednak jest taka, ze przecigtny pracownik ochrony
unika jakiegokolwiek kontaktu z centrala sygnali-
zacji pozarowej. Swiadczy o tym chociazby ilo$é
wyjazdow jednostek ratowniczo-gasniczych PSP
do wezwan z monitoringu pozarowego, bedacych
nieskasowanymi przez ochron¢ alarmami pierw-
szego stopnia. W zwiazku z tym, ze ,,standardowa
obsluga” centrali sprawia taki ktopot, to czy jest
sens wymagac jeszcze wigcej? Poza tym — czy
pracownicy ochrony wzigliby na siebie odpowie-
dzialno$¢ za wywolanie alarmu pozarowego (na-
wet w dobrej wierze) na przyktad w centrum han-
dlowym? Odpowiedz na powyzsze pytania brzmi:
nie. Autorom zapewne mocno zapadto w pamigc
powiedzenie: ,,wszystko, co moze si¢ nie udac,
nie uda si¢ na pewno”, i dla pewnos$ci proponuja
dodanie ochroniarzom kilku (a moze nawet kilku-
nastu, kilkudziesigciu?) przyciskow. Takie dzia-
tanie mialoby skutek odwrotny. Nalezy pogodzié¢
si¢ z pewnym poziomem ryzyka, ze czujka nie za-
dziata, ale jednoczes$nie dbac, aby poziom ten byt
jak najnizszy. Nie ulega jednak watpliwos$ci, ze
najpewniejsza reakcja na alarm to automatyczna
reakcja, ktorej nie towarzyszy stres, zawodna pa-
mig¢, ani gorsza danego dnia percepcja.

2. W podanym przez J. Sawickiego zakresie oddzia-
lywania scenariusza nie podkreslono konieczno-
$ci uruchomienia odpowiednich procedur zadzia-
fania/wspotdziatania systemow innych niz prze-
ciwpozarowe. Przewidziane algorytmy sterowac
maja nie tylko systemami przeciwpozarowymi,
ale rowniez uzytkowymi zastosowanymi w obiek-
cie. Dlaczego? Trudno bowiem wyobrazi¢ sobie
ewakuacje z budynku biurowego, ktérego sce-
nariusz rozwoju zdarzen na wypadek pozaru nie
przewiduje zwolnienia kontroli dostgpu drzwi na
drogach ewakuacyjnych lub nie uwzglednia wy-
laczenia bytowej wentylacji mechanicznej — cho¢
zarowno system kontroli dostepu, jak i wentylacja
bytowa nie sa urzadzeniami przeciwpozarowymi,
to maja wpltyw na warunki bezpiecznej ewaku-
acji. Niemozliwym byloby ,,uzyskanie najwyz-
szego, mozliwego do uzyskania w zaistnialej sy-
tuacji, stanu bezpieczenstwa pozarowego budyn-
ku oraz przebywajacych w nim ludzi i spetnienie
wymagan podstawowych zwiazanych z bezpie-
czenstwem pozarowym”[6], bez uwzglednienia
sterowania elementami instalacji uzytkowych.

W jakich obiektach wymagane jest sporzadza-
nie scenariusza rozwoju zdarzen na wypadek poza-
ru? Podazajac za przyjeta definicja stanowiaca, ze
jest to ciag zdarzen, jaki powinien zaistnie¢, jezeli
w obiekcie, poprzez system sygnalizacji pozaru (au-
tomatycznie lub rg¢cznie), wykryte zostanie zagro-
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zenie pozarowe — oczywistym wydaje sig, ze opra-
cowanie scenariusza rozwoju zdarzen na wypadek
pozaru konieczne jest w obiektach wyposazonych
w SSP. Nie ma natomiast znaczenia, czy obiekt zo-
stal wyposazony w system sygnalizacji pozarowej
na podstawie obligatoryjnego wymogu rozporza-
dzenia o ochronie przeciwpozarowej budynkéw [8],
czy system zastosowano jako rozwigzanie zamien-
ne albo zastepcze [9], lub tez wykonano go dobro-
wolnie.

Miejsce scenariusza wraz z matryca sterowan
pozarowych, teoretycznie, znajduje si¢ w projek-
cie systemu sygnalizacji pozarowej. Czasem znalez¢
mozna jego czastkowe $lady w rozdziatach zatytu-
towanych ,,Wspotpraca systemu sygnalizacji poza-
rowej z innymi instalacjami” lub ,,Opis wspotdzia-
fania SSP z innymi instalacjami przeciwpozarowy-
mi i uzytkowymi”. Przyktad takiego prostego opisu,
ktory znalazt si¢ w projekcie systemu sygnalizacji
pozarowej, przytoczono w Tabeli 1.

Autorzy projektow SSP czesto dodaja pod taka
tabela stwierdzenie: ,,Uwaga, szczegblowe przypi-
sanie elementéw sterowanych zostanie zrealizowa-
ne przy pomocy matrycy sterowan »Scenariusza

rozwoju zdarzen na wypadek pozaru«, ktory bedzie
stanowit oddzielne opracowanie.” Tym samym zrze-
kaja si¢ odpowiedzialno$ci za wykonanie scenariu-
sza i matrycy.

Wiasciwy scenariusz rozwoju zdarzen na wypa-
dek pozaru wraz z matryca sterowan powinien zinte-
growac¢ dzialanie nastgpujacych systemow/urzadzen
(jesli beda wystepowac w obiekcie):

e wentylatory nawiewne

® wentylatory wywiewne

® drzwi, bramy przeciwpozarowe i inne zamknigcia
przeciwpozarowe

® przeciwpozarowe klapy odcinajace i zawory prze-

ciwpozarowe

klapy przeciwpozarowe oddymiajace

kurtyny dymowe

kurtyny przeciwpozarowe

wentylatory napowietrzajace klatki schodowe

wentylatory napowietrzajace przedsionki prze-

ciwpozarowe

wentylatory napowietrzajace szyby windowe

okna i drzwi napowietrzajace

drzwi przesuwne (ewakuacyjne)

pompy instalacji przeciwpozarowych

Tabela 1.
Wspolpraca systemu sygnalizacji pozarowej z innymi instalacjami
— opis mogacy znalez¢ si¢ w projekcie SSP; Zrodlo: opracowanie wlasne
Table 1.
Cooperation fire alarm system with other installations
— description in fire alarm design; source: own elaboration
Adres elementu Krvterium
Lp. kontrolno- Realizowana funkcja - stzrowania
sterujacego y
Wyjscie .

1 | przekaznikowe PK1, Transmisja alarmu do PSP Alart(r)l Ighsltopma

PK2 gomny

Sterowanie rozsuwanymi drzwiami wyjsciowymi

) EKS 1/84 w holu gtéwnym na parterze budynku — po wykryciu | Alarm II stopnia

pozaru drzwi wyjsciowe zostang otwarte 1 pozostang ogblny

W tej pozycji

3 EKS 540 | e cobowe sajmu porycie na parierze tam | Alarm Il stopnia

EKS 5/68 g Jmwja pozycje na p ogolny

pozostaja
EKS 2/42 EKS 2/28,

EKS 3/43, EKS
3/28, EKS 4/42,

Zamknigcie drzwi dymoszczelnych normalnie

Alarm I stopnia

EKS 4/28, EKS otwartych w korytarzach ogblny
5/45, EKS 5/28
. . . Alarm II stopnia
5 EKS 1/4 Wylaczenie wentylacji bytowe;j ogélny
6 EKS 1/5 Zamknigcie przeciwpozarowych klap odcinajacych Alarrgglglg‘;i)pnla
7 LS Uruchomienie sygnalizatorow optyczno- akustycznych Alarr(r)lglélhslt;pma
Alarm I stopnia
8 | EKS 5/52, EKS 5/41 | Otwarcie klap dymowych na klatkach schodowych od czujek na danej

klatce schodowe;j
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® stale urzadzenia gasnicze (wodne, gazowe, aero-

zolowe, pianowe)

polstate urzadzenia gasnicze

urzadzenia zabezpieczajace

urzadzenia inertyzujace

sygnalizatory optyczno-akustyczne

urzadzenia transmisji alarméw pozarowych (UTA)

instalacje oswietlenia ewakuacyjnego

dzwigkowe systemy ostrzegawcze

dzwigi osobowe, towarowe

dzwigi dla ekip ratowniczych

schody i pochylnie ruchome

instalacje wentylacji mechanicznej bytowe;j

elektrotrzymacze drzwi przeciwpozarowych

sitowniki odcinajace wodg na przylaczu wodocia-

gowym

® gszlabany na drogach pozarowych i dojazdowych
do budynku

® gsygnalizatory ostrzegawcze — na przyktad infor-
mujace o zakazie wjezdzania na parking, czy sy-
gnalizatory przy wejéciu do budynku

® kontrola dostgpu drzwi znajdujacych si¢ na dro-
gach ewakuacyjnych

® naglo$nienie lokalne

® systemy aktywnego oznakowania ewakuacyjnego?

Powyzsza do$¢ rozbudowana lista systemow,
ktorych wspotprace nalezy zorganizowaé w sce-
nariuszu rozwoju zdarzen na wypadek pozaru, jest
z pewnoscia gldéwnym powodem, dla ktorego pro-
jektanci systemow sygnalizacji pozarowej nie po-
dejmuja si¢ opracowania scenariusza. Trudno si¢
dziwi¢ — na osobach odpowiedzialnych za opra-
cowanie scenariusza rozwoju zdarzen na wypadek
pozaru spoczywa ogromna odpowiedzialnos¢. To
wiasnie od ich interdyscyplinarnej wiedzy o stero-
wanych urzadzeniach i mozliwych interakcjach mig-
dzy nimi zalezy sprawne poprowadzenie ewakuacji
ludzi z obiektu w razie wystapienia alarmu poza-
rowego. Projektanci SSP nie musza posiada¢ wy-
ksztalcenia w zakresie inzynierii bezpieczenstwa
pozarowego 1 zna¢ tajnikdw ochrony przeciwpoza-
rowej. Osoby te najczesciej posiadaja wyksztalcenie
obejmujace takie dziedziny jak automatyka, elektro-
nika i telekomunikacja. Praktyka pokazuje, ze sce-
nariusze rozwoju zdarzen na wypadek pozaru oraz
matryce sterowan zleca si¢ jako oddzielne opraco-
wanie rzeczoznawcom do spraw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych, rzadziej — specjalistom ochrony
przeciwpozarowej, z obowiagzkowym uzgodnieniem
rzeczoznawcy. Uzgodnienie scenariusza z matryca
przez rzeczoznawcg do spraw zabezpieczen prze-
ciwpozarowych, mimo iz nie jest wymagane zad-
nym zapisem rozporzadzenia w sprawie uzgadnia-

2 Aktywne oznakowanie ewakuacyjne, system inteligent-
nej ewakuacji, Dynamic Escape Routing System (D.E.R.)
— system opraw ewakuacyjnych ze zintegrowana matryca
LED (firmy INOTEC Sicherheitstechnik GmbH)

nia projektu budowlanego pod wzgledem ochrony
przeciwpozarowej [3], daje gwarancj¢ poprawnosci
przyjetych zasad ewakuacji ludzi 1 ochrony budyn-
ku przed pozarem.

3. Podsumowanie

W nomenklaturze rozporzadzen, norm oraz
w branzowej mowie brak jest jednoznacznosci.
»Scenariusz rozwoju zdarzen na wypadek pozaru”
w powszechnym rozumieniu nie przystaje do tego
wymienionego w rozporzadzeniu; a okreslenie ,,sce-
nariusz pozarowy”, bedace czgsto uzywanym skro-
tem ,,scenariusza rozwoju zdarzen na wypadek po-
zaru” w istocie oznacza co$ zupehnie innego.

Koniecznym jest prawne zdefiniowanie scenariu-
sza rozwoju zdarzen na wypadek pozaru oraz wszyst-
kich zagadnien z nim powiazanych, czyli wskazanie
0s6b odpowiedzialnych za jego wykonanie, miejsca
tego opracowania, zakresu zagadnien, jaki obejmuje,
i wytycznych do jego opracowywania.
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