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Streszczenie 
 
W pracy przedstawiono modernizację obory krów mlecznych w gospodarstwie w Zduń-
skiej Dąbrowie w aspekcie technologicznym i budowlanym w dostosowaniu do obowiązu-
jących standardów UE. Modernizacja obory polegała na zmianie systemu utrzymania 
z istniejącego uwięziowego na wolnostanowiskowy, z zachowaniem stałej obsady stada 
krów na poziomie 70 DJP, stosownych zmianach budowlanych i konstrukcyjnych oraz 
wprowadzeniu automatu udojowego zgodnie z przeznaczeniem budynku. Przedstawiono 
dwa różne sposoby modernizacji obory w Zduńskiej Dąbrowie, a następnie na podstawie 
sporządzonych w programie Norma Pro kosztorysów dokonano porównania kosztów tych 
modernizacji. Dodatkowo, przyjęte warianty modernizacji porównano z kosztami wybu-
dowania obory wolnostanowiskowej od podstaw. 
 
Słowa kluczowe: obora uwięziowa, obora wolnostanowiskowa, modernizacja, kosztorys 
 
 
Wstęp 
 
Modernizacja i przebudowa istniejących budynków inwentarskich są najszybszym 
sposobem ich dostosowania do aktualnych wymagań technologicznych, poprawy 
dobrostanu zwierząt i wykonania niezbędnych prac remontowo-budowlanych. Pod-
stawowym warunkiem wszystkich rozwiązań modernizacyjnych w budynkach inwen-
tarskich jest możliwość dostosowania pomieszczeń produkcyjnych do wymagań 
dobrostanu zwierząt, ale także z uwzględnieniem poprawy warunków pracy perso-
nelu obsługi. Odnosi się to przede wszystkim do wymagań związanych z wymiarami 
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funkcjonalnymi pomieszczeń (możliwość zapewnienia niezbędnej szerokości traktów 
technologicznych) w dostosowaniu do przyjętego sposobu utrzymania. W miarę 
upływu czasu wymagania użytkowe budynków i poszczególnych pomieszczeń ule-
gają zmianom. Istotny wpływ na to mają zmiany w systemach chowu zwierząt, po-
stęp techniczny, zmiany socjalne i ekonomiczne na obszarach wsi oraz coraz to 
lepsze poznanie potrzeb zwierząt [DOBKOWSKI, STAŚKIEWICZ 2008].  
 
Większość budynków inwentarskich, które zostały wzniesione na przełomie lat 70.  
i 80. XX w. nie spełnia wymagań obecnych standardów utrzymania zwierząt oraz 
rozwiązań technologicznych. Należy jednak stwierdzić, że obiekty te w wielu przy-
padkach, mimo pełnej amortyzacji znajdują się w na tyle dobrym stanie technicznym, 
że mogą być celem poszukiwania możliwości ich modernizacji lub adaptacji do no-
wych form użytkowania w innej działalności rolniczej, np. przechowalniczej [PISARSKI, 
WIŚNIEWSKI 2003]. Zgodnie z definicją, pod pojęciem modernizacji należy rozumieć 
zabiegi techniczne, których celem jest zmiana warunków środowiskowych, funkcjo-
nalnych lub techniczno-budowlanych, aby uzyskać poprawę warunków użytkowania 
obiektu [FIEDOROWICZ, ROMANIUK 2006].  
 
Prace modernizacyjne, podobnie jak każde przedsięwzięcie ingerujące w strukturę 
nośną budynku, wymagają sporządzenia dokumentacji technicznej. O ile nie wystę-
puje ingerencja w układ konstrukcyjny budynku (np. zmiana układu konstrukcyjne-
go), to procedura administracyjna kończy się na zgłoszeniu modernizacji w odpo-
wiedniej jednostce administracji regionalnej (np. w Urzędzie Gminy), w pozostałych 
przypadkach wymagane jest sporządzenie pełnej dokumentacji technicznej, jej za-
twierdzenie i uzyskanie pozwolenia na budowę tak samo, jak w przypadku budowy 
nowego budynku inwentarskiego. Podstawowym i jednym z najważniejszych warun-
ków, jakie musi spełnić budynek obory przed przystąpieniem do prac projektowych 
związanych z modernizacją, jest dobry stan techniczny konstrukcji nośnej oraz od-
powiednie gabaryty budynku (szerokość, długość i wysokość), czyli cechy prze-
strzenne budynku.  
 
Do podstawowych właściwości technicznych budynków inwentarskich można zali-
czyć przede wszystkim: rodzaj konstrukcji, termoizolacyjność (spełnienie wymagań 
dotyczących ochrony cieplnej, szczególnie w pomieszczeniach, w których przebywa-
ją osoby), a także klasa odporności pożarowej (spełnienie wymagań ochrony prze-
ciwpożarowej na podstawie przepisów) [Rozporządzenie MI… 2002]. Wspomniane 
parametry techniczne budynków po upływie wielu lat użytkowania obiektów ulegają 
zmianie, a tym samym utracie wartości. Utrata wartości w czasie nazywana jest ina-
czej amortyzacją. Podstawowymi przyczynami zużycia technicznego budynków są: 
wiek budynku, rodzaj zastosowanych do jego wznoszenia materiałów budowlanych, 
sposób użytkowania budynku [MICHALIK 2014]. Jedną z przyczyn złego stanu tech-
nicznego budynków inwentarskich, w tym obór, jest podwyższona wilgotność powie-
trza, słaba wentylacja, kondensacja i wykraplanie pary wodnej na powierzchni we-
wnętrznej przegród budowlanych (co może być przyczyną permanentnego zawilgo-
cenia przegród i powolnej destrukcji), z tego względu wiele elementów konstrukcyj-
nych narażonych jest na uszkodzenia, np. płatwie drewniane narażone są na wystą-
pienie korozji biologicznej, utlenianie i korozję chemiczną elementy konstrukcji meta-
lowych i żelbetowych [ROMANIUK i in. 2011].  
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W pracy przedstawiono przykład modernizacji budynku obory krów mlecznych 
utrzymywanych w systemie uwięziowym na oborę wolnostanowiskową z automa-
tem udojowym, znajdującą się w gospodarstwie Zespołu Szkół Kształcenia Rolni-
czego w Zduńskiej Dąbrowie. Zakres pracy obejmował badania związane z analizą 
opłacalności modernizacji budynku obory oraz z istniejącego uwięziowego systemu 
utrzymania krów mlecznych do systemu wolnostanowiskowego. Przystępując do 
prac modernizacyjnych zgodnie z ustaleniami inwestora, przyjęto istniejący system 
usuwania nawozów za pomocą ciągnika z osprzętem spychacza czołowego oraz 
zastosowanie automatu udojowego wraz z poczekalnią. 
 
Materiał i metoda badań 
 
Głównym celem badań było dokonanie wyboru sposobu modernizacji obiektu istnie-
jącego układu technologicznego i przystosowania do obowiązujących standardów  
w chowie zwierząt zgodnych z wytycznymi UE [ROMANIUK, OVERBY 2005], z zacho-
waniem minimalizacji kosztów tego przedsięwzięcia.  
 
Do analizy wariantów wykorzystano metodę kosztorysową szczegółową.  
 
Do ustalenia cen kosztorysowych robót posługiwano się następującą formułą kalku-
lacyjną: 
 
 CK = R + M + Kz + S + Kp + Z + Pv  (1) 

gdzie: 
CK  = cena kosztorysowa określonego zakresu rzeczowego robót (obiektu, wydzielo-

nego elementu, obiektu branżowego rodzaju robót lub wyodrębnionej w kosz-
torysie pozycji kalkulacyjnej) budowlanych modernizacyjnych; 

R  = koszty robocizny bezpośredniej; 
M  = koszty materiałów bezpośrednich; 
Kz  = koszty zakupu materiałów obejmujące również koszty ich transportu zewnętrz-

nego; 
S  = koszty pracy sprzętu oraz środków transportu technologicznego; 
Kp  = koszty pośrednie; 
Z  = zysk kalkulacyjny; 
Pv  = podatek VAT. 
 
Założono uproszczenie, polegające na wykonaniu kosztorysu dotyczącego jedynie 
prac budowlanych z pominięciem wykonania instalacji, przegród stanowiskowych, 
zakupu automatu udojowego itp., gdyż ich koszty są na tym samym poziomie przy tej 
samej obsadzie zwierząt. Do sporządzenia kosztorysów poszczególnych wariantów 
wykorzystano program komputerowy Norma Pro. Do szacunkowej oceny stanu 
technicznego budynku obory wykorzystano kryteria zawarte w tabelach 1 i 2, a także 
kryteria pomocnicze zawarte w tabeli 3. Metodyka oceny stanu technicznego bu-
dynku oparta na kryteriach przytoczonych we wspomnianych tabelach pozwala na 
szybkie oszacowanie stanu technicznego, lecz wskazane jest powierzyć jej wykona-
nie osobie posiadającej duże doświadczenie zawodowe oraz wieloletnią praktykę 
w zakresie diagnostyki budynków. W ten sposób minimalizuje się możliwość subiek-
tywnej oceny stanu technicznego budynku. 
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Materiały do badań stanowiły zarówno dokumenty i publikacje innych autorów doty-
czące modernizacji budynków inwentarskich wzniesionych w technologii uprzemy-
słowionej oraz przyjęte kryterium najniższych nakładów na modernizację obiektu 
[PISARSKI, WIŚNIEWSKI 2003; 2011]. 
 
Modernizacja – wariant I  
 
Modernizację budynku obory przewidziano w dwóch wariantach, które następnie 
poddano ocenie pod względem kosztów wykonania. W wariancie pierwszym założo-
no, zgodnie z intencją inwestora, zachowanie zewnętrznej obudowy budynku bez 
zasadniczych zmian, a jedynie zmianę położenia wrót.  

 

 
Źródło: opracowanie własne. Source: own elaboration. 

Rys. 1. Przekrój przez modernizowaną oborę – wariant I; elementy dachu: dźwigary kratowe, 
płatwie, płyty warstwowe 

Fig. 1. Section through modernized cowshed – option I; roof elements: lattice girders, purlins, 
sandwich panel 

 
Zasadnicze zmiany miały dotyczyć układu funkcjonalnego, a tym samym częścio-
wych zmian konstrukcyjnych budynku. Przewidziano dwurzędowy układ kojców dla 
krów, który przedstawiono na rysunkach 1. i 3. Jeden rząd boksów legowiskowych 
usytuowany został przy ścianie podłużnej budynku, natomiast drugi rząd znajduje się 
między dwoma korytarzami gnojowo-spacerowymi. Zmiana układu funkcjonalnego 
budynku modernizowanej obory miała za zadanie przede wszystkim poprawę wa-
runków bytowych krów. Ponadto poprawiono warunki przechowywania sprzętu prze-
znaczonego do usuwania i zadawania paszy. Zabieg pozyskiwania mleka w obu 
wariantach został przewidziany za pomocą automatu udojowego, co nie wymaga 
wygospodarowania miejsca na pomieszczenie dojarni, a jedynie wykonanie zbiornika 
na gnojowicę w strefie poczekalni.  
 
Modernizacja – wariant II, z zewnętrznym korytarzem paszowym 
 
W drugim wariancie przewidziano wykonanie zewnętrznego korytarza paszowego. 
Dobudowa zewnętrznego korytarza paszowego jest często wykorzystywana przy 
modernizacji obory uwięziowej na wolnostanowiskową. Korytarz taki składa się  
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z części wybiegowej oraz przejezdnej części paszowej – korytarza paszowego. Ze-
wnętrzne korytarze paszowe wydziela się wzdłuż ścian bocznych oraz także czę-
ściowo ścian czołowych, w których są wrota umożliwiające przechodzenie bydła 
[PISARSKI, WIŚNIEWSKI 2011]. Schemat modernizacji obory według wariantu II przed-
stawiono na rysunku 2., a jej parametry budowlane podano w tabeli 4. 
 

 
Źródło: opracowanie własne. Source: own elaboration. 

Rys. 2. Przekrój przez modernizowaną oborę – wariant II; elementy dachu: dźwigary kratowe, 
płatwie, płyty warstwowe 

Fig. 2. Section through modernized cowshed – option II; roof elements: lattice girders, purlins, 
sandwich panel 

 
Tabela 4. Parametry budowlane zmodernizowanej obory, według rysunku 2 
Table 4. Construction parameters of the modernized cowshed according to Fig. 2 

A B C 

1. Płyta żelbetowa, gr. 10 cm  
z betonu C20/25 (B25). 
The reinforced concrete slab, 
thickness 10 cm, concrete  
C20 / 25 (B25). 

2. Izolacja przeciwwodna z papy 
termozgrzewalnej układanej  
na zakład. 
Water insulation with  
thermo-weldable roofing paper 
overlapping. 

3. Podkład betonowy gr. 13 cm  
z betonu C16/20 (B20). 
Concrete base, thickness  
13 cm, concrete C16 / 20 (B20).

4. Istniejące warstwy podłogowe. 
Existing floor layers. 

1. Płyta żelbetowa, gr. 15 cm  
z betonu C20/25 (B25). 
The reinforced concrete slab, 
thickness 15 cm, concrete  
C20 / 25 (B25). 

2. Izolacja przeciwwodna z papy 
termozgrzewalnej układanej  
na zakład. 
Water insulation with  
thermo-weldable roofing paper 
overlapping. 

3. Podkład betonowy gr. śr. 6,5 
cm z betonu C16/20 (B20)  
z keramzytem. 
Concrete base, thickness 6,5 
cm, concrete C16 / 20 (B20)+ 
expanded clay. 

4. Podkład betonowy gr. 10 cm  
z betonu C16/20 (B20). 
Concrete base, thickness 10 
cm, concrete C16 / 20 (B20). 

5. Istniejące warstwy podłogowe. 
Existing floor layers. 

1. Płyta żelbetowa, gr. 25 cm  
z betonu C20/25 (B25). 
The reinforced concrete slab, 
thickness 25 cm, concrete  
C20 / 25 (B25). 

2. Izolacja przeciwwodna z papy 
termozgrzewalnej układanej  
na zakład. 
Water insulation with  
thermo-weldable roofing paper 
overlapping. 

3. Podkład betonowy gr. śr. 6,5 
cm z betonu C16/20 (B20)  
z keramzytem. 
Concrete base, thickness  
6,5 cm, concrete C16 / 20 
(B20) + expanded clay. 

4. Podkład betonowy gr. 10 cm  
z betonu C16/20 (B20). 
Concrete base, thickness  
10 cm, concrete C16 / 20 (B20). 

5. Istniejące warstwy podłogowe. 
Existing floor layers. 

Objaśnienia: gr. = grubość, gr. śr. = grubość średnio.  Explanations: gr. = thickness, gr. śr. = average thickness. 

 
Korytarze paszowe zlokalizowane na zewnątrz budynku mają sporo zalet. Główną 
jest możliwość adaptacji większej powierzchni obory wewnętrznej na strefę wypo-
czynkowo-legowiskową. Ponadto korytarz taki umożliwia znaczne ograniczenie za-
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nieczyszczenia powietrza wewnątrz budynku [PISARSKI, WIŚNIEWSKI 2011]. Ze-
wnętrzny korytarz paszowy powinien mieć szerokość co najmniej 3 m. Jest to za-
zwyczaj prosta konstrukcja drewniana lub stalowa pokryta blachą fałdową, trape-
zową lub dachówkami bitumicznymi w celu ochrony przed zmieniającymi się warun-
kami atmosferycznymi. Przekrycie zewnętrznego korytarza paszowego powinno 
mieć odpowiedni spadek w kierunku zewnętrznym. Umożliwi on odprowadzenie 
wody opadowej, a w zimie śniegu. Bardzo ważne jest zastosowanie odpowiedniego 
sposobu usuwania odchodów zwierzęcych z wybiegu. Z reguły wykorzystuje się  
w tym celu ciągnik ze spychaczem czołowym [PISARSKI, WIŚNIEWSKI 2011]. Dobu-
dowa zewnętrznego korytarza paszowego jest obecnie jednym z najczęściej spoty-
kanych sposobów modernizacji obór. Jest to rozwiązanie umożliwiające zachowanie 
maksymalnej obsady budynku obory. Taka modernizacja wiąże się z otwartą ścianą 
obory. Dzięki temu budynek jest pozbawiony wilgoci, występują korzystne warunki 
mikroklimatyczne, a powietrze jest świeże i ma stały obieg. 
 
Analiza kosztów dla różnych wariantów modernizacji 
 
Koszty obydwu wariantów modernizacji obory w Zduńskiej Dąbrowie obejmowały 
tylko koszty robót remontowo-budowlanych. Koszty wyposażenia obory w specjali-
styczny sprzęt i urządzenia pominięto z uwagi na porównywalne ceny w obu wa-
riantach modernizacji. Analizę kosztów przeprowadzono w programie Norma Pro. 
 
Koszt pierwszego wariantu modernizacji wynosi 76 207,31 zł. Wariant ten jest bar-
dziej korzystny pod względem ekonomicznym w stosunku do wariantu II, gdzie mo-
dernizacja polegała na dobudowie zewnętrznego korytarza paszowego. Związane 
jest to z tym, że obora ma wystarczająco dużą powierzchnią i nie było konieczności 
poszerzenia i rozbudowy budynku.  
 
Koszt modernizacji w wariancie II wyniósł 152 989,71 zł. Zwiększone nakłady wyni-
kały z szerszego zakresu prac budowlanych, związanych m.in. ze wzmocnieniem 
istniejącej konstrukcji, wykonaniem nowego zadaszenia korytarza paszowego, a tym 
samym większym zużyciem materiałów budowlanych. 
 
W przypadku, gdy nie ma potrzeby zwiększania obsady zwierząt w oborze, wariant I 
jest znacznie korzystniejszy ekonomicznie niż wariant II, ale w przypadku zwiększa-
nia obsady zwierząt w oborze konieczna byłaby albo rozbudowa obory, albo wyko-
nanie zewnętrznego korytarza paszowego. Wybierając wariant II, należy uwzględnić 
wielkość istniejących siedlisk tak, aby spełnione zostały wymagania dotyczące odle-
głości do innych obiektów oraz granicy działki siedliskowej. Pewne kontrowersje 
może budzić nietypowe usytuowanie koryta paszowego (przy ścianie), ale takie roz-
wiązanie jest znacznie mniej kosztowne niż zewnętrzny korytarz paszowy, a zapew-
nia mniejszy stres dla krów przesiedlonych z dotychczasowej obory uwięziowej, 
gdzie na co dzień korzystały z koryta paszowego. 
 
Obydwa warianty modernizacji przedmiotowej obory są korzystne w porównaniu  
z budową obory wolnostanowiskowej od podstaw ze względu na koszty, które przy-
jęto na poziomie ok. 850 000 zł. Dla przeciętnego gospodarstwa rodzinnego są to 
koszty wysokie, gdyż wiążą się z długim czasem zwrotu poniesionych nakładów. 
Świadczy to o zasadności przeprowadzenia modernizacji. 
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Porównanie kosztów poszczególnych sposobów modernizacji obory z szacunkowymi 
kosztami budowy nowej obory przedstawiono na rysunku 3., a na rysunku 4. koszty 
te w przeliczeniu na jedno stanowisko. 
 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: WIŚNIEWSKI, KALIŚCIAK [2015]. 
Source: own elaboration based on WIŚNIEWSKI, KALIŚCIAK [2015]. 

Rys. 3. Koszty modernizacji obory dla różnych wariantów w porównaniu z przyjętymi kosztami 
budowy nowej obory wolnostanowiskowej; 1 = wariant I modernizacji, 2 = wariant II 
modernizacji, 3 = wariant budowy nowej obory od podstaw 

Fig. 3. Costs of modernization of the barn for various variants in comparison with the assumed 
costs of building a new free-standing barn; 1 = variant I of modernization, 2 = variant II 
of modernization, 3 = variant of the construction of a new cow barn 

 

 
Źródło: opracowanie własne na podstawie: WIŚNIEWSKI, KALIŚCIAK 2015.  
Source: own elaboration based on WIŚNIEWSKI, KALIŚCIAK 2015 
 
Rys. 4. Koszty przyjętych wariantów modernizacji obory w Zduńskiej Dąbrowie w przeliczeniu 

na jedno stanowisko; 1 = wariant I modernizacji, 2 = wariant II modernizacji, 3 = wariant 
budowy nowej obory od podstaw 

Fig. 4. Costs of accepted variants of modernization of the cow barn in Zduńska Dąbrowa per 
one stand; 1 = variant I of modernization, 2 = variant II of modernization, 3 = variant of 
the construction of a new cow barn 
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Charakterystyka zmodernizowanej obory 
 
Obiekt podlegający modernizacji znajduje się 100 km od Warszawy, w województwie 
łódzkim w gospodarstwie przyszkolnym Zespołu Szkół Centrum Kształcenia Rolni-
czego w Zduńskiej Dąbrowie, specjalizującym się w produkcji mleka. Właścicielem 
gospodarstwa jest Skarb Państwa. Oborę wybudowano w 1982 r., w systemie kon-
strukcyjno-materiałowym Fermbet, o rozpiętości traktu 12,60 m w osiach konstruk-
cyjnych, o powierzchni użytkowej 1966 m2, kubaturze – 10 224 m3. Do maja 2015 r. 
w oborze zwierzęta były utrzymywane w systemie uwięziowym na płytkiej ściółce 
(fot. 1). 
 

Fot. 1. Widok obory przed moder-
nizacją  

Photo 1. View of the cow barn be-
fore upgrading  

 
 

 
 
Źródło: fot. K. Wiśniewski. 
Source: photo by K. Wiśniewski. 

 
Odchody są usuwane z obory za pomocą ciągnika z osprzętem spychacza czoło-
wego na gnojownię zlokalizowaną w bezpośrednim sąsiedztwie budynku inwentar-
skiego. Przed podjęciem prac modernizacyjnych boksy ściółkowe na podłodze pełnej 
o dwurzędowym układzie znajdowały się przy korytarzach gnojowych przy ścianach, 
natomiast przejazdowy korytarz paszowy był usytuowany centralnie.  
 
Konstrukcję budynku stanowi szkielet żelbetowy systemu Fermbet. Ściany ze-
wnętrzne podłużne wykonane zostały z prefabrykowanych płyt ściennych o grubości 
20 cm z wkładką ocieplającą ze styropianu. Płyty te osadzane są między żelbeto-
wymi słupami konstrukcyjnymi, rozmieszczonymi w rozstawie co 3 m. Ściany szczy-
towe zostały wykonane jako murowane z pustaków ceramicznych o grubości łącznej 
z obustronnym tynkiem 40 cm. Na słupach oparte są żelbetowe kratownicowe dźwi-
gary konstrukcji dachu, na których zamocowano żelbetowe płatwie przenoszące 
obciążenia od pokrycia z płyt warstwowych.  
 
Stan techniczny budynku obory 
 
Stan konstrukcji szkieletu żelbetowego był bardzo dobry. Pokrycie dachu z płyt war-
stwowych po wymianie pokrycia z płyt azbestowo-cementowych – stan bardzo do-
bry, stolarka okienna i drzwiowa drewniana – stan średni, ściany z płyt prefabryko-
wanych oraz murowane z pustaków ceramicznych powyżej nadproży, ściany nośne 
szczytowe – stan dobry, podłogi betonowe – stan średni [WIŚNIEWSKI, FORNALCZYK 
2014; WIŚNIEWSKI, KALIŚCIAK 2015] . 
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Oborę uwięziową poddano modernizacji technologicznej polegającej m.in. na zmia-
nie systemu chowu zwierząt z uwięziowego na wolnostanowiskowy, z utrzymaniem 
na płytkiej ściółce oraz wprowadzeniem do obory automatu udojowego. Oborę tech-
nologicznie przystosowano do chowu wolnostanowiskowego dla 70 krów mlecz-
nych. W zmodernizowanej oborze zaprojektowano dwurzędowy układ kojców dla 
krów (rys. 1, 2, 5 i fot. 2). 
 

Fot. 2. Widok wnętrza obory po mo-
dernizacji 

Photo 2. Interior view of a cowshed 
after upgrading  

 
 
 
 
 
Źródło: fot. K. Wiśniewski. 
Source: photo by K. Wiśniewski. 

 
Jeden rząd usytuowany został przy ścianie podłużnej budynku, natomiast drugi rząd 
znajduje się między dwoma korytarzami gnojowo-spacerowymi. Koryto paszowe 
o szerokości 85 cm zlokalizowano bezpośrednio pod ścianą podłużną budynku 
i przystosowano do zadawania paszy za pomocą podwieszonego wózka paszowego 
lub za pomocą wozu paszowego z zadawaniem paszy od strony korytarza gnojowo 
spacerowego. Przyjęcie takiego rozwiązania zadawania paszy było podyktowane 
przede wszystkim zapewnieniem swobody poruszania się zwierząt wewnątrz obory, 
co przy rozpiętości obory 12,60 m uniemożliwiało wykonanie tradycyjnego przejaz-
dowego korytarza paszowego, jak również zapewnienie niższych kosztów moderni-
zacji. Zgodnie z wytycznymi inwestora przyjęto dotychczasowy system usuwania 
odchodów za pomocą ciągnika z osprzętem spychacza czołowego lub ładowacza 
czołowego, jako rozwiązanie najkorzystniejsze pod względem ekonomicznym. Na 
podstawie wytycznych inwestora zmianie uległ także zabieg doju, gdyż wewnątrz 
obory, w wydzielonym obszarze doju, zainstalowano automat udojowy firmy Lely 
Astronaut wraz z bramkami inteligentnymi umożliwiającymi automatyczną organiza-
cję doju (fot. 3).  
 
Podłoga w poczekalni została wykonana jako szczelinowa z rusztów żelbetowych  
o wymiarach 3500 x 340 x 15 mm. Zbiornik pod podłogą szczelinową poczekalni 
został zaprojektowany i wykonany jako żelbetowy monolityczny z betonu C20/25 
(B25) i klasy wodoszczelności W8. Pod zbiornikiem przewidziano ułożenie warstwy 
10 cm z chudego betonu C12/15 (B15). Wewnątrz obory przewidziano dwie stacje 
paszowe oraz poidła korytowe o pojemności po 150 l każde. Ze względu na zmiany 
układu technologicznego w odniesieniu do stanu istniejącego konieczna była korekta 
położenia wrót oraz wejść do budynku. W ścianach szczytowych zaprojektowano 
nowe otwory pod wrota i drzwi wejściowe według nowego układu technologicznego. 
Istniejące wrota zastąpiono wrotami segmentowymi, otwieranymi elektrycznie za po-
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Fot. 3. Automat udojowy i poczekalnia 
na podłodze szczelinowej  

Photo 3. Milking machine and waiting 
room on the crevice floor 

 
 
 
  
Źródło: fot. K. Wiśniewski. 
Source: photo by K. Wiśniewski. 

  
mocą zdalnego sterowania. Stolarkę okienną wymieniono na rolety przezierne z po-
lietylenu. Wentylację obory, która odbywała się za pomocą wywietrzaków Chanarda, 
zastąpiono szczeliną kalenicową. Jako element wspomagający przewietrzanie obory 
w okresie letnim zostały zamontowane elektryczne wentylatory wymuszające wy-
mianę powietrza w oborze (fot. 4). 
 

Fot. 4. Widok na wentylatory wspo-
magające przepływ powietrza
wzdłuż obory 

Photo. 4. View of the fans supporting
the air flow along the barn 

 
 
 
 
Źródło: fot. K. Wiśniewski. 
Source: photo by K. Wiśniewski. 

 
Podsumowanie 
 
Przeprowadzona modernizacja obory uwięziowej na wolnostanowiskową oraz wpro-
wadzenie automatyzacji zabiegu doju zdecydowanie poprawiło dobrostan zwierząt. 
Wprawdzie nie przeprowadzono szczegółowych badań mikroklimatu wewnątrz obory 
w okresie letnim (głównie ze względu na trwające sukcesywne zasiedlanie obory), 
ale na podstawie informacji uzyskanych od użytkownika, mimo uciążliwych upałów, 
wewnątrz zmodernizowanej obory panowały warunki na optymalnym poziomie, tzn. 
temperatura 21–22°C i wilgotność 55–60%. Nie zanotowano ani jednego przypadku 
stresu cieplnego, gdy temperatura zewnętrzna wynosiła ponad 30°C. Ponadto wy-
dajność mleczna krów wzrosła do 30% w stosunku do warunków w oborze uwięzio-
wej, co mogło być spowodowane zmianą żywienia oraz możliwością swobodnego 
przemieszczania się zwierząt wewnątrz obory. 
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Wnioski 
 
1. Zastosowana do oceny wyboru sposobu modernizacji metoda kosztorysowej 

oceny przedsięwzięcia wykazała, że modernizacja w pełni zamortyzowanych 
obiektów jest możliwa i opłacalna. 

 
2. Wykonanie zewnętrznego korytarza paszowego jest przedsięwzięciem generują-

cym znacznie wyższe koszty – 2185,57 zł na stanowisko niż modernizacja w wa-
riancie pierwszym i z zachowaniem tej samej obsady zwierząt – 1088,68 zł na 
stanowisko. 

 
3. Na podstawie przeprowadzonych prac modernizacyjnych obory krów mlecznych 

o konstrukcji wykonanej w systemie Fermbet można stwierdzić, że jest to naj-
szybszy i najtańszy sposób dostosowania budynku rolniczego do zmiany techno-
logii utrzymania zwierząt hodowlanych. 

 
4. W przypadku budynków, które były eksploatowane przez dłuższy czas, przed 

przystąpieniem do prac modernizacyjnych wskazane jest wykonanie oceny stanu 
technicznego budynku, głównie ze względu na możliwość korozji elementów kon-
strukcyjnych, szczególnie tych, które były osłonięte. 

 
5. Przeprowadzone prace modernizacyjne przyczyniły się do poprawy dobrostanu 

zwierząt oraz poprawy wydajności mlecznej krów w skali roku na poziomie 25%. 
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Krzysztof Wiśniewski, Witold J. Wardal 
 

IMPACT OF TECHNICAL CONDITION AND FINANCIAL OUTLAYS  
ON THE CHOICE OF THE COW BARN MODERNIZATION METHOD  

ACCORDING TO EU STANDARDS 
 

Summary 
 
The article presents technology and construction the modernization of dairy cattle barns 
in terms adapting to current standards of EU. Modernization of the barn was to maintain 
the herd of cows at its current level of 70 LSU, the introduction of automatic milking, 
change the system of maintenance of existing trapped on free standing and relevant 
building and construction changes with respect to the use of the building. We present two 
different ways of barn modernization in Zduńska Dąbrowa. Based on estimates drawn up 
in the Norma Pro, a comparison of the cost of modernization. In addition, they adopted 
variants of modernization, compared with the costs of the construction of loose house 
from scratch. 
 
Key words: housing barn, loose housing barn, modernization, estimate 
 
 
Adres do korespondencji 
dr inż. Krzysztof Wiśniewski 

Szkoła Główna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie  
Wydział Budownictwa i Inżynierii Środowiska  
ul. Nowoursynowska 159, 02-776 Warszawa 
tel. 603 218 235, e-mail: Krzysztof_Wisniewski@sggw.pl.pl 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Error
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /CMYK
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<

    /BGR <>
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000410064006f006200650020005000440046002065876863900275284e8e9ad88d2891cf76845370524d53705237300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /CZE <>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /ETI <>
    /FRA <>
    /GRE <>

    /HRV (Za stvaranje Adobe PDF dokumenata najpogodnijih za visokokvalitetni ispis prije tiskanja koristite ove postavke.  Stvoreni PDF dokumenti mogu se otvoriti Acrobat i Adobe Reader 5.0 i kasnijim verzijama.)
    /HUN <>
    /ITA <>
    /JPN <FEFF9ad854c18cea306a30d730ea30d730ec30b951fa529b7528002000410064006f0062006500200050004400460020658766f8306e4f5c6210306b4f7f75283057307e305930023053306e8a2d5b9a30674f5c62103055308c305f0020005000440046002030d530a130a430eb306f3001004100630072006f0062006100740020304a30883073002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee5964d3067958b304f30533068304c3067304d307e305930023053306e8a2d5b9a306b306f30d530a930f330c8306e57cb30818fbc307f304c5fc59808306730593002>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020ace0d488c9c80020c2dcd5d80020c778c1c4c5d00020ac00c7a50020c801d569d55c002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /LTH <>
    /LVI <>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken die zijn geoptimaliseerd voor prepress-afdrukken van hoge kwaliteit. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /POL <>
    /PTB <>
    /RUM <>
    /RUS <>
    /SKY <>
    /SLV <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /TUR <>
    /UKR <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents best suited for high-quality prepress printing.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /ConvertToCMYK
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles false
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /UseDocumentProfile
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


