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Problematyka ochrony gleb przed erozjq
w gminnych programach ochrony srodowiska

W pracy dokonano oceny roli i skuteczno$ci gminnych programéw ochrony Srodowiska
w planowaniu dzialan na rzecz ochrony gleb przed erozja na obszarach wiejskich Pomorza
i Kujaw. Oceniono zakres i stopien uwzgl¢dnienia w nich dzialan przeciwerozyjnych
w przyjetych priorytetach ekologicznych oraz rodzajach i harmonogramie dzialan
proekologicznych, a takze zaproponowane wskazniki i mierniki sluzace monitorowaniu
efektéw ekologicznych. Okreslono mozliwo$ci wykorzystania gminnych programéw ochrony
Srodowiska w opracowaniu skutecznego modelu zarzadzania ochrong przeciwerozyjna gleb.
Zaproponowano niezb¢dne do wprowadzenia zmiany w gminnych programach ochrony
Srodowiska, ktore moga przyczyni¢ si¢ do wzrostu znaczenia tych dokumentéw w planowa-
niu dzialan ochronnych oraz mozliwo$ci ich praktycznego zastosowania w skutecznym
zarzadzaniu przeciwerozyjng ochrong gleb.

Stowa kluczowe: ochrona gleb, erozja gleb, ochrona przeciwerozyjna, gminne programy
ochrony §rodowiska

Wstep

Niekorzystne, przewaznie trwate zmiany wywolane erozjg prowadza do obnize-
nia potencjatu produkcyjnego ziemi i walorow ekologicznych krajobrazu. Roczne
straty gleby w Polsce tylko w wyniku mechanicznego oddziatywania erozji szacuje
si¢ na okoto 76 t-km [1]. Badania na terenach morenowych wskazuja, ze procesy
erozyjne zwickszaja swoj zasieg i intensywnos¢, obejmujac réwniez tereny stabiej
urzezbione, o czym $wiadcza znaczne zniszczenia pokrywy glebowej [2-7].

Problem ochrony gleb przed erozja w Polsce jest jednak malo doceniany,
a w planach urzadzeniowo-rolnych pomijany [8, 9]. Tryb postepowania administra-
cyjnego w zakresie obowigzkow kompleksowej ochrony przeciwerozyjnej po raz
pierwszy okreslily wydane w latach 70. i 80. ubieglego wieku uregulowania praw-
ne, w nastepstwie ktorych mialy powsta¢ szczegotowe programy oraz plany kom-
pleksowej ochrony gruntdéw przed erozjg. Zamierzenia te nie zostaly jednak w pehni
zrealizowane, a dzialania konczyly si¢ najczesciej na wykonaniu inwentaryzacji
ogolnej zagrozenia erozjg. Obecnie nie funkcjonuja zadne odrebne przepisy
prawne dotyczace przeciwdzialania erozji gleb. Organy administracji publicznej
nie wykorzystuja rowniez swoich mozliwosci i kompetencji w zakresie zapobie-
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gania erozji, wynikajacych z obowiazujacej ustawy o ochronie gruntow rolnych
i lesnych [10].

Ze wzgledu na niedostateczne zainteresowanie wladz administracyjnych sprawa-
mi ochrony $rodowiska glebowego istnieje potrzeba opracowania skutecznego mode-
lu zarzadzania ochrong gleb i gruntéw z uwzglednieniem zagadnien ochrony
przeciwerozyjnej w oparciu o diagnoze¢ uwarunkowan srodowiskowych. Model ten
powinien by¢ oparty na dokumentach planistycznych opracowanych dla wszystkich
jednostek administracji terenowej. Istotne jest, aby tresci zawarte w projektach wyz-
szego szczebla byly uwzglednione w dokumentach nizszych szczebli [9-12]. Zgodnie
ze znowelizowanymi przepisami ustawy Prawo ochrony Srodowiska [13], polityka
ochrony srodowiska jest prowadzona na podstawie strategii rozwoju, programow
i dokumentoéw programowych, o ktérych mowa w ustawie o zasadach prowadzenia
polityki rozwoju [14], a takze za pomoca wojewodzkich, powiatowych i gminnych
programdw ochrony srodowiska. W artykule podjeto probe oceny roli i skutecznosci
gminnych programéw ochrony srodowiska w planowaniu dziatan na rzecz ochrony
przeciwerozyjnej gleb na przykladzie obszaréw wiejskich Pomorza i Kujaw. Okre-
Slono takze mozliwos¢ ich wykorzystania w organizacji wspomnianego wczesniej
modelu.

1. Materiat i metody

Analiza objeto 20 programow ochrony $rodowiska dla gmin wiejskich z woje-
wodztw kujawsko-pomorskiego (gminy Baruchowo, Cekcyn, Ciechocin, Czerni-
kowo, Dobre, Jezewo, Nowa Wies Wielka, Pluznica, Racigzek, Rogowo, Unistaw,
Zbiczno) i pomorskiego (Cedry Wielkie, Karsin, Konarzyny, Mitoradz, Ryjewo,
Somonino, Tuchomie, Wicko). Ocenie poddano zakres i stopieni uwzglednienia
dziatan z zakresu ochrony gleb przed erozja w przyjetych w analizowanych pro-
gramach celach i priorytetach ekologicznych oraz rodzajach i harmonogramie dzia-
fan proekologicznych. Przeanalizowano takze wskazane w programach ochrony
srodowiska srodki niezbedne do osiagniecia zatozonych celéw, w tym mechanizmy
prawno-ekonomiczne i srodki finansowe, a takze wskazniki monitorowania efek-
tow ekologicznych z zakresu ochrony przeciwerozyjnej zasobéw glebowych.

Poddajac ocenie zakres ujetych w analizowanych programach ochrony $rodowi-
ska dziatan przeciwerozyjnych, a takze metody i stopien ich realizacji, zwrdcono
szczegbdlna uwage na:

— uwzglednienie problematyki erozji gleb w diagnozie uwarunkowan srodowis-
kowych gminy (wskazanie form erozji, stopnia zagrozenia procesami erozyj-
nymi oraz obszarow szczegdlnie zagrozonych erozja),

— uwzglednienie problematyki ochrony przeciwerozyjnej gleb w priorytetowych
kierunkach dziatan gminy,

— uwzglednienie zadan z zakresu ochrony gleb przed erozja w harmonogramie
dziatan proekologicznych,

— wskazanie jednostek odpowiedzialnych za realizacj¢ okreslonego zadania,

— wskazanie zrodet finansowania.
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Wyniki przeprowadzonej analizy skonfrontowano z informacja NIK [15], doty-
czaca kontroli zarzadzania srodowiskiem, przeprowadzonej w 35 gminach (w tym 14
wigjskich) w wojewoddztwach: §laskim, mazowieckim, warminsko-mazurskim, pod-
laskim, matopolskim, wielkopolskim, zachodniopomorskim i dolnoslgskim. Celem
kontroli byla ocena prawidlowosci planowania i realizacji przez organy gminy zadan
dotyczacych ochrony srodowiska oraz zakresu podejmowanych dziatan dla wprowa-
dzenia kompleksowego, standaryzowanego systemu zarzadzania s$rodowiskiem.
Kontrolg objeto m.in. wypetnianie przez gminy obowiazkow w zakresie programo-
wania i planowania dziatan dotyczacych srodowiska w oparciu o programy ochrony
srodowiska.

Analize poszczegélnych elementéw gminnych programéw ochrony srodowiska
pod katem uwzglednienia w nich problematyki erozji gleb oraz ochrony przeciwero-
zyjnej poprzedzono ocena zagrozenia erozja wodng powierzchniowa i wawozowa
uzytkow rolnych w badanych gminach. Dokonano jej na podstawie danych pozyska-
nych z IUNG-PIB w Pulawach. Zagrozenie gleb procesami erozyjnymi odniesiono
do skali pieciostopniowej: 1 - erozja staba, 2 - umiarkowana, 3 - $rednia, 4 - silna,
5 - bardzo silna. Zgodnie z zaproponowang przez Jézefaciukow [16] metodyka,
poszczegdlne gminy oceniono pod katem potrzeb stosowania zabiegdw przeciw-
erozyjnych, wydzielajac trzy stopnie pilnosci ochrony gleb przed erozja wodna:
1 - tereny wymagajace zabezpieczenia bardzo pilnie, 2 - pilnie, 3 - mniej pilnie.

2. Wyniki i dyskusja

Z przeprowadzonego rozpoznania wynika, ze uzytki rolne w badanych gminach
sa zagrozone procesami erozyjnymi przewaznie w stopniu srednim, ale wystepuja
réwniez obszary o zagrozeniu silnym i bardzo silnym (tab. 1). Szczegdlnie narazo-
ne na dzialanie erozji wodnej powierzchniowej sg dlugie stoki w strefach krawe-
dziowych dolin rzecznych i rynien jeziornych oraz tereny potozone w obrgbie fali-
stych wysoczyzn z pagorkami i wzgorzami morenowymi.

Tabela 1. Zagrozenie erozja wodna uzytkow rolnych w wybranych gminach w wojewodztwach
kujawsko-pomorskim i pomorskim

Table 1. Water erosion threat to agricultural lands in selected communes in the Pomerania and
Kujawy region

= Pow. Erqzja quna Erozja wodna wawozowa
) % | iudziat powierzchniowa .
Gmina = W stopniu W stopniu
3 proc.
- UR
1-2 3 4 5 1-2 3 4 5
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
wojewodztwo kujawsko-pomorskie
ha 5635 850 610 10 - - - - -
Baruchowo
% 53,0 15,1 10,8 | 0.2 - - - - -
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cd. tabeli 1
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11
ha 5587 1250 | 2240 - - 990 - - -
Cekeyn
% 22,0 224 | 40,1 - - 17,7 - - -
. . ha 5577 570 1750 - - 1170 - - -
Ciechocin
% 55,0 10,2 | 314 - - 21,0 - - -
. ha 7609 1000 | 1940 | 140 - - - 400 -
Czernikowo
% 45,0 13,1 25,5 1,8 - - - 53 -
ha 6464 500 150 - - - - - -
Dobre
% 91,0 7,7 2,3 - - - - - -
] ha 5581 1390 | 1330 - - 1370 | 230 - -
Jezewo
% 36,0 249 | 23,8 - - 24,5 4,1 - -
Nowa Wies ha 4126 240 1250 - - 540 - - -
Wielka % 28,0 5,8 30,3 - - 13,1 - - -
. ha 10638 3290 | 3780 - - 7180 - - -
Pluznica
% 88,0 30,9 | 35,5 - - 67,5 - - -
L ha 2755 270 100 - - 460 - - -
Raciazek
% 84,0 9,8 3,6 - - 16,7 - - -
ha 8339 2070 | 1870 | 590 | 60 790 80 - -
Rogowo
% 59,0 248 | 22,4 7,1 0,71 95 1,0 - -
. ha 5787 410 210 - - 740 - - -
Unistaw
% 80,0 7.1 3,6 - - 12,8 - - -
. ha 5578 1190 | 3510 - - 2250 | 610 [ 1110 -
Zbiczno
% 42,0 21,3 62,9 - - 40,3 109 | 19,9 -
wojewddztwo pomorskie
Lo ha 10168 - 110 - - - - - -
Cedry Wielkie 0
% 82,0 - 1,1 - - - - - -
. ha 6422 1720 | 3590 - - 328 - - -
Karsin
% 38,0 26,8 | 56,0 - - 5.1 - - -
ha 3952 1370 | 940 - - 680 30 - -
Konarzyny
% 38,0 34,7 | 23,8 - - 17,2 0,8 - -
. ha 7626 - 30 - - - - - -
Miloradz
% 82,0 - 0.4 - - - - - -
. ha 6489 430 1220 - - 70 - - -
Ryjewo 5
%o 63,0 6,6 18,8 - - 1,1 - - -
. ha 5936 1720 | 3080 - - 1852 - - -
Somonino
% 53,0 29.0 | 51,9 - - 31,2 - - -
. ha 6784 1990 | 2580 - - 3121 - - -
Tuchomie
% 64,0 29.3 38,0 - - 46,0 - - -
. ha 9288 2100 | 2070 - - 2489 - - -
Wicko
% 43,0 226 | 223 - - 26,8 - - -
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Bardzo duzym udzialem uzytkow rolnych (powyzej 30%) zagrozonych ta forma
erozji w stopniach od Sredniego do bardzo silnego charakteryzuja si¢ gminy Cek-
cyn, Ciechocin, Nowa Wie$s Wielka, Pluznica, Zbiczno, Karsin, Somonino
i Tuchomie. Nasilenie erozji wawozowej wystepuje glownie w strefach glebokich
rynien oraz erozyjnych dolin. W omawianych gminach nie stwierdzono erozji wa-
wozowej w stopniu bardzo silnym. W stopniach $rednim i silnym stanowi ona za-
grozenie przede wszystkim w gminie Zbiczno, obejmujac niemal 31% powierzchni
uzytkdéw rolnych. Na podstawie wynikow inwentaryzacji ogolnej zagrozenia erozja
bytego wojewodztwa bydgoskiego, przeprowadzonej przez Wojewodzkie Biuro
Geodezji i Terendw Rolnych [17], a takze w oparciu o wyniki badan przedstawione
we wczesniejszych pracach autora [5-7,18] nalezy stwierdzié, iz wsrdd form proce-
sow erozyjnych wystepujacych w badanych gminach wojewodztwa kujawsko-
-pomorskiego dominuje erozja wietrzna. Wystepuje ona przede wszystkim na
pokrytych przez lekkie gleby piaszczyste wysoczyznach oraz czeSciowo zwydmio-
nych tarasach, szczegoélnie w gminach Cekcyn, Jezewo, Nowa Wies Wielka,
Rogowo i Zbiczno, w ktorych ta forma degradacji w stopniach silnym i bardzo sil-
nym zagrozone jest ponad 20% powierzchni uzytkéw rolnych. Zagrozenie gleb
erozja wietrzng na terenach rolniczych wojewddztwa pomorskiego jest nizsze [19].
W stopniach silnym i bardzo silnym wystepuje ona gléwnie w strefie przybrzeznej,
na piaskach luznych pochodzenia morskiego (m.in. w gminie Wicko), na terenach
o drobnoziarnistych glebach piaszczystych w rejonie Pojezierzy Kaszubskiego
i Starogardzkiego (gmina Somonino), a takze na terenach sandrowych powiatu
chojnickiego (m.in. gmina Konarzyny).

W 10 gminach (Cekcyn, Ciechocin, Czernikowo, Nowa Wie§ Wielka, Pluznica,
Rogowo, Zbiczno, Karsin, Somonino i Tuchomie) ponad 25% ogdélu gruntéw rol-
nych zagrozonych jest erozja wodna powierzchniowa w stopniach od 3 do 5, co
pozwala zakwalifikowaé je do obszaréw o najwyzszym stopniu pilnosci ochrony
przeciwerozyjnej. Zabezpieczenia pilnego wymagaja tereny w gminach Barucho-
wo, Jezewo, Konarzyny, Ryjewo i Wicko, w ktérych od 10 do 25% ogoétu gruntéw
rolnych zagrozonych jest erozja wodng powierzchniowa w stopniach 3, 4, 5.
W gminach Dobre, Racigzek, Unistaw, Cedry Wielkie i Mitoradz analogiczne za-
grozenie erozja wodna powierzchniowa obejmuje ponizej 10% ogdtu uzytkow rol-
nych, co sprawia, iz sa to obszary wymagajace mniej pilnych zabezpieczen
przeciwerozyjnych, stosowanych lokalnie.

W wigkszosci analizowanych gminnych programéw ochrony $rodowiska
uwzglednienie problematyki erozji gleb w diagnozie uwarunkowan $rodowiskowych
gminy ogranicza si¢ do ogolnej informacji o wystepujacym zagrozeniu erozja oraz
wskazania jej form. Jedynie w przypadku gmin Ciechocin, Pluznica, Rogowo i So-
monino okre$lono procentowy udzial uzytkow rolnych zagrozonych erozja.
W siedmiu programach (dla gmin Baruchowo, Ciechocin, Phluznica, Raciazek,
Rogowo, Zbiczno i Somonino) wskazano obszary szczegdlnie podatne na zmywa-
nie i wywiewanie czgstek gleby. W programach ochrony srodowiska dla gmin Ce-
dry Wielkie, Konarzyny, Nowa Wie§ Wielka, Tuchomie i Wicko procesy erozyjne
nie zostaly w ogdle wziete pod uwage w charakterystyce uwarunkowan srodowi-
skowych (tab. 2).
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Tabela 2. Zakres i stopien uwzglednienia proceséw erozji gleb oraz ochrony przeciwerozyjnej
w wybranych elementach gminnych programéw ochrony srodowiska

Table 2. The soil erosion processes and anti-erosion measures considered in the selected ele-
ments of the commune environmental protection programmes

Uwzglednienie proceséw erozji oraz ochrony przeciwerozyjnej
w poszczeg6lnych elementach programéw ochrony srodowiska
uwzglednienie procesow
erozji gleb w diagnozie o = o2 5 <
uwarunkowan o g © E g5 55
, . o o 2 oh & O N5 z >
srodowiskowych IS LB | B8R E S E
=S 9 22 5 2 L= 2=
= S © B s 5§98 3 =K g K
. B g 2229 £ E® s g¢g < 2
Gmina IN§ - z = S 2o S E 3 5 5} = D
= =S o © g S v S g = o< = _ =
s 'O = Q s = © — O 2 o
L SIS SN Lw L= ) =]
S = £ 3 e £ o5 =20 =59 S 9
g S 0= @D = [ o S = N o N
= %] o o ah 9 s < 9 < = < ,“3 = ~§' =
S g = S 8 = 8 =25 8¢ & 5
= 9 — N = 3 [} S N < (o]
2 | 25| 2o | 385 | Bcg | 235 | £5
S| S22 | §E | Pes | PR | 2= | §=
N | S5 R = 5 ISR 2§ SN
S % o N 2 on & N SRS 2 o
~ = N = Z = — R bS] 2
7 2N a <) =
= N
%2}
wojewodztwo kujawsko-pomorskie
Baruchowo + + +
Cekcyn + + + +
Ciechocin + + + + + +
Czernikowo + + + +
Dobre + + + +
Jezewo + + + + +
Nowa Wies Wielka + + + +
Pluznica + + + + + +
Racigzek + + + + +
Rogowo + + + + + +
Unistaw + +
Zbiczno + + + + + +
wojewodztwo pomorskie
Cedry Wielkie
Karsin +
Konarzyny + + +
Mitoradz + + + + +
Ryjewo +
Somonino + + + + + + +
Tuchomie +
Wicko + +

+ wskazano/uwzgledniono; + wskazano instrumenty finansowe dla ogétu zadan proekologicznych,
bez podzialu na konkretne dziatania
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Niemal we wszystkich badanych programach (z wyjatkiem programow dla
gmin Cedry Wielkie, Karsin i Ryjewo) ochrona gleb przed erozja zostata uwzgled-
niona w celach i priorytetach ekologicznych gminy. W osmiu programach (dla
gmin Baruchowo, Cedry Wielkie, Karsin, Konarzyny, Ryjewo, Tuchomie, Unistaw
i Wicko) dziatania proekologiczne z zakresu ochrony gleb przed erozja nie zostaty
jednak ujete w harmonogramie realizacji zadan Srodowiskowych. Pewne rodzaje
zabiegbw przeciwerozyjnych zostaly w nich wskazane jedynie w odniesieniu do
innych celéw ekologicznych, takich jak ochrona lasow i zwigkszenie lesistosci
gminy, ochrona i rozwdj systemu obszaré6w chronionych, poprawa réznorodnosci
biologicznej i krajobrazowej, ochrona zasobéw wodnych oraz rekultywacja tere-
néw zdewastowanych i zdegradowanych, obejmujacych m.in. zalesianie, zadrze-
wianie, ustalenie i aktualizacj¢ granic rolno-lesnych, przeciwdzialanie wypalaniu
traw, inwentaryzacje, odbudowe oraz prawidlowa eksploatacje systemow melio-
racji.

W przypadku programéw ochrony srodowiska, w ktorych zadania z zakresu
ochrony gleb przed erozja zostaly uwzglednione w harmonogramach dziatan pro-
ekologicznych, wsrdd propozycji melioracji przeciwerozyjnych wskazuje sig¢
zwickszanie lesistosci gmin, wprowadzanie trwalej roslinnosci, zadrzewien i za-
krzewien na stromych stokach i obszarach szczegdlnie zagrozonych procesami
erozyjnymi, zalesianie nieuzytkow, a takze stosowanie odpowiedniej agrotechniki
w zgodzie z zasadami dobrej praktyki rolniczej (tab. 3). W harmonogramach reali-
zacyjnych badanych programdéw ochrony srodowiska nie uwzgledniono jednak
wielu innych skutecznych, cho¢ trudniejszych do realizacji zabiegdw ochronnych,
takich jak ksztaltowanie rzezby terenu, odprowadzanie wody ze zboczy i umacnia-
nie linii splywu za pomoca urzadzen hydrotechnicznych, ksztattowanie przeciw-
erozyjne i umacnianie drég w terenach erodowanych czy umacnianie istniejgcych
wawozow. W badanych programach ochrony srodowiska nie wzigto rowniez pod
uwagg prac urzadzeniowo-rolnych (scaleniowych), ktore obok poprawy warunkow
przestrzenno-organizacyjnych produkcji rolniczej na ogdlt wplywaja korzystnie na
rzezbg terenu i gleby oraz walory estetyczno-krajobrazowe [20].

Wsrdd jednostek odpowiedzialnych za realizacje okreslonych w harmonogra-
mach analizowanych programéw ochrony srodowiska zadan z zakresu ochrony
gleb przed erozja wskazano przede wszystkim wlascicieli gruntéw, starostwa po-
wiatowe, podmioty dzialajace w rolnictwie, rolnikéw indywidualnych, nadlesnic-
twa, samorzady gminne, a takze Agencje Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnic-
twa oraz osrodki doradztwa rolniczego. Do najczesciej wskazywanych zrodet
finansowania zatozonych celéw naleza srodki wlasne jednostek realizujacych okre-
Slone zadanie, dotacje i fundusze unijne, fundusz lesny oraz $rodki wojewodzkich
funduszy ochrony s$rodowiska i gospodarki wodnej. W dwoch programach (dla
gmin Czernikowo i Ryjewo) ograniczono si¢ jedynie do wskazania instrumentow
finansowania dla ogotu dziatan proekologicznych bez odniesienia si¢ do konkret-
nych zadan. W siedmiu programach (dla gmin Baruchowo, Cedry Wielkie, Dobre,
Karsin, Tuchomie, Unistaw i Wicko) nie okreslono zrodet finansowania dziatan
przeciwerozyjnych.
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Tabela 3. Zakres zabiegéw przeciwerozyjnych uwzglednionych w harmonogramach dzialan

proekologicznych w gminnych programach ochrony srodowiska

Table 3. Counter-erosion meliorations considered in the investment plans in the commune
environmental protection programmes

Zabiegi przeciwerozyjne

. . zabezpieczanie gruntow ornych
fitomelioracje p 'dg’ Y
i drog =
. <
> o
. < Bz z
Gmina 8 s s .5 o £ E g
2 = = =% = o~
= 8 8 ERS g 222 2
8 = = S 5 E 8§c 2 g
a ) () S 2 o N .G 2 .S
= N N B = 2] T 2 a IS
g 5 e 23 s S g ®» 3)
N & < B © =] z & 5]
N N s N + S E =)
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Podstawowa role w monitorowaniu skutecznosci realizacji polityki ekologicznej
powinny petni¢ okreslone w programach ochrony srodowiska mierniki i wskazniki
[21, 22]. W badanych programach stwierdzono tacznie 19 réznego rodzaju wskaz-
nikow z zakresu ochrony gleb, z czego 3 wskazniki dotycza presji antropogenicz-
nej na srodowisko glebowe, natomiast po 8 wskaznikow odnosi si¢ do jego jakosci
(stanu) oraz reakcji (dziatan) cztlowieka w zakresie ochrony gleb.

Na podstawie przeprowadzonej analizy stwierdzono nierdwnomierny rozktad
wskaznikbw w obrebie badanych programéw ochrony srodowiska. W szesciu
z nich nie podano zadnych wskaznikéw z zakresu ochrony gleb, w dziesieciu przy-
jeto 1 lub 2 wskazniki, w programie gminy Cekcyn az 10. Do najczesciej wystepu-
jacych wskaznikow naleza: wskaznik lesistosci (w %), powierzchnia gruntow zde-
wastowanych i zdegradowanych (w ha), powierzchnia zalesien (w ha lub %),
a takze zestaw wskaznikow z zakresu gospodarki odpadami (np. liczba zrekulty-
wowanych skladowisk). Skuteczno$¢ wdrazania dziatan z zakresu ochrony
przeciwerozyjnej gleb opiera si¢ przede wszystkim na ocenie wskaznikow lesisto-
sci gminy (w %), a takze powierzchni nowych zalesien, zadrzewien i zakrzewien
(w ha lub %). W pieciu programach ochrony $rodowiska (dla gmin Cedry Wielkie,
Dobre, Konarzyny, Nowa Wies Wielka i Somonino) nie podano zadnego wskazni-
ka shuzacego do monitorowania dziatan z zakresu ochrony przeciwerozyjnej, mimo
iz trzy z nich (Konarzyny, Nowa Wie$ Wielka i Somonino) wymagaja pilnego lub
bardzo pilnego zabezpieczenia gruntow rolnych przed erozja.

Roéznorodnos¢ wskaznikdéw i1 brak ich ujednolicenia tworza ,,szum informacyj-
ny”, utrudniaja monitorowanie zmian oraz uniemozliwiaja porownywanie gmin
pod katem skutecznosci realizacji dziatan ochronnych. Czes¢ z nich pokrywa sig
pod wzgledem monitorowanych zjawisk. W badanych programach ochrony srodo-
wiska stwierdzono wskazniki niebedace nimi w rzeczywisto$ci, niemierzalne,
o watpliwym znaczeniu, mylone z celami i kierunkami dziatan lub sformutowane
W sposob uniemozliwiajacy okreslenie postepu realizacji zadan, np. ,,ochrona gleb
przed erozja”, ,,powierzchnia uzytkdéw rolnych”, ,.jakos¢ gleb”.

Przedstawione w pracy ustalenia pokrywaja sie¢ z wynikami kontroli przepro-
wadzonej przez NIK [15], ktora wykazala, ze gminne programy ochrony srodowi-
ska, majgce stanowi¢ podstawowy element funkcjonowania krajowego systemu
zarzadzania Srodowiskiem, w wigkszosci z 35 badanych jednostek nie spetniaty tej
roli i wymogow prawa. Zdaniem kontrolerow wystapity przypadki, iz przedstawio-
ne w programach ochrony srodowiska informacje o walorach przyrodniczych byly
niepetne lub niezgodne z innymi dokumentami strategicznymi obowigzujacymi
w gminie. W ok. 40% jednostek nie podjeto realizacji czesci zadan okreslonych
w programie, niemal w 50% tego typu dokumentow nie okreslono miernikow rea-
lizacji poszczegdlnych celow lub zostaly one sformutowane w sposob uniemozli-
wiajacy okreslenie postepu realizacji zadan. Jedynie 32% skontrolowanych gmin
przygotowato raport z realizacji programu ochrony srodowiska, mimo iz ustawa
Prawo ochrony srodowiska [13] naktada na organy wykonawcze jednostek samo-
rzadu terytorialnego taki obowigzek.
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Zawarte w artykule spostrzezenia koresponduja takze z wnioskami Hernika
[23], ktory, opierajac si¢ na analizie programow ochrony srodowiska dla powiatéw
miechowskiego i myslenickiego w wojewodztwie matopolskim, zauwaza, ze brak
jest w nich doktadnych zapiséw o przeciwerozyjnej ochronie gleb. Zdaniem autora,
organy kompetencyjnie odpowiedzialne za ochrong gleb przed erozja, jakimi sa
jednostki samorzadu terytorialnego, stanowiag system mato skuteczny i rozproszo-
ny, co sktania do opracowania i wdrozenia modelu zarzadzania ochrong przeciw-
erozyjna.

Aby gminne programy ochrony $rodowiska staly si¢ skutecznym elementem
wspomnianego modelu, powinny charakteryzowaé si¢ odpowiednig wartoscia me-
rytoryczng oraz spdjnoscig z dokumentami wyzszego szczebla. Zgodnie z ministe-
rialnymi wytycznymi sporzadzania programow ochrony srodowiska na szczeblu
regionalnym i lokalnym [24], gminny program powinien by¢ takze skoordynowany
m.in. z lokalnym, miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego i lokal-
nymi planami rozwoju infrastruktury.

Podsumowanie i wnioski

Na podstawie przeprowadzonej analizy 20 gminnych programéw ochrony $ro-
dowiska mozna stwierdzi¢, ze moga to by¢ dokumenty stanowigce cenne zrddio
informacji o stanie zasobéw przyrodniczych, majace duze znaczenie w prowadze-
niu polityki ochrony $rodowiska na poziomie lokalnym. Nie we wszystkich pro-
gramach uwzglednia si¢ jednak specyfike lokalnych problemdéw ekologicznych
i srodowiskowych.

W celu skutecznej realizacji zadan proekologicznych, w tym zabiegdw przeciw-
erozyjnych, gminne programy ochrony srodowiska powinny uwzgledniaé¢ zaréwno
zadania wlasne, finansowane w catosci lub czesciowo ze Srodkéw gminy, jak
i zadania koordynowane, finansowane ze $rodkdéw przedsiebiorstw oraz ze $rod-
kéw zewnetrznych, bedacych w dyspozycji organéw i instytucji szczebla powiato-
wego, wojewodzkiego i centralnego. Poszczegdlne dziatania, uwzgledniajgce spe-
cyfike i problemy srodowiska danej gminy, powinny by¢ ujete w programie
z pelnym zakresem informacji, zawierajacym opis przedsiewzigcia, terminy, nazwy
odpowiedzialnych instytucji, koszty i zrodta finansowania.

Aby skutecznie planowaé¢ i wykonywac dziatania majace na celu skuteczng
ochrone gleb, gminne programy ochrony srodowiska powinny zawieraé¢ szczego-
lowe opisy form degradacji, w szczegolnosci proceséw erozyjnych, w oparciu
o diagnozy uwarunkowan srodowiskowych gminy i lokalnych zagrozen. Nalezy
w nich przedstawia¢ stan wyjsciowy z uwzglednieniem form, stopnia zagrozenia
uzytkdéw rolnych i obszaréw szczeg6lnie narazonych na procesy degradaciji.

Zabiegi przeciwerozyjne powinny by¢ szczegdlowo okreslone w harmonogra-
mie dzialan proekologicznych gminy. Aby podnies$¢ skutecznos¢ ich realizacji, na-
lezy wskaza¢ jednostki odpowiedzialne za konkretne dziatanie oraz zrodia finan-
sowania, a takze okresli¢ odpowiednie wskazniki monitorowania efektow
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ekologicznych, cechujace si¢ duzym znaczeniem z punktu widzenia polityki
ochrony $rodowiska, uzyteczne dla podmiotow wykorzystujacych, analitycznie
poprawne i mierzalne.

Ze wzgledu na stopien zagrozenia erozjg uzytkow rolnych w Polsce, obejmuja-
cg robwniez obszary slabiej urzezbione, a takze brak gotowych programoéw wdroze-
niowych w zakresie melioracji przeciwerozyjnych, istnieje potrzeba opracowania
skutecznego modelu zarzadzania przeciwerozyjna ochrona gleb, ktoérego istotnym
elementem powinny by¢ gminne programy ochrony srodowiska oraz raporty z ich
realizacji, spojne z programami wyzszego szczebla, zawierajace zestaw ujednoli-
conych i odpowiednio dobranych wskaznikow i miernikow stuzacych monitorowa-
niu zmian i skutecznosci realizacji polityki ochrony srodowiska.
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Anti-erosion Soil Protection in Commune Environmental
Protection Programmes

The paper presents an assessment of the role and effectiveness of commune environmen-
tal programmes in planning of actions to protect soils from erosion in rural areas in the
Pomerania and Kujawy region. Their aims, ecological priorities, types and time-tables of
environmental friendly actions and ecological indicators were evaluated in view of soil pro-
tection from erosion. Their potential was determined for the organisation of effective man-
agement model of counter-erosion protection of soil habitat. Necessary changes were indicat-
ed to increase the importance of these documents in planning of protective measures and
possibilities of their practical application in effective counter-erosion management.

Keywords: soil protection, soil erosion, anti-erosion protection, commune environmental
programmes
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