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Wprowadzenie

W artykule przedstawiono najwazniejsze wyniki i wnioski wyptywajace z dwéch badan. Pierwsze
z nich to badanie wewnetrzne przeprowadzone wsréod studentéw Uniwersytetu Wroctawskiego, drugie
to badanie przeprowadzone wsréd wroctawskich maturzystéw. Oba badania zostaty przeprowadzone
w latach 2007 - 2009 na terenie Wroctawia. Ze wzgledu na cele niniejszego opracowania autor ograni-
czyt sie do najistotniejszych wynikéw i wnioskéw wyptywajacych z przeprowadzonych badan. Petne
dane dostepne sg w ksigzce omawiajacej wyniki badan autoprezentacji i wizerunek uczelni niepublicz-
nych' oraz artykule referujagcym metodologie oraz szczegdétowe wyniki badan wizerunku Uniwersytetu
Wroctawskiego?. Pierwsze z prezentowanych badan zostato zrealizowane przez grupe pracownikéw
i studentéw Instytutu Dziennikarstwa i Komunikacji Spotecznej Uniwersytetu Wroctawskiego, ktérej autor
byt cztonkiem, drugie stanowi efekt wiekszego projektu wtasnego.

Ze wzgledu na brak poréwnywalnych badan dotyczacych polskich uniwersytetéw badanie, ktérego
wybrane wyniki sg prezentowane ma charakter pionierski i dopoki nie zostang uzyskane dane referencyjne
dlainnych uniwersytetéw daje podstawy do wnioskowania o wizerunku uniwersytetu w Polsce. Otrzyma-
ne rezultaty wskazujg na oczekiwania, jawne i ukryte determinanty wyboru uczelni, cenione i negatywnie
oceniane elementy wizerunku uniwersytetu, wyobrazenie o innych polskich uniwersytetach, rekonstruk-
cje obrazu idealnego uniwersytetu. Analiza zebranych danych wskazuje na kilka wymiaréw przez pryzmat
ktérych postrzegany jest uniwersytet i podejmowane decyzje o studiach, przy czym wymiary te maja

charakter systemowy i hierarchiczny — w zaleznosci od sytuacji inne kryteria uznawane s3 za istotne.

Badanie pierwsze - wizerunek Uniwersytetu Wroctawskiego wséréd studentéw

Problem badawczy

Gtéwnym celem badania byta rekonstrukcja wizerunku Uniwersytetu wséréd jednej z dwoch grup
wewnetrznych - aktualnych studentéw. Ze wzgledéw organizacyjnych w pierwszym etapie pracy grupe
ograniczono do studentéw studiéw stacjonarnych. Planowane jest jednak przeprowadzenie poréwny-

walnego badania wsréd pozostatych grup opinii istotnych dla uczelni.
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Podstawowe pojecia

Przedstawiona ponizej szczegbétowa teoria wizerunku instytucji miesci sie w szerszych ramach kon-
struktywistycznych teorii komunikacji i spoteczenstwa3#, ktére tu ze wzgledu na charakter tekstu, nie
beda szerzej omawiane.

W literaturze przedmiotu wskazuje sie na wizerunek organizacji (image) jako jednoznaczny, wolny
od sprzecznosci obraz organizacji funkcjonujacy na rynku (opinii - MG)®¢ i tak tez bedzie on rozumiany
w niniejszej pracy. Skfada sie on zwykle z opinii, wiedzy, nastawiert emocjonalnych i wartosciowan.

Wizerunek (image), tworzy sie na podstawie tozsamosci organizacji (identity) projektowanej na rele-
wantne grupy socjalne, a doktadniej kognicje i komunikacje. Wizerunek, to w tym ujeciu wiecej niz tylko
ocena organizacji na skali dychotomicznej, co warte jest wyraznego zaznaczenia, gdyz w literaturze mozna
znalez¢ oba podejscia do tematu. Badania wizerunku daja podstawy do wnioskowania o funkcjonowaniu
organizacji, a dokfadniej o postrzeganiu tego funkcjonowania przez relewantne grupy opinii. Wiedza ta
z kolei umozliwia podejmowanie celowych dziatarh organizacyjnych i komunikacyjnych majacych na
celu dostosowanie organizacji i jej komunikacji do oczekiwan otoczenia. Poniewaz tozsamos¢ rozu-
miana jest jako system cech i wtasciwosci charakterystycznych dla danej organizacji, umozliwiaja-
cy odréznienie jej od konkurencji i zapewniajacy orientacje w dziataniu organizacji’, to mozliwe jest
wptywanie na postrzeganie instytucji w wyréznionych grupach opinii poprzez dziatania wewnetrzne
i komunikacyjne. Przy czym nalezy tu zaznaczy¢, ze jedynie zmiany wewnatrz organizacji przynosza dtugo-
falowe skutki. Krétkofalowe kampanie informacyjne czy reklamowe nie pozwalajg na zmiane szczegélnie
niepozadanych aspektéw funkcjonowania organizacji. Moga natomiast spowodowac powstanie réznych

i sprzecznych obrazéw organizacji w wybranych grupach.

Podobne préby badawcze

Oile autorowi wiadomo, sposéb przeprowadzania, wielkos¢ i zakres badania jest unikalny przynajmniej
w skali Polski. Przeszukujac literature przedmiotu i strony WWW, natrafiono na dwa podobne przypad-
ki. Pierwszy z nich to ,wstepne” badania kognitywnego wizerunku Uniwersytetu, na podstawie badan
ankietowych wsréd studentow UWr przeprowadzone przez Olge Kepinska i Artura Maro-
nia w 2006 roku®. Cho¢ podejscie i metodologia badan maja wiele punktéw wspdélnych, to cele
i zakres pracy znaczgco sie roézni.

W trakcie przeszukiwania sieci Internet natrafiono takze na projekt badawczy Uniwersytetu Slaskiego
w Katowicach pt. ,Absolwent najlepszym promotorem Uniwersytetu”. Cho¢ tu zespdt badawczy skupia

sie raczej na wizerunku absolwenta Uniwersytetu, nie sa takze znane jego petne wyniki. Publikowane
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odpowiedzi na pytanie o powody podjecia studiéw wykazuja daleko idace podobienistwa do wynikéw

wroctawskich.

Metody badawcze

Badanie przeprowadzono przy pomocy standaryzowanego kwestionariusza ankietowego zawiera-
jacego trzynascie pytan otwartych majacych na celu zebranie danych kognitywnych. Poza tym dodano
jedno pytanie skalujace opinie o przygotowaniu do pracy i zestaw 20 par przymiotnikéw zestawionych
opozycyjnie na zasadzie dyferencjatu semantycznego. Przed rozpoczeciem badania kwestionariusz prze-
testowano w badaniu na grupie studentéw, ktérzy pézniej nie brali udziatu w badaniu. Poniewaz pretest

nie wykazat wad kwestionariusza uzyskane dane weszty do ogélnej puli badania.

Dobér préby

Uwzgledniajac specyfike populacji generalnej studentéw, zdecydowano sie na dobér kwotowo-
proporcjonalny na poziomie 10% roku ze wzgledu na: kierunki, lata (1, 3, 5 lub 2 rok uzupetniajacych
magisterskich), typy studiéw (licencjackie i magisterskie), pte¢ respondentéw. Wybér ten motywowany
jest zatozeniem o rekrutacji populacji studentéw ze wzgledu na dziatajace kierunki studiéw i cyklicznos¢
naboru w kolejnych latach. Dodatkowo lata i typ studiéw wydaja sie mie¢ potencjalny wptyw na postrze-
ganie instytucji i wykazywac nastepujace elementy: obrazu zewnetrznego - pierwszy rok i wewnetrznego
- trzeci rok licencjatu i drugi rok uzupetniajacych magisterskich (lub piaty studiéw jednolitych). Taki dobor
pozwala zaréwno na przekrojowe badanie ztozonej catosci (od 1 do 5 roku), jak i wskazanie potencjalnych
réznic zwigzanych z diugoscia studidow. Pozwala on réwniez na ograniczenie ilosci grup respondentéw
poddanych badaniu nie eliminujac szczegétowosci uzyskanych wynikéw i mozliwosci ich ekstrapolacji
na brakujace dane.

W chwili rozpoczecia badania dostepne dane o ilosci studentéw wskazywaty, ze na studiach dziennych
w roku akademickim 2007/2008 ksztatcito sie na 36 kierunkach tacznie 20 345 studentéw. Badaniem
objeto 1166 studentéw studiéw dziennych na UWr.

Grupa badawcza sktadata sie z 15 oséb wymienionych w porzadku alfabetycznym: Marcin Bartusik,
Bogumit Dudczenko, Marta Grabeus, Maurycy Graszewicz, Michat Grech, Daniel Kazanecki, Maciej Ko-
siorek, Michat Kwiecien, Karolin Lachowska, Katarzyna Niemyska, Marcin Pieluzek, Agnieszka Smotka,
Magdalena Solka, Justyna Urban, Maja Zabokrzycka.

Ponadto w przygotowaniu koncepcji badania brat jeszcze udziat: dr Dominik Lewinski, a w zbieraniu
ankiet na filozofii Agnieszka Sekutowicz. Pomocy organizacyjnej udzielit dr Marek Graszewicz, a za mery-

toryczne konsultacje dziekuje dr Annette Siemes.

Wyniki
Badanie przeprowadzono w semestrze zimowym roku akademickiego 2008/2009, zbieranie danych roz-

poczeto 14.10.2008 roku, a zakoriczono pod koniec stycznia 2009 roku przed rozpoczeciem sesji zimowej.




W tym czasie zebrano ponad 1500 wypetnionych ankiet, do dalszej analizy zakwalifikowano 1166 popraw-
nie wypetnionych kwestionariuszy: nie wiecej niz 4 pytania niewypetnione i odpowiadajace kryteriom

doboru préby.

Opis statystyczny badanej grupy

Grupa respondentéw sktadata sie w 67,8 % z kobiet i w 31,8 % z mezczyzn. Wielkosci te motywowane
sg proporcjonalnym doborem respondentéw do préby z populacji studentéw, gdzie wynosza one od-
powiednio 65% do 35% i na przestrzeni ostatnich dwdch lat sg state (wahania na poziomie 1%). Réznice
w proporcjach rekompensowane sg przez wielkosci grup, ktére pozwalajg na analizy ilosciowe kazdej

z nich pod wieloma katami jako samodzielnej, licznej grupy respondentéw.

Tabela 1. Rozktad ptci respondentéw w badanej grupie

plec Czestosc Procent
kobieta 790 67,8
mezczyzna 371 31,8
Ogotem 1161 99,6
Systemowe braki danych 5 0,4
Ogétem 1166 100,0

Tabela 2. Tabela krzyzowa grup wiekowych i roku studiéw w badanej grupie

kategoria wiekowa / rok 1 3 5 Ogotem
18-20 lat 408 22 0 430
21-22 lata 29 286 17 332
23-24lata 13 38 271 322
25-30 lat 4 2 38 44
brak danych 14 8 15 37
Ogétem 468 356 341 1165

Ostatnim istotnym kryterium opisujacym prébe ze wzgledu na jej wewnetrzne zréznicowanie jest typ
studidw. Tutaj takze postarano sie o reprezentacje proporcjonalng do catosci udziatu studentdw, szcze-
gdlnie ze wzgledu na podziat na dwa stopnie studidw (licencjackie i magisterskie) oraz uwzglednienie
w drugim stopniu dwéch wariantéw ich prowadzenia: studiow jednolitych i uzupetniajacych. Jesli przyj-
rzymy sie, gdzie studiowali badani studenci studiéw uzupetniajacych magisterskich w trakcie licencjatu,
to zobaczymy, ze 51,5% z zapytanych na UWr, 24% na innej uczelni. Podobna liczebnie grupa (24,5 %) nie
udzielita odpowiedzi.

Po prezentacji charakterystyki proby oméwione zostang wyniki i wnioski z poszczegdlnych pytan,
w kolejnosci ich wystepowania w kwestionariuszu. Ze wzgledu na ramy tekstu zrezygnowano ze szcze-

gotowej, tabelarycznej prezentacji wynikow.
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Wyniki badan - odpowiedzi na pytania o wizerunek uniwersytetu

Pytanie 1. Co przychodzi Ci na mysl, gdy styszysz Uniwersytet Wroctawski?

Pytanie o skojarzenia pozwalajg wyodrebni¢ obszary spontanicznie kojarzone z Uniwersytetem, przy
czym pierwsze dwa miejsca wykazuja najwieksza istotnosc¢ dla tego pytania. Pierwsze miejsce zajmowa-
ne przez odpowiedzi z kategorii ,prestiz/renoma” wskazuja na gtéwny, wspolny wyrdznik Uniwersytetu
w swiadomosci pojedynczych studentéw. Jednoczesnie wysokos$¢ udziatu w grupie odpowiedzi (prawie
12%) i respondentéw (prawie 37%) wskazuje na dos¢ wysoki poziom powszechnosci wskazywanej wtasci-
wosci. Jednak poréwnanie z pytaniem drugim o cechy Uniwersytetu, kaze podda¢ w watpliwos¢, czy UWr
jest prestizowy (odpowiednio 4,8% i 12%) i czy taki powinien by¢: odpowiednio 1,7% i 3,6% w pytaniu
trzecim (o to, jaki powinien by¢ Uniwersytet Wroctawski).

Warto zapytac o zrodta tego prestizu. Czy nie sg one wobec Uniwersytetu zewnetrzne, skoro sam
Uniwersytet posiada je w stopniu niewielkim. Wéréd zalet ,prestiz” wymieniany jest odpowiednio 7,2%
odpowiedzi i 14,8% respondentéw, podczas gdy na pytanie 5. i 8. o to czym kieruja sie studenci przy
wyborze uczelni (odpowiednio 15% - 16,5% odpowiedzi i 37% respondentéw). Zdaniem studentéw
inni ludzie sadza, ze Uniwersytet jest prestizowy/renomowany (15% odpowiedzi i 25% respondentéw).
Podsumowujac powyzsze zestawienie, nalezy wskaza¢ na wysoki udziat czynnikéw zewnetrznych (inni lu-
dzie) jako zrédto prestizu Uniwersytetu. Wydaje sie, ze sami studenci nie do korica podzielaja te przekonania,
a zapytani powtarzaja je idac za przyktadem innych.

Skojarzenia z nauka i wiedzg wydaja sie by¢ elementem zatozonej roli studentéw na Uniwersytecie -
nauki i zdobywania wiedzy, jak i indywidualnego doswiadczenia.

Trzecia kategoria na liscie swobodnych skojarzen dotyczy braku organizacji/ztej organizacji, co jest
zjawiskiem o tyle niepokojacym, ze zdanie to podziela co szésty badany. Tak wysoka pozycja wypowiedzi
wskazujacych na braki organizacyjne jest zjawiskiem alarmujacym i powinna zosta¢ poddana gtebszej
analizie pod katem jej przyczyn. Analiza odpowiedzi poszczegélnych kierunkéw wskazuje kierunki,
ktorych studenci najbardziej podzielaja to przekonanie, sg to: filologia niderlandzka 34%, filologia francu-
ska 13,1%, filologia hiszpariska 14,6%, historia 9,4%, psychologia 11,1% i filologia polska 8,6%. Kierunki te
znajduja sie na dwdch z trzech najwiekszych, pod wzgledem ilosci studentéw, wydziatéw Uniwersytetu:
Filologicznym oraz Nauk Historycznych i Pedagogicznych, co ciekawe takich probleméw nie zgtaszaja
w poréwnywalnym stopniu studenci drugiego najwiekszego wydziatu: Prawa, Administracji i Ekonomii.
Ponadto pobiezna analiza wskazuje tez wzrost ilosci respondentéw zgodnych co do brakéw w organizacji
wraz z wyzszym rokiem studiéw i wiekiem i siega 20 i wiecej procent respondentéw na 3. i 5. roku studiéw.

W kategorii,,uczelnia” studenci wskazujg, ze Uniwersytet kojarzy im sie z uczelniag, Alma Mater”i innymi
samozwrotnymi wyrazeniami. W ramach kategorii ,budynek” respondenci wymieniajg Aule Leopoldina,
fadne budynki i gmach gtéwny.,Tradycja”znajduje sie na széstej pozycji w zrangowanych odpowiedziach
studentéw UWr i dotyczy 4,4 % odpowiedzi i 13,9% respondentéw. W tym miejscu nalezatoby zamkna¢

analize odpowiedzi istotnych w zebranym zbiorze.




Pytanie 2. Jaki jest Uniwersytet Wroctawski?

Tabela 3. Odpowiedzi respondentéw na pytanie: Jaki jest Uniwersytet Wroctawski?

Jaki jest UWr? N Procent odpowiedzi = Procent respondentow
duzy 253 8,6% 21,7%
stary 243 8,3% 20,8%
niezorganizowany 190 6,5% 16,3%
tradycyjny 185 6,3% 15,9%
przyjazny 147 5,0% 12,6%
prestizowy 140 4,8% 12,0%
skostniaty 134 4,6% 11,5%
dobry 111 3,8% 9,5%
fadny 929 3,4% 8,5%
otwarty 93 3,2% 8,0%
fajny/lubiany 84 2,9% 7,2%
znany 82 2,8% 7,0%
pozostate negatywne 82 2,8% 7,0%
wymagajacy 79 2,7% 6,8%
nowoczesny 60 2,0% 5,1%
rozproszony 59 2,0% 5,1%
kompetentny 56 1,9% 4,8%
nieprzyjazny 44 1,5% 3,8%
ciekawy 41 1,4% 3,5%
teoretyczny/mato praktyczny 35 1,2% 3,0%
biedny 34 1,2% 2,9%
Sszanowany 28 1,0% 2,4%
zorganizowany 28 1,0% 2,4%
powazny 27 0,90% 2,3%
nudny 24 0,80% 2,1%
rozbudowany 21 0,70% 1,8%
inne 523 17,8% 44,9%
nie wiem 7 0,20% 0,60%
brak odpowiedzi 27 0,90% 2,3%
ogodtem 2936 100,0% 251,8%

Celem tego pytania byto zebranie odpowiedzi respondentéw, swiadczacych o sposobie opisu przez
przymiotniki, a wiec atrybutywnej generalizacji.

| tak najwieksza grupa odpowiedzi odnosi sie do wielkosci, ogromu uczelni - Uniwersytet jest duzy
i wielki, co robi na respondentach najmocniejsze i najdtuzej utrzymujace sie wrazenie, nieznacznie wieksze
na pierwszym roku studiow. Co zdaje sie Swiadczy¢ o tym, ze najprawdopodobniej respondentéw prze-
rasta od poczatku mozliwos¢ ogarniecia tej instytucji. Co ciekawe cecha ta dominuje w odpowiedziach
studentéw biotechnologii, fizyki i informatyki. Podobnie czesto Uniwersytet okreslany jest jako stary, tym
razem jednak czesciej przez studentéw ostatniego roku studidw. Niezorganizowanie jest znaczaco rzadziej
dostrzegane przez studentéw pierwszego roku (-7% odpowiedzi) i czesciej przez koriczacych nauke. Prze-

ciwnie przyjaznos¢, otwartosc i wymagania sa znaczaco czesciej (ponad 15% odpowiedzi wiecej) wymie-
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niana przez pierwszoroczniakéw i odpowiednio znaczaco stabiej przez 3.i 5. rok (-10%) niz wynikatoby to
z udziatu respondentéw w prébie. W dalej wymienianych cechach wida¢ pewng tendencje do idealizacji
Uniwersytetu przez studentéw pierwszego roku (przyjazny, otwarty, znany, fadny, nowoczesny, dobry,
ciekawy, lubiany, zorganizowany) i negatywnego oceniania przez koriczacych studia (niezorganizowany,
skostniaty, biedny, nudny, nieprzyjazny, mato praktyczny). Istotnie silniejsze sg takze oceny trzeciego roku
w punktach stanowczo negatywnych, takich jak: skostniaty, biedny, nudny, nieprzyjazny, mato praktyczny
oraz najwiekszy zestaw innych negatywnych niedajacych sie skategoryzowac cech (wyjatkiem jest cecha
szanowany). Odpowiedzi trzeciego roku sa tez w najmniejszym stopniu skonwencjonalizowane, a wiec
najbardziej indywidualne, o czym swiadczy najwyzszy odsetek odpowiedzi w kategorii inne”
Zasadnicze w tym momencie pytanie, na ktére nalezatoby odpowiedziec jest pytaniem o to, czy réznice
w odpowiedziach miedzy pierwszym i pigtym rokiem wynikaja z akumulacji doswiadczenia, czy tez moze
ze zmian w funkcjonowaniu Uniwersytetu? W przypadku tak roztozonych danych i zbieznych odpowiedzi
3.i 5. roku wydaja sie jednoznacznie przemawiac na rzecz pierwszego wariantu (doswiadczenia), a tym
samym niekorzy$¢ Uniwersytetu, w ramach ktérego entuzjazm pierwszego roku zmienia sie w znieche-
cenie i bardziej negatywne nastawienie studentéw dalszych lat. Sytuacja ta jest alarmujaca szczegdlnie
wobec problemoéw z naborem przysztych mtodych naukowcédw, a niewykluczone, ze i studentéw. Poza
tym w razie kryzysu, czy to wewnetrznego czy zewnetrznego trudno liczy¢ na pozytywne nastawienie
i dobra wole (zniecheconych) studentéw. Analizujac jeszcze uzyskane odpowiedzi ze wzgledu na ich
generalnie pozytywne badz negatywne zabarwienie mozna zobaczy¢ nastepujacy wynik. Pozytywne
odpowiedzi (przyjazny, prestizowy, dobry, fadny, otwarty, znany, lubiany, nowoczesny, ciekawy, zorganizo-
wany, szanowany,) stanowia okoto 33% odpowiedzi, natomiast negatywne (tradycyjny, niezorganizowany,
skostniaty, rozproszony, nieprzyjazny, mato praktyczny, biedny, nudny, inne negatywne) stanowia okoto
25% odpowiedzi. Cechy, ktére trudno jednoznacznie zakwalifikowac (stary, duzy, powazny) dajg razem
18% odpowiedzi. Wida¢ wiec, ze cho¢ cech pozytywnych jest wiecej niz negatywnych, to nie stanowia

one samodzielnie dominujacej grupy.




Pytanie 3. Jaki powinien by¢ Uniwersytet Wroctawski?

Tabela 4. Odpowiedzi respondentéw na pytanie o pozadane cechy Uniwersytetu Wroctawskiego.

. .. . Procent Procent
Jaki powinien by¢ UWr? odpowiedzi | respondentéow
nowoczesny 365 14,7% 31,3%
przyjazny 345 13,8% 29,6%
zorganizowany 254 10,2% 21,8%
otwarty 196 7,9% 16,8%
praktyczny 98 3,9% 8,4%
taki jaki jest 52 2,1% 4,5%
bogaty 52 2,1% 4,5%
budynki w jednym miejscu i wyremontowane 51 2,0% 4,4%
wysoki poziom 45 1,8% 3,9%
lepszy 43 1,7% 3,7%
prestizowy 42 1,7% 3,6%
przystepny 40 1,6% 3,4%
rozwijajacy sie 40 1,6% 3,4%
komunikatywny 38 1,5% 3,3%
lepiej wyposazony 35 1,4% 3,0%
kompetentny 32 1,3% 2,7%
dynamiczny 30 1,2% 2,6%
wymagajacy 29 1,2% 2,5%
innowacyjny 29 1,2% 2,5%
pomocny 27 1,1% 2,3%
ciekawy 26 1,0% 2,2%
tradycyjny 24 1,0% 2,1%
inne 526 21,10% 45,10%
nie wiem 17 0,70% 1,5%
brak odpowiedzi 55 2,2% 4,7%
ogoétem 2491 100,0% 213,6%

Oczekiwania wobec Uniwersytetu dotycza przede wszystkim tego, by byt nowoczesny (przede wszyst-
kim studenci trzeciego i pigtego roku). Znaczaco mniej méwia o tym wymaganiu studenci pierwszego
roku, co moze, podobnie jak w pytaniu drugim, swiadczy¢ o deficytach Uniwersytetu. Oczekiwanie
przyjaznosci jest mniej wiecej proporcjonalnie roztozone w kolejnych rocznikach studentéw, podobnie
jak otwartosci i bogactwa. Wydaje sie wiec to by¢ oczekiwanie ogdlne, co potwierdzaja odpowiedzi na
pytanie 13., o idealny uniwersytet. Natomiast ciekawe i rzucajgce nowe $wiatto na postrzegany brak
organizacji Uniwersytetu (w pyt. 2.) jest to, ze pierwszy rok cechuje sie najwiekszym (ilosciowo i proporcjo-
nalnie) oczekiwaniem zorganizowania i, jak mozna domniemywac¢, oczekiwanie to nie zostaje spetnione.
Praktycznosci i prestizu oczekujg znaczaco czesciej niz wynikatoby to z proporcji w prébie studenci pia-
tego roku. Znaczaco, bo dwukrotnie wieksza od oczekiwanej akceptacjg obecnego stanu Uniwersytetu,
charakteryzuja sie tylko pierwszoroczniacy, pozostali jej nie podzielaja. Ponadto dla zaczynajacych studia

Uniwersytet powinien by¢ jeszcze, poza byciem zorganizowanym (w tym takze w aspekcie budynkéw)
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i wymagajacym, ciekawy i przystepny. W czasie studiéw zgtaszane sg oczekiwania,pomocnosci’, kompe-
tencji i sprawiedliwosci, podczas gdy pod koniec dominuje wspomniana juz praktycznos¢ i prestiz oraz

elitarnos¢, rozwojowos¢ i dynamika uczelni.

Pytanie 4. Z jakimi kierunkami studiéw kojarzy Ci sie Uniwersytet Wroctawski?

Najczesciej wymienianym kierunkiem jest prawo, ktérego pozycja jest dominujaca i znaczaco wyzsza,
niz nastepujacej po nim historii, ktéra jest wymieniana 2,5 rzadziej niz prawo. Nastepujace dalej filologia
polska, administracja, psychologia i matematyka nie wykazuja juz tak skokowych odchylen, cho¢ takze
mozna uznac je za najbardziej rozpoznawalne kierunki studiow.

Ciekawe wyniki daje sprawdzenie, jaki jest stosunek pozycji kierunku w hierarchii rozpoznawalnosci
w poréwnaniu do jego pozycji wedtug liczebnosci studentéw. Zestawiajac te dane uzyskujemy kierunki,
ktdre sa w postrzeganiu wieksze niz,w rzeczywistosci”i te, ktérych, pomimo liczebnosci jakby nie widac.
Generalnie obserwowalny jest zwigzek wielkosci kierunku z czestoscig jego wymieniania (wspotczynnik
korelacji rangowej Spearmana réwny 0,84), jednak niektére z kierunkédw odchylaja sie tu na plus. | tak
najbardziej widoczne w poréwnaniu do liczebnosci sg (w kolejnosci): psychologia (skok o 17 pozycji do
gory), kulturoznawstwo i archeologia (+7) i historia, matematyka i informatyka (+6). Nizsze pozycje w liscie
rangowej postrzegania, w poréwnaniu do wielkosci kierunku maja: filologia stowiarnska (16 miejsc w dét),
ochrona srodowiska (-12), pedagogika (-8 miejsc) oraz filologia francuska (-7) i germanska (-6). Nalezy tu
wspomnie¢, ze cze$c respondentdow wskazata odpowiedz ogdlng ,filologie”, co z jednej strony mogtoby
wspomac te z kierunkdw filologicznych, ktére niedomagaja wizerunkowo, z drugiej jednak respondenci
nie majg Swiadomosci ich istnienia - nie rozrézniajg pomiedzy niejasnymi dla nich filologiami. Wydaje sie
to by¢ wskaznik problemu niedoinformowania studentéw o ofercie niektérych wydziatow czy kierunkow.

Doktadniejsze omdwienie tego pytania wykracza poza ramy opracowania.

Pytanie 5. Czym kierowates$/as sie wybierajac studia na Uniwersytecie Wroctawskim?

Pytanie piate koncentruje sie na deklarowanych powodach wyboru studiéw i obrazuje zakres elemen-
tow branych pod uwage przez respondentéw. Poza znanymi juz z poprzednich pytan prestizem (renoma)
istotna okazuje sie odlegtos¢/bliskos¢ miejsca zamieszkania, miasto, w ktérym sie znajduje uczelnia (w tym
przypadku Wroctaw) oraz lokalizacja, ktére mozna podsumowac jako czynniki lokalizacyjne - podsumo-
wane daja tacznie 26,5% odpowiedzi i tym samym sytuujg sie na drugim miejscu sumowanych kategorii.
Gdyby zsumowac kategorie zwigzane z,dobra opinig”:,prestiz, opinia, najlepszy” dadza one tacznie ponad
30% procent odpowiedzi i sg najistotniejsza kategorig ogdlna. Potraktowane tgcznie obie najwieksze
kategorie obejmujg ponad 56% wszystkich odpowiedzi, co pozwala na generalizacjg, ze ponad potowa
powoddédw wyboru Uniwersytetu zwigzana jest z opinig o nim i miejscem, w ktérym sie znajduje. Gdy
dane te przeliczymy na respondentéw, to okaze sie, ze potencjalnie dotycza one wszystkich studentéw.

Dopiero po aspekcie lokalizacyjnym jest w hierarchii istotnych czynnikéw wyboru studiéw miejsce

na kierunek studiow” czesto zwigzany z zainteresowaniami, poziomem (na Uniwersytecie badz kierun-




ku) oraz perspektywy na przysztos¢. Ciekawe wyniki mozna uzyska¢ dzieki badaniom poréwnawczym
z innym uniwersytetem we Wroctawiu lub w innych miastach. Natomiast zestawiajac odpowiedzi na to
pytanie z odpowiedziami na pytanie 1., o skojarzenia z UWr, widoczna jest stabilna pozycja prestizu/dobrej
opinii jako czynnika decydujacego o studiach i skojarzeniach, pozostate czynniki istotne przy wyborze
UWr maja zwigzek gtéwnie z jego lokalizacjg, na ktéra Uniwersytet nie ma wiekszego wptywu. Natomiast
to, jak (dobrze) i gdzie sie méwi o Uniwersytecie jest juz w sferze dziatalnosci dziatu komunikacji i jak
pokazujg badania, koniecznie trzeba o to dba¢, gdyz zmiana opinii o prestizu, poziomie Uniwersytetu
powinna by¢ odczuwalna zaréwno w ilosci, jak i jakosci kandydatéw na studia.

Analizujac wewnetrzne zaleznosci w pytaniu stwierdzono nastepujace zwigzki:

Jedli jako pierwszg odpowiedz podano ,prestiz’, to druga: bliskos¢/ odlegtosé 17,7%, kierunek 14,6%,
poziom 11%, miasto 9,6%, lokalizacja 9%. Jesli jako pierwsza odpowiedz podano ,bliskos¢/odlegtosc’, to
druga: prestiz/renoma 33%, kierunek 119%, poziom 7,6%. Jesli jako pierwsza odpowiedz podano,miasto”,
to druga: prestiz/renoma 29%, kierunek 14%, bliskos$¢, odlegtosé 14%, poziom 10%. Jesli jako pierwsza
odpowiedz podano,kierunek’, to druga: miasto 19%, lokalizacja 17%, prestiz/renoma 14%, bliskos¢ odle-
gtos¢ 14%, uczelnia 7%. Jesli jako pierwszg odpowiedz podano ,poziom”, to druga: prestiz 22%, bliskos¢/
odlegtosc¢ 18,6%, kierunek 10%, miasto 8,5%, lokalizacja 8,5%, opinia znajomych 8,5%, perspektywy 6%.
Jesli jako pierwsza odpowiedz podano ,lokalizacja” to druga: prestiz 28%, kierunki 16%, najlepszy 16%,
poziom 12%. Jesli jako pierwsza odpowiedz podano ,opinie innych’, to druga: najlepszy 17%, lokalizacja,
bliskos$¢ po 10% i prestiz 7,5%.

Gdyby prébowac stworzy¢ algorytm istotnosci elementéw zwigzanych z wyborem uczelni, to naleza-
toby wskazac¢ przede wszystkim na: opinie/renome, odlegtos¢ od miejsca zamieszkania/ miasto, kierunek
studiéw zwiazany z zainteresowaniami. W obecnej sytuacji, gdy nowe kierunki studiéw powstaja jedno-
czes$nie w réznych miastach i uczelniach, czynnikiem zwiekszajacym przewage konkurencyjna miedzy
uczelniami jest opinia o niej i jej prestiz/renoma w opinii spotecznej. Zdaniem studentéw posiada on
renome, jednak nie jest to jego gtéwna cecha, a jak wykazano wyzej, wraz z uptywem lat nauki studenci

stwierdzaja, ze mégtby by¢ bardziej prestizowy i niektdre aspekty jego organizacji wymagaja ulepszenia.

Pytanie 6. Jakie sa zalety Uniwersytetu Wroctawskiego?

Pytanie o zalety miato na celu wyrdznienie pozytywnych elementéw konstrukcji wizerunku UWr -
srednio po dwie odpowiedzi. Skupiaja sie one gtéwnie na kadrze, ktéra po raz pierwszy pojawia sie wsréd
istotnych odpowiedzi w niniejszym badaniu. Pozostate elementy miaty juz znaczacy udziat w poprzed-
nich pytaniach i tak prestiz najmocniej kojarzyt sie z UWr, poziom, lokalizacja i miasto, blisko$¢/odlegtos¢
w pytaniu 5. o powody wyboru studiéw na Uniwersytecie, tradycja i historia w pytaniu 1., 2. Odpowiedz
"otwarty” jest na poziomie poréwnywalnym z odpowiedziami na pytanie 2. o cechy Uniwersytetu.

Tak wiec,kadra” wydaje sie by¢ najmocniejsza, wyrdzniajaca sie pozytywnie czescig Uniwersytetu. Poza
kadra studenci wskazuja gtéwnie na czynniki istotne przy wyborze studiéw i Uniwersytetu, a poniewaz

zostaty one szczegétowo omoéwione w punktach 2. i 5. zdecydowano sie nie powtarzac tych omoéwien.
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Pytanie 7. Jakie sa wady Uniwersytetu Wroctawskiego?

Najbardziej negatywnie studenci UWr oceniajg braki w organizacji: zaréwno zaje¢, administracji, jak
i rozmieszczeniu budynkéw (i ich standardzie) - odpowiedzi te po zsumowaniu dajg prawie 30% odpo-
wiedzi i dwa razy tyle respondentéw. Poza tym ze znaczng krytyka studentéw spotyka sie: zastdj i prze-
starzatos¢. Do istotnych probleméw nalezatoby jeszcze zaliczy¢ zbyt duza teoretycznosc i brak praktyki
oraz problemy ze stypendiami, dziekanatami, przeptywem informacji i podejsciem do studenta. Punkty
te wskazuja na najbardziej palace dla studentéw problemy, ktérymi warto sie zaja¢, by nie zaprzepascic
szansy na opinie o UWr jako uczelni nowoczesnej i dbajacej o studenta, a s3 to, jak pokazuja wyniki, bardzo
istotne czynniki w postrzeganiu uczelni.

Wady sa wymieniane podobnie licznie jak zalety - prawie dwie przypadajg na jedng osobe.

Pytanie 8. Czym wg Ciebie kieruja sie studenci przy wyborze uczelni wyzszej?

W pytaniu 8. poproszono studentéw o wymienienie, czym ich zdaniem kierowali sie inni przy wyborze
uczelni. Pytanie to ma na celu nie tyle poznanie, na ile badani znajg opinie kolegéw i kolezanek, ile raczej
uzyskanie tych odpowiedzi, ktérych ze wzgledu na moc dyskursu (czyli, tego co wiadomo, ze nalezy mo-
wic) nie podali w pytaniu 5.1 w rzeczy samej elementami tymi sa: rankingi uczelni, przyszta praca, fatwos¢
dostania sie i ukoriczenia. Pozostate odpowiedzi sg na poréwnywalnym, jak w pytaniu 5 poziomie.

Jak mozna wnosi¢, tym o czym nie nalezy rozmawia¢ na UWr w kontekscie przyjecia jest to, ze patrzy-
fo sie na rankingi w prasie, szczegdlnie te zwigzane z przyszta praca i ze wie sig, czy tez ma nadzieje na
fatwe ukonczenie studiéw. O ile pierwszy czynnik jest istotny, gdyz wskazuje na niejawne kryteria wyboru

uczelni przez kandydatoéw, o tyle drugi, cho¢ réwnie wazny, jest w dtuzszym okresie czasu niepokojacy.

Pytanie 9. Jaki jest student Uniwersytetu Wroctawskiego?

Wskazywane przez respondentéw cechy wydaja sie by¢ generalnie pozytywne, tylko sze$¢ cech nie jest
jednoznacznie pozytywnych, a pierwsza z nich - zmeczony - lokuje sie na pozycji 11. na liscie frekwencji.
Cechy pozytywne reprezentuja dosc¢ szerokie spektrum z najistotniejszymi dotyczacymi: otwartosci, pra-
cowitosci, inteligencji oraz ambigji i luzu. Dalszg czes¢ idealizacji wigze sie z przyjaznoscia, wyksztatceniem,
wesotoscia i madroscia.

Cechy negatywne zwigzane sg niejako symetrycznie gtdwnie z nadmiarem pracy, niecheciag do niej,
egocentryzmem oraz bieda.

Zestawienie tych cech pozwala na rekonstrukcje ram konstruktu,,studenta’, do ktérych naleza: otwar-
tos¢/luz/przyjaznosc (z negatywnej strony egocentryzm), pracowito$¢ (czasem nadmiar pracy i zmecze-

nie), inteligencja, ambicja, wyksztatcenie/madros¢.

Pytanie 10. Jaki jest wyktadowca Uniwersytetu Wroctawskiego?
Pytanie o cechy wyktadowcy UWr ujawnia aspekty przez pryzmat, ktérych studenci konstruuja zge-

neralizowany obraz wyktadowcy. Podobnie jak w przypadku autowizerunku studentéw jest on raczej




pozytywny, cho¢ cechy negatywne ujawniaja sie szybciej, bo juz na czwartej pozycji. Koncentruja sie one
na aspekcie relacji do/ze studentem (nudny, arogancki), czy tez jej braku (brak kontaktu) i o ile ostatnia
z cech mozna uznac za marginalng, to pierwsza i druga warta jest uwagi.

Cechy pozytywne zwigzane s3a gtéwnie z kompetencja (wyksztatceniem, przygotowaniem - razem
13,4% odp. i 33% respondentéw), stawianiem wymagan (7% i17%), stosunkiem do studenta (mity, przyja-
zny, otwarty, pomocny, zabawny, wyrozumiaty - razem 14,3% i 33%) oraz intelektem (inteligentny, madry
5,2%i13,3%).

Pytanie 11. Czy Uniwersytet Wroctawski przygotowuje Cie do pracy w zawodzie?
Pytanie to byto jednym z dwéch pytan zamknietych w catym badaniu. Ponizsza tabela wskazuje ogélne

tendencje w ocenie przydatnosci studiéw do (przysztej) pracy zawodowe;j.

Tabela 5. Odpowiedzi respondentéw na pytanie:

Czy Uniwersytet przygotowuje Cie do pracy w zawodzie?

Czy Uniwersytet

i s Procent Procent
przygotowuje Cie do pracy Czestosc Procent .
s waznych skumulowany
w zawodzie?
zdecydowanie tak 89 7,6 7,7 7,7
raczej tak 448 38,4 38,6 46,3
tak 129 11,1 11,1 57,4
nie 66 57 5,7 63,0
raczej nie 228 19,6 19,6 82,7
zdecydowanie nie 92 7,9 7.9 90,6
nie wiem 109 9,3 9,4 100,0
Ogotem 1161 99,6 100,0
Systemowe braki danych 5 04
ogodtem 1166 100,0

Zauwazalna jest tendencja do potwierdzania przydatnosci obejmujgca nieco ponad potowe respon-
dentéw (57,4% zsumowanych odpowiedzi ,tak’, ,zdecydowanie tak” i ,raczej tak”), przy jednej trzeciej
(33,3%) odpowiadajacych negatywnie na to pytanie.

Tendencja ta widoczna jest szczegdlnie, gdy poréwna sie odpowiedzi ,tak” i ,nie” oraz ,raczej tak”
i,raczej nie” proporcje tych grup odpowiedzi sg state réwne ~1,95. Co ciekawe, grupy respondentéw zde-
cydowanych skrajnie na,tak”i,nie” sg réwniez prawie réwno liczne (7,6% i 7,9%). Czyli odliczajac grupy
skrajne, na kazdych dwoéch zadowolonych studentéw przypada jeden niezadowolony z przygotowania
do pracy uzyskiwanego na studiach. Ta proporcja wydaje sie znaczna i cho¢ oczywiscie wychodzi ponad
Srednig, ktéra sugerowataby jeden na jednego. Jednak pytanie o stosunek do tej kwestii Uniwersytetu wy-
daje sie zasadne. Czy uniwersytet chce ksztatci¢ ludzi, ktérzy z tylko dwukrotnie wiekszym prawdopodo-
bienstwem oceniaja swoje przygotowanie do pracy w zawodzie jako wystarczajace niz niewystarczajace?

Poszukujac czynnikdéw wewnetrznych odpowiadajacych za ten stan rzeczy, nalezatoby wskazac przede

wszystkim na rok studidw: wraz z rokiem znaczaco wzrasta liczba oséb twierdzacych, ze nie przygotowuje
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(1 rok zdecydowanie nie=6,5%, 3 rok=44%, 5 rok= 49%). Réwnoczesnie spada liczba oséb twierdzacych,
ze przygotowuje do pracy: sposréd osob twierdzacych, ze zdecydowanie przygotowuje az 67% respon-
dentdw jest na pierwszym roku (gdy w proébie stanowia jedynie 40%), podczas gdy na trzecim jest 22%

tej grupy a na piatym tylko 10%).

Pytanie 12. Co Twoim zdaniem inni ludzie mysla o Uniwersytecie Wroctawskim?

Pytanie to podobnie jak pytanie 8. miato na celu uzyskanie tych opinii o uczelni, ktérych badani jako
jej studenci, nie chcieliby sami wypowiedzie¢ jako wtasnych, jednak je posiadaja. W tym miejscu nalezy
tez zaznaczyg, ze jest to pytanie z jednga z najnizszych srednich ilosci odpowiedzi na respondenta =1,66.

Nie stwierdzono znaczacych nowych odpowiedzi, ktére w tym pytaniu pojawityby sie po raz pierwszy,
co mozna wyjasni¢ przede wszystkim kolejnoscig tego pytania (12.), negatywne aspekty miaty juz wiele
okazji, by pojawic sie wczesniej. Interesujace wiec wydaja sie te elementy, ktére w tym pytaniu pojawiaja
sie znaczaco czesto i czesciej niz w poprzednich.

Jak pokazuje zestawienie skategoryzowanych odpowiedzi: ,ambitny/wymagajacy” pojawiaja sie po raz
pierwszy w kontekscie samego UWr, wczesniej wystepowata ona jako najistotniejsza cecha wyktadowcy
Uniwersytetu. Co istotne, ma ona tez kontrreprezentacje w postaci cechy: ,niewymagajacy’, co moze
$wiadczyc o tym, ze studenci zgodziliby sig, ze UWr jest,,ambitny/wymagajacy”. Natomiast,wysoki poziom”
wystepowat wczeéniej jako oczekiwanie studentédw w pytaniu 3. (Jaki powinien by¢ UWr?), wydaje sie wiec,
ze mogtby ten poziom by¢ nieco wyzszy, by studenci sami go podkreslali. Podobnie sytuacja przedstawia
sie z cechami,nowoczesny”i,otwarty” oraz,,niepraktyczny’, cho¢ waga problemu nie jest juz tak znacza-

ca. Pozostate odpowiedzi lokuja sie ponizej progu relewancji przyjetego w analizie=5% respondentéw.

Pytanie 13. Jaki powinien byc¢ idealny uniwersytet?

Pytanie to ma na celu rekonstrukcje ideatu uniwersytetu wéréd studentéw, a obraz wytaniajacy sie
z wynikéw zbiorczych wydaje sie bardzo prosty: po pierwsze zorientowany na studenta, otwarty na jego
potrzeby, przyjazny. Po drugie: aktywnie podejmujacy dziatania, by by¢ na czasie, zmieniajacy sie (nowo-
czesny, aktywny), po trzecie: stawiajacy na praktyczny rozwdj i wymagajacy tegoz raczej, niz ,wkuwania”
teorii.

Kolejne aspekty dotycza dobrej organizacji, wyposazenia w sprzet i komputery oraz nie stwarzania
barier w dostepnosci i otwartosci dla wszystkich, w tym szczegdlnie barier finansowych.

Poréwnujac te odpowiedzi z tym, jak widziany jest UWr aktualnie, mozna wskazac¢ réznice, mogace
stac sie kierunkami zmiany przede wszystkim w nastawieniu na studenta, nowoczesnosci, praktycznej
uzytecznosci zdobywanej wiedzy w przysztej pracy zawodowej, lepszej organizacji pracy uczelni oraz
wyposazenia w odpowiedni sprzet.

Nalezy tez wskazac¢, ze aktualne cechy uniwersytetu czesciowo pokrywaja sie z wyobrazeniem ideatu,
przede wszystkim w aspektach kompetencji wyktadowcédw, otwartosci (uczelni i wyktadowcédw). Najpo-

wazniejszym problemem wydaja sie stabosci organizacji pracy uczelni.




Pytanie 14. Czym r6zni sie Uniwersytet Wroctawski od innych polskich uniwersytetow?

Respondenci zapytani o wyrdzniki UWr na tle innych polskich uniwersytetéw wskazuja na siedem
najistotniejszych grup czynnikéw zwigzanych z: potozeniem, prestizem, tradycja, poziomem, wymaga-
niami oraz pozytywng atmosfera i dobrg kadra. Wszystkie wymienione elementy wydaja sie by¢ pozy-
tywne lub chocby nienegatywne. Elementy te sg skladowymi indywidualnego obrazu wizerunku UWr
i tu ulegaja wzmocnieniu/uwypukleniu. Mozna wskaza¢ na brak elementéw zewnetrznych, ktére wycho-
dzityby poza schemat uwazania, ze to co my sadzimy, sadza tez inni.

Grupa odpowiedzi negatywnych (gorszy, zta organizacja, rozrzucony po miescie, zta kadra) liczy
w sumie 7,6% odpowiedzi i 12% respondentéw i choc nie jest duza, to wskazuje na pojawiajace sie juz
wczesniej wskazania na stabe strony UWr w opinii jego studentéw: poziom, podejscie do studenta i wy-
posazenie w sprzet.

W tym pytaniu najwieksza grupa oséb, bo az ponad 27%, nie wypowiada wtasnego zdania (,nie wiem”
i, brak odpowiedzi”) co ze wzgledu na charakter pytania nie jest zaskakujgce. W zestawieniu z wnioskami
z akapitu pierwszego moze $wiadczy¢ o braku znajomosci szerszego kontekstu, w tym innych uniwersy-
tetéw wsréd respondentdw i positkowaniu sie ogélnymi opiniami (prestiz, tradycja) lub analizg nazwy czy

bliskosciag od miejsca zamieszkania (Wroctawski).

Pytanie 15. Natezenie wybranych cech Uniwersytetu

Ponizej ograniczono sie do wskazania najistotniejszych wiasciwosci tego pytania. Ta czes¢ badania
polegata na przedstawieniu respondentom wybranych par cech utozonych w skali pieciostopniowej,
gdzie po lewej stronie skali znajdowata sie cecha umieszczona po lewej stronie pary, po prawej cecha
umieszczona w tabeli po prawej stronie pary. Kazda z cech miata dwa poziomy intensywnosci: bardzo
iraczej, po srodku pozostawiono mozliwos¢ niedokonania wyboru zadnej z cech. Respondentéw proszono
0 zaznaczenie natezenia cechy na skali dwustopniowej w kazda strone (lub zera).

Doktadny wzér ankiety znajduje sie w zatgczeniu, ponizej umieszczono tylko pogladowo fragment tej

czesdci kwestionariusza (Rysunek 1.) oraz zbiorcze zestawienie odpowiedzi.
Rysunek 1. Fragment kwestionariusza ankiety

15. Uniwersytet Wroclawski jest:
(Zaznacz odpowiednie natezenie cechy.)

bardzo raczej ani ani raczej bardzo

w O O 0O O O ™
koblecy I:l D I:l D D T
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Tabela 6. Zestawienie najistotniejszych statystyk dla par cech opisujacych UWr - skala dyferencjatu

od 1 do 5, pytanie brzmiato: Uniwersytet Wroctawski jest: ....

Uniwersytet Wroctawski jest: P . Blad Odchylenie

(natezenie cech podanych parami) N arecnia sta'n darc..io.w y standardowe
Sredniej

niewymagajacy / wymagajacy 1163 3,74 0,03 1,067
praktyczny / teoretyczny 1161 3,44 0,04 1,184
nieskomplikowany / skomplikowany 1157 3,34 0,03 1,009
zorganizowany / chaotyczny 1165 3,21 0,04 1,240
nieobliczalny / przewidywalny 1159 3,07 0,03 1,061
bogaty / biedny 1161 2,90 0,03 1,072
odwazny / tchorzliwy 1149 2,79 0,03 0,84
konsekwentny 1160 2,76 0,03 1,024
kobiecy / meski 1157 2,76 0,02 0,76
Komunikatny ¢ 159 262 0,03 1,041
niekomunikatywny
aktywny / bierny 1161 2,45 0,03 1,041
otwarty / zamkniety 1161 2,40 0,03 1,026
przyjazny / wrogi 1162 2,35 0,03 0,9
powazny / wyluzowany 1164 2,20 0,03 0,98
kompetentny / niekompetentny 1162 2,19 0,03 09
lubiany / nielubiany 1161 2,18 0,02 0,84
fadny / brzydki 1159 2,13 0,03 0,93
tradycyjny 1164 2,12 0,03 0,97
madry/gtupi 1155 1,99 0,02 0,82
stary /miody 1156 1,86 0,02 0,74

| tak ze wzgledu na rozkfad srednich za najmocniejsze cechy nalezatoby uznad: po pierwsze, cztery
cechy z gory (wymagajacy, teoretyczny, skomplikowany, chaotyczny) i z dotu tabeli (tadny, tradycyjny,
madry, stary). Posiadaja one najwyzsze wartosci srednich i znaczaco odstaja od Sredniej zestawienia =2,63
przy odchyleniu standardowym =0,51.

Przy czym najwieksza spéjnos¢ odpowiedzi respondentéw wystepuje przy cechach: lubiany, madry,
stary, kompetentny, przyjazny i parach: kobiecy /meski, odwazny / tchérzliwy, gdzie srednia nie pozwala
na jednoznaczne wskazanie przewazajacej czesci z pary.

Po zestawieniu cech najistotniejszych i najspojniejszych otrzymujemy zestaw najmocniejszych cech
UWr ze wzgledu na srednig i jednoznacznos¢ osadu zarazem: madry, stary, kompetentny, lubiany oraz
wymagajacy, skomplikowany cho¢ raczej powazny i przewidywalny. Chaotycznos¢ i teoretycznos¢ jest
najmocniejsza, ale tez najbardziej réznicuje grupe respondentéw.

Pozostate cechy nalezy traktowac jako mato znaczace dla konstrukcji wizerunku Uniwersytetu.

Podsumowanie czesci pierwszej
Reasumujac, dzieki przedstawionym powyzej danym i wnioskom mozna zarysowac ramy konstrukcji
wizerunku Uniwersytetu Wroctawskiego i wskaza¢ na najistotniejsze problemy i zagrozenia wytaniajace

sie z analiz.




| tak do najwazniejszych elementéow konstrukcji Uniwersytetu naleza: prestiz/renoma (7), tradycja (5),
lokalizacja (3): w miescie Wroctaw, niedaleko od miejsca zamieszkania studentéw, stawianie wymagan
(4) i utrzymywanie poziomu (3) przy tym przyjaznos¢ (2). Poza tym UWr postrzegany jest jako: stary (2),
duzy (2) i raczej tadny.

Jako najwieksza zalete uczelni studenci wymieniaja: kadre (3): dobrg, kompetentna, wyksztatcona,
przyjazna. Jednoczesnie pojawiaja sie problemy, takie jak przede wszystkim: brak organizacji (3), biuro-
kracja, skostniatos¢/przestarzatos$¢ oraz mata praktycznosc zaje¢ przygotowujaca do przysztej pracy. Poza
tym studenci wskazujg na nieprzejrzystos¢ procedur dla studenta i rozrzucenie budynkéw po miescie.

W takiej sytuacji proponowane sa nastepujace gtéwne kierunki zmian/rozwoju: poprawienie wewnetrz-
nej organizacji i komunikacji, stopniowe dostosowanie do studenta i potozenia nacisku na przygotowanie
go do pracy zawodowej, bycie na czasie - nowoczesnos¢ i zadbanie o odpowiednie wyposazenie w sprzet.

Potencjalnym problemem jest brak unikalnych wyréznikéw UWr na tle innych uniwersytetéw, od-
powiedzi udzielane przez respondentéw przedstawiajg obraz raczej pozytywny, jednak opierajacy sie
w znacznej mierze na niespecyficznych sadach ogdlnych i lokalizacji uczelni. Nie ma w nich niczego, co
by specjalnie wyrdzniato Uniwersytet. Poréwnujac odpowiedzi na wszystkie pytania, mozna zauwazy¢
niska zgodnos¢ respondentéw odnosnie kluczowych kwestii, rzadko kiedy (poza pytaniem 13. o idealny
uniwersytet) przekracza ona 10-15% odpowiedzi, co $wiadczy o rozmyciu obrazu Uniwersytetu, ktéry cho¢
jest dla studentow jasny, to jednak nie jest wyraznie zarysowany. Podczas gdy ideat, do ktérego warto
dazy¢, jest wyrazny: nastawiony na studentéw.

Wskazane sa dalsze badania poréwnawcze z innymi uniwersytetami w Polsce, ktére pozwolityby
poréwnac uzyskane wyniki i tym samym okresli¢ wspdlne ramy wizerunkowe polskich uniwersytetow.

Analiza $redniej ilosci odpowiedzi na osobe w pytaniach wskazuje, ze najbardziej rozbudowane sg
takie aspekty wizerunku jak: skojarzenia (3,1), jaki jest student UWr (2,7) i wyktadowca (2,5), czym inni
kieruja sie przy wyborze uczelni (2,6), jaki jest Uniwersytet (2,5) najstabiej zas czym rézni sie od innych
uniwersytetéw (1,5) i co mysla inni o uczelni (1,6). Tak wiec najmniej chetnie udzielane sg odpowiedzi
o zewnetrzne widzenie alma mater, a najchetniej o sobie i wtasnych skojarzeniach i projekcjach dotycza-

cych macierzystej uczelni.

Badanie drugie - postrzeganie uczelni przez licealistéw
W ramach badan konstruktu uczelni u przysztych studentéw przeprowadzona zostata ankieta z ucznia-
mi klas maturalnych wroctawskich liceéw, ktérzy deklarowali che¢ kontynuowania nauki na studiach.

Ponizej zostana przedstawione cele i zatozenia badania, jego przebieg, wyniki i wnioski.

Cele badania ankietowego
Poprzez przeprowadzenie wywiadéw ankietowych zamierzano osiaggna¢:
« zbadanie zakresu wyobrazen zwigzanych z uczelniami wyzszymi, w szczegélnosci z semantyka

dwoch wyrazen najczesciej wystepujacych jako nazwa catej kategorii: uczelnia i szkota wyzsza,
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«  zbadanie pola semantycznego uczelni publicznych (i niepublicznych),
- poznanie deklarowanych preferencji odnosnie wyboru przysztej uczelni,
«  zbadanie oczekiwan ucznidow wzgledem przysztej szkoty,

« rekonstrukcja listy powoddéw wyboru uczelni przez przysztych studentéw.

Metoda

Badanie przeprowadzono w styczniu 2007 roku przez rozdanie uczniom trzech wroctawskich liceéw
ogolnoksztatcacych kwestionariuszy do samodzielnego wypetnienia podczas uzgodnionej z dyrektorem
szkoty i nauczycielem prowadzacym przerwy na poczatku zaje¢ lekcyjnych. Licea dobrano na drodze
losowania z puli wroctawskich liceéw, do badania zakwalifikowano |, IX, XXI Liceum Ogdlnoksztatcace
we Wroctawiu. Celem doboru préby byto jej zréznicowanie i uzyskanie szerokiego zakresu odpowiedzi.

Kwestionariusze rozdano do samodzielnego wypetniania facznie, poprzedzajac je krotkim wyjasnie-
niem celu badania, sposobu wypetniania ankiety, jej zwrotu i zapewnieniem o anonimowosci. Uzyskano
liczbe 140 poprawnie wypetnionych kwestionariuszy, ktére zostaty poddane dalszej analizie.

Ze wzgledu na cele opracowania ponizej przeanalizujemy tylko wybrane pytania (petne dane dostepne

s3 W pozycji°.

Wyniki

Odpowiedzi na pytanie: Co przychodzi Pani/Panu na mysl, kiedy styszy Pani/ Pan

stowo uczelnia?

Skojarzenia respondentow ze stowem uczelnia to przede wszystkim: studia, nauka, szkota i szkota wyz-
sza, zabawa i ludzie. Przy czym kazda z dwoéch pierwszych kategorii wymieniana jest przez co najmniej 30

procent respondentéw, a w sumie stanowig 40 wszystkich odpowiedzi.

Odpowiedzi na pytanie: Co przychodzi Pani/Panu na mysl, kiedy styszy Pani/Pan

wyrazenie:,szkota wyzsza"?

W tym pytaniu skojarzenia badanych sg bardziej zréznicowane, niz w przypadku skojarzen z wyrazem
uczelnia. Pozostate dwie istotne réznice to po pierwsze, o potowe mniej liczne, dwie najwieksze i te same
kategorie odpowiedzi (studia, nauka) i po drugie wymiana stowa uczelnia na szkota wyzsza w odpowie-
dziach respondentéw. Powyzsze réznice moga Swiadczy¢ o czesciowej ekwiwalencji zakreséw znacze-
niowych badanych wyrazen, jak i wskazujg na wieksza konwencjonalizacje uczelni. Pozostate odpowiedzi
réznigce badane stowa (zabawa, mtodzi ludzie, dorostos¢ z jednej oraz pienigdze, praca z drugiej) wskazuja
pola réznicowania, ktére jednak oscyluja w granicach 5-procent respondentéw.

Ponizej progu 2-procent odpowiedzi i 3-procent respondentéw znalazty nastepujace kategorie po-
jawiajcie sie czesciej w odpowiedziach na inne pytania: wykfady, wymagania, poziom, gorsze miejsce,

edukacja.

9 M. Grech, Komunikacja i wizerunek..., op. cit.




Odpowiedzi na pytanie: Uczelnie panstwowe s3:

Odpowiedzi na pytanie o charakterystyke uczelni panstwowych wskazuja na kilka obszaréw: po pierw-
sze kwestia optat (33 proc. respondentéw i 22 proc. odpowiedzi), po drugie, ze sg dobre, bardzo dobre
ilepsze (28 proc. respondentéw i 19,2 proc. odpowiedzi) i po trzecie utrudniony dostep do studiowania na
nich (17,21 11,5) oraz po czwarte to, ze sg lepiej postrzegane i ciesza sie prestizem (10,0 i 6,7) oraz wysoki
poziom i wymagania. Pojawiaja sie réwniez wartosciowania negatywne (5,0 i 3,3) i sporadyczne opinie
o braku dbatosci o studentéw (3,6 i 2,4).

Odpowiedzi na pytanie: Jakimi cechami okreslitaby/okreslitby Pani/Pan uczelnie, do ktorej uczelni

chciataby/chciatby chodzi¢?

Odpowiedzi na pytanie o pozadane cechy wskazujg na kilka najwazniejszych obszaréw: prestiz (25
proc. respondentéw), przyjaznos¢ dla studentéw i dobra atmosfera (30 proc.), wysoki poziom i wymagania
oraz solidnos¢ i rzetelnos¢. Prawie co piaty przyszty student nie ma sprecyzowanych oczekiwan (17 proc.)
i tyle samo oséb podaje odpowiedz dobra, nie specyfikujac czego ma ona dotyczyé. Zauwazono takze,
ze rownie czesto pojawiajg sie zyczenia odnosnie nowoczesnosci, jak i tradycyjnosci przysztej uczelni.
Ponizsza tabela przedstawia te kategorie odpowiedzi, ktére majg wiekszy niz 5-cio procentowy udziat

w grupie respondentdw, pozostate, ze wzgledu na akcydentalny charakter nie podlegaja analizie.

Tabela 7. Odpowiedzi licealistow wroctawskich na pytanie: Cechy uczelni,

do ktérej chciataby/chciatby Pani/Pan chodzi¢

Cechy uczelni, czestosé procent odp. procent
do ktorej chciatby chodzi¢ respondentéw
prestiz 36 10,6 25,7
przyjazna 33 9,7 23,6
dobra 25 73 17,86
brak odpowiedzi 24 7,0 17,1
wysoki poziom 20 59 14,3
wymagajaca 16 4,7 11,4
solidna / rzetelna 15 4,4 10,7
ciekawa 13 38 9,29
dobra kadra 11 32 7,86
zZnana 11 3,2 7,86
dobre przygotowanie do zawodu 10 2,9 7,14
ksztalci 10 29 714
dobra atmosfera 9 2,6 6,43
nowoczesna 8 2,3 5,71
tradycja 8 2,3 571
inne 92 27,0 65,7

suma 341 100 243,57
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Odpowiedzi na pytanie: Czego oczekuje Pani/Pan od swojej przysztej uczelni?

Odpowiedzi wykazuja duze zréznicowanie. Mozna jednak wyréznic kilka gtéwnych tematéw: po pierw-
sze dobre przygotowanie do zawodu (30,7), po drugie wyksztatcenie, w tym: dobre i na wysokim poziomie
(29,3 resp.), po trzecie nastawienie na ucznia: wyrozumiatos¢ i dobra atmosfera (14,2). Inne ponizej 3 proc.

respondentéw: wymiany miedzynarodowej, profesjonalizmu, rzetelnosci, przyjecia.

Odpowiedzi na pytanie: Co bierze Pani/Pan pod uwage przy wyborze uczelni?
Gdy maturzystom zadano pytanie: ,Co bierze Pani/Pan pod uwage przy wyborze uczelni?” uzyskano

nastepujace dane, przedstawione w ponizszej tabeli.

Tabela 8. Odpowiedzi licealistow wroctawskich na pytanie: Co bierze Pani/Pan

pod uwage przy wyborze uczelni?

Co bierze pod uwage

przy wyborze uczelni czestos¢  procentodp. procentrespondentéow

kierunek 46 19,4 32,9
zainteresowania 24 10,1 17,1
poziom nauczania 20 8,4 14,3
przyszty zawod 20 8,4 14,3
opinie 15 6,3 10,7
prestiz 15 6,3 10,7
rekrutacja sposéb 12 51 8,6
lokalizacja 11 4,6 79
wymagania 10 4,2 7.1
rekrutacyjne progi 9 38 6,4
przyszto$¢ / plany zyciowe 8 3,4 57
liczba kandydatéw na miejsce 6 2,5 4,3
brak odpowiedzi 5 2,1 3,6
inne 36 15,3 25,7
suma 237 100 169,3

Widoczne sg przede wszystkim odpowiedzi zwigzane z kierunkiem studiéw i zainteresowaniami, ktére
mozna uznac za zwigzane ze sobg poprzez przedmiot, ktérego dotycza. Dalej uniwersytet widziany jest
przez pryzmat poziomu nauczania, pod katem przysztego zawodu oraz opinii i prestizu.

Przyszli studenci mniej widza to, co podkreslaja studenci: lokalizacji w konkretnym miescie i nie oce-
niaja tak wysoko prestizu Uniwersytetu. Te réznice mozna wyjasni¢ tym, ze badani liceali$ci pochodzacy
z Wroctawia (lub okolicy) i tu sie uczacy, zaktadajg uczelnie wroctawskie jako przyszte miejsca studidw.
Poprzez to zatozenie (niewidoczne dla nich) nie powstaje u nich problem wyboru miasta, istotny dla

studentéw rekrutujacych sie takze spoza Wroctawia.




Zakonczenie

Podsumowujac wnioski ptyngce z dwéch réznych badan dotyczacych postrzegania uczelni przez
studentéw i maturzystow chciatbym zacza¢ od stwierdzenia, ze jesli zatozy¢, ze Uniwersytet Wroctawski,
jego studenci (aktualni i przyszli) nie sa jako$ specjalnie inni niz studenci z pozostatych polskich uniwer-
sytetéw (zaréwno aktualni jak i przyszli), to mozna potraktowac uzyskane wyniki jako wstepna diagnoze
wizerunku uniwersytetu w Polsce.

Oczywiscie ta teze nalezy zweryfikowac badaniami poréwnawczymi uwzgledniajac lokalne specyfiki
wybranych uczelni - jednak zatozenie o wzglednej jednosci konstruktu uniwersytetu w spoteczenstwie
polskim wydaje sie by¢ uzasadnione w Swietle systemowych teorii spoteczenstwa i komunikacji wymie-
nionych na poczatku artykutu.

Po analizie otrzymanych wynikéw uzyskano nastepujace, podstawowe wymiary, przez pryzmat,
ktérych badani postrzegaja i komunikuja o uniwersytecie:

1. prestiz i szeroko rozumiana opinia innych, tu zaréwno opinie innych studiujacych czy absolwentéw
jak i rankingi medialne,

2. wielko$¢ to najprawdopodobniej jeden z podstawowych wymiaréw przeniesiony niejako z tréjwy-
miarowej przestrzeni i przedmiotéw, w potaczeniu z wiekiem wskazuje na charakter uczelni, jej rozlegtos¢
czy liczbe studentow,

3. wiek wydaje sie by¢ istotny jako wskaznik wiarygodnosci i prestizu, szczegélnie w potfaczeniu
z kolejnym wymiarem tradycji,

4. tradycja, a doktadniej czy ona jest, jak dtuga i jaki jest stosunek do niej, jest to tez dos¢ prosty sy-
gnat wskazujacy na normy, wartosci panujgce w danym uniwersytecie. Z tym wymiarem wydaje sie by¢
zwiazana para, czesto wymienianych cech: skostniatos¢ — nowoczesnos¢, ktére wydaja sie by¢ jednymi
z istotnych wspotczesnie konceptéw réznicujgcych instytucje i produkty,

5. kadra, pracownicy zaréwno naukowi jak i pracownicy dziekanatéw czy sekretariatéw - to z nimi
stykaja sie studenci na co dzien i wyrabiajg sobie przekonanie o wartosciach, regutach i nastawieniach
panujacych na uczelni,

6. nastawienia do ludzi, cho¢ wymienione na szdstej pozycji wydaja sie by¢ jednym z bardziej istotnych
wymiaréw, szczegolnie, jesli zwrdci sie uwage, ze nauka to relacja miedzy studentami i prowadzacymi.
Jako szczegdlnie istotne badani wymieniaja: przyjaznos¢, otwartosé, dostepnosé,

7. potozenie / lokalizacja zwigzana jest z odlegtoscia od dotychczasowego miejsca zamieszkania
(najczesciej rodziny). Przy czym, o ile dla czesci badanych niewielka odlegtos¢ wydaje sie by¢ atutem,
to niektdrzy badani, szczegélnie studenci wskazywali, ze interesujace sa dla nich dalsze wyjazdy,

8. kierunki studiéw zwigzane z zawodem i zainteresowaniami studentow,

9. praktycznos¢ i uzyteczno$¢ w pracy, to bardzo istotny wymiar dla badanych (zaréwno maturzystéw
jak i studentow). Czesto przeciwstawiany teoretycznosci w rozumieniu teorii, dla ktérej nie widac zasto-
sowania w przysztym zyciu i pracy zawodowej,

10. organizacja, budynki, zaplecze techniczne to bardzo istotne dla studentéw tematy. Czasy, gdy
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studia to tylko relacja student — profesor najwyrazniej, ze nie odeszly w przesztos¢,

11. poziom nauczania, wymagania od studentéw — to moze niezbyt podkreslany przez badanych
temat, jednak wydaje sie on by¢ jednym z czynnikéw réznicujacych uczelnie na,lepsze”i,gorsze”,

12. sposéb rekrutacji i tatwos¢ czy tez mozliwos¢ dostania sie to warunek wejsciowy i jeden z dwéch
istotnych réznic miedzy uczelniami publicznymi i niepublicznymi,

Na koniec warto powtdrzy¢ wyniki uzyskane w analizie pytania o idealny uniwersytet, gdyz wskazuja
na oczyszczony przez idealizacje konstrukt.

Wskazania studentéw wyraznie pokazuja po pierwsze: na orientacje na studenta, otwartos¢ na jego
potrzeby i przyjaznos¢. Po drugie: aktywne podejmowanie dziatan, by by¢ na czasie (zmieniajacy sie,
nowoczesny, aktywny), po trzecie: uczelnia powinna stawia¢ na praktyczny rozwdj i wymagajac bardziej
uzytecznosci wiedzy niz,,wkuwania” teorii.

Kolejne aspekty dotycza dobrej organizacji, wyposazenia w sprzet oraz nie stwarzania barier w dostep-

nosci i otwartosci dla wszystkich, w tym szczegélnie barier finansowych.
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