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Abstrakt

The author pays attention to the current problems of development of collective security
tools, particularly focusing on the structures of such mechanisms, which form the basis of
the European states’ security. The article analyzes changes in perception of real threats in
order to present current directions of building adequate defence tools and mechanisms.
Dynamic and areas in which political, social and economic changes take place, bring new
assessments of contemporary threats. When the Cold War ended, the European states based
their vision of security on NATO an EU. They had a traditional approach to NATO as the
safest and the most reliable political and military structure, which was supposed to become
their refuge of safety. The European Union, on the other hand, guaranteed political and
economic development of the countries. The author analyzed the changes which took place
in this area.
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Intencja autora jest zweryfikowanie (poddanie analizie) rozwoju koncepcji do-
tyczacych budowy bezpieczenstwa na miar¢ wspélczesnych zagrozen. Na przeto-
mie XX i XXI stulecia dobiegl konca okres zimnej wojny, trwajacy niemal pét
wieku po zakonczeniu II wojny $wiatowej. Zmiany, jakie zaszty w tym czasie,
mozna rozpatrywa¢ w aspekcie szerokiego ,,otwarcia si¢ panstw na §wiat”. Wiaze
si¢ to takze ze zjawiskiem tzw. globalizacji, ktéra zostata ,,wyzwolona” na gruncie
dawnego systemu na skutek przeksztalcen dotychczasowych — politycznych roz-
wigzan w dziedzinie utrzymywania fadu pokojowego na $wiecie. Oczywiscie,
zmiany te nie dokonaty si¢ samoistnie. W stopniu wspéizaleznym bowiem miat na
nie wptyw postep technologiczny (np. technologie informatyczne) oraz rozwdj
ekonomiczno-spoteczny panstw (zwtaszcza bedacych pozytywnym przyktadem
rozwoju spoteczno-ekonomicznego w systemie wolnego rynku). Z drugiej strony
nalezy pami¢tac, ze nie bez znaczenia s3 takze inne czynniki, zwtaszcza te, ktore sa
zrédtem nowych mechanizméw pojawiajacych si¢ w sytuacji niepokojéw spotecz-
nych. Ich przyczyng jest postepujace zacofanie ekonomiczno-spoleczne pewnej
czgdci panstw (np. utrzymujacych si¢ z produkcji i handlu narkotykami), ktére
przetrwaly w mato efektywnych strukturach spoteczno-politycznych. Innym czynni-
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kiem jest kultura systeméw politycznych (gléwnie w krajach z dominacjg muzutman-
ska), odwolujacych si¢ do supremacji religii nad warto$ciami struktur ustroju demo-
kratycznego w systemie panstwowym. Nalezy pamietaé, ze uktad intereséw eko-
nomicznych i gospodarczych w zglobalizowanym §wiecie zmienia dotychczasowe
rozumienie bezpieczenstwa (zwlaszcza bezpieczefistwa ekonomicznego) panstwa.
Powodem tego moze by¢ w okreslonej sytuacji niekorzystna dyslokacja istotnych
elementéw ekonomicznych panstwa poza jego granicami.

Zagadnienie zapewniania bezpieczenstwa we wspolczesnym §wiecie czesto jest
przedmiotem dyskusji. Wywotuja ja wydarzenia, ktére zakidcaja poczucie tegoz
bezpieczenstwa (np.: wojna w bylej Jugostawii lub interwencje zbrojne w Iraku
1 Afganistanie). Poza tym miniony okres charakteryzowat si¢ uzyciem sit zbroj-
nych do realizacji zadan stabilizujagcych sytuacje, ktore grozity eskalacjg liczby
ofiar oraz rozprzestrzenianiem si¢ zogniskowanych konfliktéw poza granice
panstw, w ktérych wybuchty.

Bezpieczenstwo, ktére ma wiele definicji', stanowi jeden z podstawowych
wymiaréw istnienia jednostek oraz catych spoteczenstw?.

Najczesciej definiuje si¢ je zaréwno jako stan (osiggni¢te poczucie bezpieczen-
stwa danego podmiotu), jak i proces (zapewnienie poczucia bezpieczenstwa pod-
miotu)’.

Mowigc o podmiocie bezpieczenstwa, mamy na mysli interesy wiasne wszyst-
kich jednostek (poszczegdlnych oséb, grup spotecznych, narodéw, panstw, organi-
zacji itp.), ktére maja ambicje ich realizacji. Pozwala to na okreSlenie wielu dzie-
dzin bezpieczenstwa, takich jak: ekonomiczne, spoteczne, militarne, publiczne,
ekologiczne itp. Czgsto méwimy o ,.bezpieczenstwie fizycznym”, gdy mamy na
mysli ochrong i obrone przed celowo zorganizowanymi dziataniami niszczacymi,
prowadzonymi przez utworzone do tego celu sity i $rodki. Chodzi w tym przypad-
ku raczej o bezpieczefistwo militarne i bezpieczenstwo cywilne (pozamilitarne).
Natomiast w zaleznosci od tego, gdzie sa umiejscowione zagrozenia i ryzyko, wy-
rézniamy bezpieczenstwo wewnetrzne i zewnetrzne'. Bezpieczenstwo zewnetrzne
jest zwiazane najczeSciej z bezpieczehstwem militarnym, bezpieczenstwo we-
wnetrzne natomiast jest cze$cig bezpieczenstwa cywilnego (pozamilitarnego).

W dalszym ciaggu dominuje historycznie utrwalony sposéb postrzegania bez-
pieczenstwa jako poczucia braku zagrozenia zewnetrznego. Zwigzane jest to oczy-
wiScie z posiadaniem wlasciwie rozbudowanych struktur sit zbrojnych oraz prowa-

! Przeglad definicji. Zob. np. J. Stanczyk, Wspdtczesne pojmowanie bezpieczeristwa. ISP PAN,
Warszawa 1996; J. Czaputowicz: System czy nietad? Bezpieczenstwo europejskie u progu XXI wieku.
WNPWN, CSM, Warszawa 1998; Stownik terminow z zakresu bezpieczenstwa narodowego. AON,
Warszawa 2002.

s, Koziej, Bezpieczenstwo: istota, podstawowe kategorie i historyczna ewolucja. ,,Bezpieczen-
stwo Narodowe”, Kwartalnik BBN, 11-2011/18, Warszawa 2011.

3 Tamze, s.20.

*W. Kitler, Bezpieczeristwo narodowe RP. Podstawowe kategorie. Uwarunkowania. System.
Wyd.: Akademia Obrony Narodowej, Warszawa 2011., s. 59-72.
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dzeniem polityki zagranicznej skoncentrowanej na pozyskiwaniu gwarancji so-
juszniczej pomocy w przypadku zagrozenia. Obecnie daje si¢ zauwazy¢ zmiany
w tak tradycyjnie postrzeganym bezpieczenstwie. Doktor K. Winkler stoi na sta-
nowisku, ze tradycyjne podejscie do bezpieczefistwa zewngtrznego miato duze
znaczenie w okresie, gdy powigzania mi¢dzynarodowe byly stabsze niz na poczatku
XXI wieku. Jednoczes$nie twierdzi, ze spektrum wspdiczesnych wyzwan stojacych
przed panstwami jest wigksze niz w ubieglym stuleciu’. W tym aspekcie pozostaje
zgodny z pogladami wielu przedstawicieli nauki zajmujacych si¢ bezpieczen-
stwem. Paradoksalnie bowiem oczekiwane zmiany, ktére nastgpily na $wiecie
w przestrzeni stosunkow politycznych (gtéwnie koniec zimnej wojny), nie przy-
czynity si¢ do zmniejszenia zagrozen czy wzrostu poczucia bezpieczenstwa. Postep
technologiczny, ktéry objat swym zakresem takze kontakty migdzyludzkie w ra-
mach rozwijajacej si¢ globalizacji, oraz nowi akforzy na scenie politycznej (organi-
zacje pozarzadowe, korporacje transnarodowe itp.) niewatpliwie mieli ogromny
udziat we wprowadzaniu tych zmian. Jednocze$nie, w wyniku przeobrazen na are-
nie miedzynarodowej, ujawnily si¢ nowe obszary zagrozen w postaci zorganizo-
wanej przestepczoSci o réznym charakterze oraz wyspecjalizowanych osrodkéw
szkolenia bojowego zorganizowanych grup terrorystycznych.

Do annaléw historii nalezy odtozy¢ tradycyjne postrzeganie bezpieczenstwa
zbiorowego przez pryzmat budowy réwnowagi sit. Obserwacja i analiza wspoéicze-
snych zagrozen w sferze bezpieczenstwa zbiorowego jednoznacznie wskazuje, ze
nalezy je rozpatrywa¢ w wigkszej niz dotychczas liczbie dyscyplin naukowo-
-badawczych. Wéréd tych najwazniejszych nalezy wymieni¢ m.in.: politologig,
prawo, socjologie, ekologi¢ i wreszcie — w dziedzinie nauk spotecznych — dyscy-
pline nauki o bezpieczenstwie oraz dyscypling nauki o obronnosci’.

Wedtug S. Kozieja wspoétczesne zagrozenia bezpieczenstwa sg skutkiem:
przemian spolecznych;
procesu globalizacji;
rozpadu dwubiegunowego systemu bezpieczenstwa;
ostabienia mechanizméw funkcjonowania panstw i organizacji mi¢dzynaro-
dowych;

— poglebiajacej si¢ polaryzacji poziomu rozwoju i zycia miedzy krajami bogatymi
i ubogimi oraz wzrastajacej na tym tle frustracji i niezadowolenia spotecznego’.

W wykladzie wygtoszonym w Akademii Obrony Narodowej prof. A.D. Rotfeld
stwierdzil, ze istota zmian wspoétczesnego Srodowiska bezpieczenstwa polega na
przesuwaniu si¢ punktu ciezkosci z zagrozen klasycznych (inwazja zbrojna), kt6-

S E. Jendraszczak, D. Kuziel, Wyzwania dla bezpiecznej Europy XXI wieku. Wydanie Specjalne
,.Kwartalnika Bellona”, Warszawa 2011.

® A. Lykke Jr., Towar dan Understanding of Military Strategy [w:] Military Strategy: Theory and
Application, U.S. Army War College, Carlisle 1989 [za:] U.S. Army War College Guide to National
Security and Strategy, red. J.B. Bartholomees, Jr., wyd. 2 popr. i uzup., AWC Department of National
Security and Strategy, Carlisle 2006, s. 110.

"'S. Koziej, Strategiczne problemy bezpieczeristwa globalnego i europejskiego. Warszawa 2007.
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rych znaczenie si¢ zmniejsza, na nietypowe i asymetryczne. Ich zrédlem staja si¢
takze dziatania trudnych do zdefiniowania podmiotéw pozapanstwowych®. Tak
wiec wspblczesne bezpieczenstwo cechuje si¢ duzym stopniem niepewnosci co do
identyfikacji wtasciwego przeciwnika. Intencje tak postrzeganego przeciwnika,
tym bardziej jego mozliwosci, w duzym stopniu sg i beda trudne do okreslenia.
Roéwnie trudna bedzie w warunkach nowego fadu politycznego trafna ocena zagro-
zenia bezpieczenstwa dla konkretnych podmiotéw, ktére moze wynika¢ z wyda-
rzen zachodzacych w innych obszarach geopolitycznych. Punktem wyjscia do
zmiany podej$cia do oceny zagrozen bezpieczenstwa $wiatowego byly niewatpli-
wie akty terrorystyczne z 11 wrze$nia 2001 roku. Data ta stanowi dla wiekszosci
panstw, w tym Polski, punkt zwrotny w tworzeniu nowego tadu politycznego po
zakofczeniu zimnej wojny’. Istniejace do tego czasu mechanizmy bezpieczenstwa
zbiorowego w wymiarze globalnym opieraly si¢ na rozwigzaniach wprowadzanych
gléwnie przez Organizacje Narodéw Zjednoczonych. Przejawem tego, w przypad-
kach zaistniatych sporéw i konfliktéw zbrojnych w otoczeniu jednego lub wielu
panstw, byly w pierwszym rzgdzie dziatania zmierzajace do ich rozwiazania przez
specjalnie oddelegowane grupy wytypowanych przez ONZ ekspertéw (uznanych
autorytetow) w problematycznym obszarze. Inne podejmowane zadania to wysyta-
nie migdzynarodowych oddzialéw wojskowych do prowadzenia misji pokojowych
(,,niebieskie hetmy” lub ,,niebieskie berety”’) w rejonach wymagajacych nadzoro-
wania przestrzegania zobowiazan stron konfliktu do pokojowego ich zakonczenia.
Wraz ze zmiang bipolarnego porzadku bezpieczenstwa mechanizm ten tracit na
znaczeniu i byt coraz mniej przydatny w sytuacjach nowo powstajacych konflik-
téw. Uwidocznito si¢ to zwlaszcza w konflikcie w bylej Jugostawii (1992), gdzie
misja UNPROFOR, prowadzona na mocy rezolucji ONZ, nie byta w stanie podo-
fa¢ swoim zadaniom. Wéwczas to podjeto dzialania zmierzajace do weryfikacji
dotychczas stosowanych przez ONZ mechanizméw i zwrécono si¢ o pomoc do
innej miedzynarodowe;j struktury, jaka jest sojusz potnocnoatlantycki.

W ten oto spos6b NATO po raz pierwszy wykorzystato sity militarne do wy-
konywania zadan poza swoim obszarem terytorialnym. Takze na mocy rezolucji
ONZ'" z 1993 roku sojusz po raz pierwszy uzyl swoich sit do zestrzelenia czterech
samolotéw serbskich w strefie zakazu lotéw nad Bo$nig. Od tego momentu datuje
si¢ coraz wigksze zapotrzebowanie na uzycie realnych struktur bojowych do roz-
wigzywania kolejnych konfliktow, ktére byly przedmiotem zainteresowania innych
niz ONZ (OBWE, NATO, UE, Unia Afrykanska) organizacji miedzynarodowych.

Koncepcje uzycia wojsk przez NATO jawily si¢ jako skuteczniejsze dzieki re-
alnemu wykorzystaniu posiadanych sit oraz struktur i systeméw dowodzenia nimi.
Pozwolito to ONZ nieco rozbudowa¢ dotychczasowy mechanizm zaangazowania

8 A.D. Rotfeld, Strategia bezpieczeristwa narodowego RP w nowych warunkach miedzynarodo-
wych: nowe wyzwania, nowe zadania. ,,Zeszyty Naukowe AON” 2003 nr 4.

® Tamze.

!0 Rezolucja Rady Bezpieczeristwa ONZ nr 816 z 31 marca 1993 r.
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wojsk do rozwigzywania sytuacji kryzysowych ze wzgledu na ich dynamikg.
W przypadku wigkszos$ci wspétczesnych kryzyséw tatwiej przychodzi ONZ zwré-
ci¢ si¢ o pomoc do NATO, niz podjac¢ si¢ samodzielnie tego zadania. Stanowi to
sygnal o istotnych stabosciach tej organizacji. Gros kryzyséw obecnego stulecia
dotyczy walki z terroryzmem, probleméw humanitarnych, walki o zasoby bogactw
naturalnych, niepokojéw wewnetrznych w panstwach bedacych na drodze demo-
kratycznego rozwoju czy tez zjawisk typowych dla piractwa na morzach.

W tej oto sytuacji sojusz pdtnocnoatlantycki jest coraz cze$ciej zmuszony do
podejmowania zadan polegajacych na przeciwdziataniu powstawaniu lub likwida-
cji powstatych ognisk zapalnych w rejonach poza obszarem jego odpowiedzialno-
sci traktatowej. Charakter nowych wyzwan powoduje niekiedy konieczno$¢ grun-
townych zmian w celu odpowiedniego dostosowania struktur wojskowych i ich
zdolno$ci do dziatania w nowym $rodowisku prowadzonych operacji. Potrzeba
dokonania tych zmian spoczywa na wszystkich panstwach cztonkowskich, a nie-
przewidywalno$¢ rozwoju potencjalnych zagrozen nie ulatwia tego zadania.
W strukturach organizacyjnych stuzb sitowych — zaréwno cywilnych, jak i woj-
skowych — w wielu panstwach zauwazalne sg tendencje do koncentrowania si¢ na
rozbudowie sit specjalnych, zdolnych do podejmowania walki z nowym przeciw-
nikiem. Dowodem tego, na przyktad, utworzenie wojsk specjalnych jako nowego
rodzaju sil zbrojnych w strukturach SZ RP. Jednocze$nie sity zbrojne panstw
NATO, w zwigzku z zaangazowaniem militarnym w rejonach konfliktéw poza
terytorium traktatowym, rozwijaja struktury i systemy dowodzenia odpowiadajace
nowym potrzebom wynikajagcym z udzialu w tzw. misjach ekspedycyjnych. W tym
samym czasie w panstwach NATO jest redukowana liczebno$¢ armii i sa3 wprowa-
dzane nowe rozwigzania (w tym m.in. koncepcja obrony pragmatycznie inteligent-
nie zorganizowanej — Smart Defence). Mechanizmy te maja zagwarantowac soju-
szowi bezpieczenstwo w ramach wywigzywania si¢ ze zobowigzan wynikajacych
z artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, przy zachowaniu rozsadnego wydatkowa-
nia funduszy na potrzeby wspétczesnej obrony. Wojska, podczas operacji i dziatan
bojowych prowadzonych poza obszarem traktatowym, maja do czynienia z prze-
ciwnikiem stosujacym taktyke typowa dla dziatan o charakterze partyzanckim.
Podmiotem wojny, zwanej asymetryczng, nie musi by¢ koniecznie panstwo, lecz
moze to by¢ na przyktad zorganizowana grupa (polityczna, wyznaniowa, przestep-
cza itp.), ktéra ma okreslone cele. Zagrozenia wynikajace z dziatan asymetrycz-
nych moga wigzaé si¢ z'':

— destabilizacjg lub obezwtadnieniem w wybranym czasie kluczowych ele-
mentéw infrastruktury cywilnej lub wojskowej przeciwnika;

— ostabieniem poparcia politycznego udzielanego przeciwnikowi przez jego
sojusznikow;

— ograniczeniem tempa prowadzonych dziatan;

"' Por. J. Pawlowski, Zagrozenia asymetryczne. Warszawa 2003, s. 41-62; M. Madej, Globaliza-
cja zagrozen asymetrycznych. ,,Sprawy Migdzynarodowe” 2003 nr 1.
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— ostabieniem skutecznosci wojskowej przeciwnika, zwlaszcza przez utrudnienie
uzycia sprzgtu technicznego przed dziataniami bojowymi, jak i w ich trakcie;

— zwigkszeniem kosztéw politycznych prowadzonej operacji oraz zaangazo-
wania zasobow ludzkich i materiatowych;

— udaremnieniem interoperacyjnosci w celu utrudnienia prowadzenia dziatan
koalicyjnych;

— uniemozliwieniem przeciwnikowi osiagniecia przewagi informacyjnej oraz
prawidtowej oceny sytuacji.

Rozwdj narzedzi bezpieczenstwa obejmowal réwniez powstawanie nowych
koncepcji wspdtpracy polityczno-wojskowej w strukturach rozszerzajacej si¢ Unii
Europejskiej. Szczyt NATO w Pradze (21-22 listopada 2002 roku) wskazal na
zbiezno$¢ dazen politykéw giéwnych panstw UE w sprawie przeksztatcenia Euro-
pejskiej Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (EPBiO) w Europejska Uni¢ Bezpie-
czenstwa i Obrony (EUBIiO). Koncepcja tych zmian zaktadata nawigzanie wspot-
pracy przez panstwa UE w dziedzinie bezpieczenstwa w postaci'*:

a) tworzenia sit mie¢dzynarodowych;

b) rozwoju przemystu obronnego;

¢) zarzadzania zasobami ludzkimi;

d) rozwoju wspélnych doktryn obronnych;

e) zwigkszania koncentracji i racjonalizacji naktadéw finansowych na cele bez-
pieczenstwa i obrony poprzez wigkszosciowe gtosowanie;

f) przyspieszania procesu podejmowania decyzji.

Bylo to zgodne z oczekiwaniami wielu panstw UE, a zwlaszcza tych krajow —
co warto podkresli¢ — ktére ubiegaty si¢ o status petnoprawnego jej cztonka. Byty
tez pewne rozbieznosci w stanowiskach reprezentantéw niektérych panstw, np.
optyka Francji i Niemiec byla skoncentrowana na europejskiej budowie obrony.
Wielka Brytania natomiast stata na czele tych panstw UE, ktére byty zorientowane
na rozwijanie wspolnego bezpieczenstwa wraz ze wzmacnianiem wi¢zi transatlan-
tyckich. Oficjalne wypowiedzi politykéw UE §wiadcza o tym, ze postrzegali oni
rozw0j EPBIiO, obok NATO, jako wazny instrument zapewniajacy Europie wspol-
ne bezpieczenstwo. Podstawa tak rozumianego bezpieczefistwa jest silna wiez
transatlantycka. Rada Europejska podczas posiedzenia w Brukseli (17-18 czerwca
2004 roku) przyjeta nowe postanowienia w sprawie rozwoju EPBiO. Na mocy
dokumentu: Cele gtowne 2010 (Headline Goal 2010) powotano migdzy innymi
Europejska Agencje Obrony oraz ,.komérki planowania”". W konsekwencji roz-
woj koncepcji bezpieczenstwa UE pozwolit na przyjecie 22 listopada 2004 roku
postanowien dotyczacych utworzenia europejskich sit szybkiego reagowania.
W swoim zatozeniu sity te powinny by¢ zdolne do rozpoczecia operacji w ciggu
10-15 dni oraz prowadzenia jej samodzielnie przez 30 dni, a po odpowiednim

12 E. Jendraszczak, D. Kuziel, wyd. cyt., s.55.
'3 Headline Goal 2010, approved by General Affairs and External Relations Council on 17 May
2004 endorsed by the European Council of 17 and 18 June 2004. www.europa.eu.int/.
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wzmocnieniu — kontynuowania do 120 dni. Terytorialny zasieg prowadzenia ope-
racji okreslono na 6 tys. km w promieniu Brukseli'*. Ustalono wielko$é tworzo-
nych sit: 13 grup bojowych, kazda liczaca okoto 1500 Zotnierzy. Panstwa Europy
Srodkowej, ktére weszty do UE, poparty decyzje o powotaniu grup bojowych.
Wprowadzenie w zycie tej decyzji postrzegaly jako mozliwo$¢ realnego zaanga-
zowania si¢ w tworzenie sit operacyjnych UE.

Skutecznos$¢ uzycia sit w operacjach reagowania kryzysowego w postaci grup
bojowych UE (GB UE — ang.: EU BG — European Union Battlegroup) jest wypad-
kowa nastepujacych czynnikéw':

— politycznego, ktory okresla charakter misji, liczbe zaangazowanych Zotnie-
rzy, zasady 1 strukture dowodzenia, sposéb finansowania oraz mozliwos$ci uzycia
sity (ROE — Rouls of Engagement);

— militarnego, ktéry okresla zasady dziatania, obszar odpowiedzialno$ci, wy-
posazenie wojsk oraz sposéb prowadzenia kinetycznych operacji przeciwterrory-
stycznych;

— mozliwo$ci oddziatywania niekinetycznego, ktére gwarantujag powodzenie
dziatan majacych na celu zapewnienie bezpieczenstwa oraz zdobywanie zaufania
miejscowej ludnosci;

— wyszkolenia i wyposazenia pododdziatéw, co stanowi podstaweg okreslenia
mozliwosci 1 poziomu skutecznego dziatania w wielonarodowym $rodowisku;

— logistycznego, ktéry z kolei jest wyznacznikiem zdolno$ci zaopatrywania
wojsk, zapewniania opieki medycznej oraz wykonywania wszelkiego rodzaju na-
praw i remontow.

Réznorodnos¢ miejsc prowadzenia operacji oraz zadan wykonywanych przez
grupy bojowe UE sprawia, ze konieczne jest definiowanie szczegélowych zadan
w zalezno$ci od zmiennych uwarunkowan. Ponadto, niezwykle starannie nalezy
skomponowa¢ wtasciwa strukture przygotowania do dziatan grupy bojowej oraz
zapewni¢ sprawny element dowodzenia nig.

Poza realizacja tych zadan UE wilaczala si¢ systematycznie w militarne wspie-
ranie inicjatyw ONZ i NATO majacych na celu stabilizacje¢ sytuacji w rejonach
objetych konfliktami na $wiecie. Poczatkowo byty to zadania o niewielkim zna-
czeniu w odniesieniu do angazowanych sit. Jednakze juz na szczycie NATO
w Stambule (28 — 29 czerwca 2004 roku) zapadta decyzja o przekazaniu Unii Eu-
ropejskiej misji sojuszu realizowanej z tytutu mandatu ONZ na terytorium Bos$ni
1 Hercegowiny. Na podstawie rozdziatu VII Karty Narodoéw Zjednoczonych, na
mocy rezolucji Rady Bezpieczefistwa nr 1575 (22 listopada 2004 roku), okreslono
mandat dla sit EUFOR do udzialu w operacji pk. ,,Althea”. Rada UE podjeta

' European Union Battlegroup Concept. Brussels, 5 October 2006, s. 9.
'S E. Jendraszczak, D. Kuziel, wyd. cyt.; pptk dr D. Majchrzak, Przygotowanie grup bojowych
Unii Europejskiej, s. 87.
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25 listopada decyzje, by tydzien p6zniej przystapi¢ do najwiekszej operacji woj-
skowej w dziejach Unii Europejskiej'.

Stanowito to jednocze$nie nowy element w poszukiwaniu narzedzi i mechani-
zméw budowania bezpieczenstwa, jakim jest realna wspotpraca militarna struktur
organizacyjnych NATO 1 UE. Co wazne, jej podstawa byta rezolucja i mandat
ONZ.

Misja ta byta w pewnym stopniu poligonem do§wiadczalnym dla UE, gtéwnie
jej struktur organizacyjnych, ktére zdobywaly doswiadczenie w realizowaniu tego
typu zadan. Nie do przecenienia byty takze okolicznosci, ktére pozwalaly prowa-
dzi¢ t¢ operacje militarng. Opierata si¢ ona w swoim zalozeniu na wsparciu, jakie-
go NATO udzielalo wojskom EUFOR przez caty okres realizowania zadan. Me-
chanizm podstaw porozumien UE — NATO, zwany ,,Berlin plus”, pozwolit na
opracowanie dokumentéw szczegétowo okreslajacych zakres oraz zasady wsparcia
operacji UE przez NATO. Dzigki temu wszelkie wysitki z tym zwigzane podlegaly
rozliczeniom finansowym miedzy organizacjami. Zebrane do§wiadczenia pozwoli-
ly UE nie tylko na wilasciwe zrozumienie kosztéw i nakladéw, jakie wynikaja
z misji wojskowej, ale — co, moim zdaniem, jest istotniejsze — na doktadne pozna-
nie istoty problematyki prowadzenia operacji militarnych w srodowisku wielona-
rodowych sil wojskowych.

Poza zaangazowaniem w tworzenie mozliwosci wojskowego udziatu w roz-
wigzywaniu konfliktéw i kryzyséw, UE rozwija takze mechanizmy politycznego
uczestnictwa w tym procesie. Warto wspomnie¢ w tym miejscu o wspotpracy re-
gionalnej UE — Rosja. Uzgodnienie jednolitego stanowiska w sprawie wspolpracy
w reagowaniu na konflikty napotkato jednak problemy. Rosja na szczycie Rady
Europejskiej w Sewilli nie przyjeta wigkszosci propozycji dotyczacych wspdétdzia-
tania w reagowaniu na konflikty w otoczeniu wspélnego sasiedztwa'’. Nie powio-
dly sie takze inicjatywy w sprawie wspdlnego rozwigzania konfliktéw w Motdawii
1 na Kaukazie Potudniowym. Wtadze Rosji uzaleznialy swoja kontrybucj¢ w pota-
czonych dziataniach z UE od pelnego udzialu w procedurach kierowania opera-
cjami'®. Wydaje sie, ze skierowanie pieciu oficeréw shuzb wewnetrznych Rosji do
udziatu w misji policyjnej UE w Bos$ni i Hercegowinie (EUPM) byto jedynym
przypadkiem jej czynnego zaangazowania w ten proces'’.

!¢ EUFOR Fact Sheet. www.euforbih.org/.

'7 Spotkanie Rady Europejskiej w Sewilli, 21-21 czerwca 2002 r. Wnioski prezydencji. Zrédto URL:
http:// oide.sejm.gov.pl/oide/images/files/dokumenty/konkluzje/sewilla200206.pdf.marzec 2011/.

18 M. Menkiszak, Rosja wobec Unii Europejskiej: kryzys , strategicznego partnerstwa”. Prace
OSW, Warszawa, styczen 2006, s. 14—15.

' Draft Council Decision concerning the conclusion of the Agreement between the European
Union and the Russian Federation on the participation of this State to the European Union Police
Missin (EUPM) in Bosnia and Hercegovina. Brussels, 16 July 2003.
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Nalezy jednak oczekiwaé postepu w stosunkach UE — Rosja jeszcze przed
szczytem w Soczi w mysl zapowiedzi przewodniczacego Rady Europejskiej Her-
mana Van Rompuya®.

Mozna przy tym doda¢, ze takze projekt podjetej na szczycie majowym NATO
w Rzymie w 2002 roku inicjatywy w postaci plaszczyzny S$cistej wspéipracy
w przeciwdziataniu sytuacjom kryzysowym i rozwigzywaniu konfliktéw nie za-
znaczyl si¢ niczym szczeg6lnym. Na ubieglorocznym posiedzeniu Rady NATO —
Rosja w Brukseli (2013) nie osiggnieto porozumienia w sprawie obrony przeciwra-
kietowej. Jedynie zostat uruchomiony mechanizm regularnych kontaktéw w kwe-
stii bezpieczenstwa na szczeblu ministerstw obrony narodowej mi¢dzy USA a Ro-
sja. Kontakty te maja stuzy¢, jak okreslono, ,,praktycznej wspétpracy” migdzy obu
stronami. Mimo to wielu ekspertéw dostrzega w tym mechanizmie wiele niewyko-
rzystanego potencjatu, co daje nadzieje na wigksze sukcesy w przysztosci. Nalezy
oceni¢, ze tegoroczne styczniowe spotkanie w Brukseli z udziatem ministra spraw
zagranicznych Rosji Siergieja Lawrowa i sekretarza generalnego NATO Andersa
Fogh Rasmussena byto wyrazem woli dalszej wspétpracy”'. Efektem tego spotka-
nia byta dyskusja na temat podejmowania wspdlnych wysitkéw w walce z terrory-
zmem, piractwem i przemytem narkotykéw oraz wspétdziatania w kwestii Afgani-
stanu. Poruszano takze tematy, co do ktérych nie osiggni¢to na razie porozumienia,
w tym budowy amerykanskiego systemu obrony przeciwrakietowe;.

Zakonczenie

Spojrzenie na wspotczesnie pojmowane bezpieczenstwo wymaga analizy za-
chodzacych zmian i ich skutkéw, ktére ktada nacisk na inne niz dotychczas ele-
menty ogdlnej definicji bezpieczenstwa. Wsréd uwarunkowan wplywajacych na
ksztatt wspotczesnego bezpieczenstwa nalezy wymieni¢ nastepujace:

1. Wigkszo$¢ demokratycznych panstw (w tym Polska) dokonuje przewarto-
$ciowania w postrzeganiu bezpieczenstwa, ktadac wigkszy nacisk na zapewnienie
bezpieczenstwa wewnetrznego kosztem, jak byto dotychczas, bezpieczenstwa ze-
wnetrznego™’.

2. Obecnie bezpieczenstwo zewngtrzne jest postrzegane przez wiele panstw ja-
ko aktywne zaangazowanie si¢ w struktury i mechanizmy mi¢dzynarodowe (ONZ,
NATO, UE, OBWE itp.), ktére maja je zagwarantowaé. Panstwa stoja na gruncie
niedopuszczenia do rozwinigcia si¢ sytuacji konfliktowych w poblizu ich granic.

20 Gtos Rosji”, 29 stycznia 2014. UE i Rosja powinny osiggng¢ postep w stosunkach przed
szezytem w Soczi. Zrédto: http://pl.delfi.it/aktualia/swiat/ue-rosja/.

21 Gtlos Rosji”, 28 stycznia 2014. NATO i Rosja opowiadajq sie za partnerstwem strategicznym.
Zrédlo: http://pl.delfi.it/aktualia/swiat/nato i rosja/.

22 Podobnie jak w publikacji: Z. Nowakowski, H. Szafran, R. Szafran, Bezpieczerstwo w XXI
wieku, Rzeszéw 2009, s. 181-186.
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3. Istotna rola w ksztaltowaniu wspéiczesnego bezpieczenstwa przypada Rosji.
W tym wzgledzie NATO i UE beda w miar¢ mozliwo$ci utrwalaty mechanizmy
utrzymywania dobrych relacji z Federacja Rosyjska. Jako spadkobierca dawnego
ZSRR (dzigki dobrej znajomosci problematyki regionu Azji) oraz gtéwny dostaw-
ca surowcow energetycznych dla Europy jest waznym aktorem w rozwigzywaniu
potencjalnych kryzysow.

4. NATO i UE beda rozwija¢ systemy dowodzenia oraz sity reagowania opie-
rajace si¢ na najnowocze$niejszych rozwigzaniach. Sily reagowania powinny by¢
w krétkim czasie zdolne do dziatania samodzielnie lub we wspdtdziataniu z sitami
sojuszniczymi w odlegtych rejonach dyslokacji.

5. NATO bedzie opiera¢ gwarancje wspolnej obrony (artykut 5 traktatu) na
rozwijaniu komplementarnego systemu obronnych sit sojuszniczych w ramach
rozwigzan tzw. koncepcji ,,obrony inteligentnej” (Smart Defence), z jednoczesnym
redukowaniem sit i struktur dowodzenia.

6. Podstawa operacji prowadzonych sitami NATO i UE beda mechanizmy in-
stytucji prawa mi¢dzynarodowego (ONZ wiodacg organizacja).

7. W wigkszos$ci panstw (réwniez w Polsce) w celu zwigkszenia bezpieczen-
stwa wewnetrznego beda rozwijane elementy struktur sitowych — systemy policyj-
ne. W sitach wojskowych nastapi redukcja ich struktur i przeorientowanie na roz-
wo6j 1 utrzymanie elementéw niezbednych do wykonywania zadah obrony
w ramach artykutu 5 traktatu waszyngtonskiego, czyli wojsk specjalnych i jedno-
stek o charakterze ekspedycyjnym — wedlug uzgodnionych wymagan UE i NATO.
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