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Zagrozenia i jego typologie

Problematyka dotyczaca zagrozen jest istotna zaréwno dla cztowieka, jak
i grup spotecznych. Dlatego dyskusja w tym zakresie jest podstawowym
obowiazkiem ludzi nauki, ktérzy poszukujg racjonalnych rozwigzan
stuzacych rozwojowi oraz wypetnieniu stuzebnej roli nauki wobec czfo-
wieka.

Stowa kluczowe: bezpieczenstwo, zagrozenie, typologia, organizacja,
system.

Wprowadzenie

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym jedne zagrozenia znikaly badz tracily na
waznoSci, inne rodzily si¢ badz nabieraly na znaczeniu. Zmiennos$¢, dynamicz-
nos¢ i czgstotliwoS¢ wystepowania zagrozen, a takze brak wiedzy na ich temat po-
wodowaly, ze ludzie nie radzili sobie z nimi w zadowalajacym stopniu badz tez
nie mogli sprosta¢ ich skutkom. Interesujacy jest fakt, ze odmienne zagrozenia
w réznych okresach czasu przybieraly charakter priorytetowy.

Zarysowana powyzej sytuacja problemowa wymuszata konieczno$¢ podejmo-
wania dzialan zmierzajgcych do pelnego rozpoznania tychze zagrozen, diagnozo-
wania i monitorowania ich oraz prognozowania. Od zawsze realizacja wyzej wy-
mienionych przedsigwzig¢ byla mozliwa wylgcznie w warunkach podziatu.
Oznaczato to, zardwno w teorii, jak 1 w praktyce, ze zjawisko, ktérym si¢ zajmo-
wano, podlegalo dekompozycji. W mysl tej zasady dokonywano podzialu zagro-
zen, co pozwalalo, poprzez rozproszone zainteresowania i badania, petne skon-
solidowanie dzialania w zakresie badan nad zagrozeniami'.

Rozwazania w powyzszym zakresie nalezy rozpocza¢ od odpowiedzi na pyta-
nia: Czym jest zagrozenie?

! Dotyczy to réwniez bezpieczefistwa.
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1. Zakres przedmiotowo-podmiotowy zagrozen

Termin ,,zagrozenie” jest mocno zwigzany z obawg czlowieka dotyczgcg utra-
ty wartoéci, takich jak: zdrowie, zycie, swoboda, wolnos¢ czy dobra materialne’
badz szerzej, jak twierdzi Stanistaw Sladkowski, ze jest to sytuacja, w ktorej za-
chodzi mozliwos¢ zaistnienia obrazen czlowieka, a takze powstania szkod mate-
rialnych w §rodowisku lub ich kombinacji spowodowanych przez czynniki mate-
rialne lub ich zespoly: obcigzenia, zaburzenia, zniszczenia, zanieczyszczenia
iskazenia. Konsekwencjg powyzszej sytuacji jest m.in. obnizenie poziomu egzys-
tencji spoleczenstwa.

Biorac pod uwage powyzsze, wydawac by si¢ mogto, ze w literaturze przed-
miotu z fatwoscig b¢dzie mozna odnaleZ¢ jednolite postrzeganie terminu zagro-
zenie. Prozno jednak poszukiwacé jednej definicji. Z pojeciem ,zagrozenie” SciSle
zwigzane jest pojecie ,bezpieczenstwo”, ktore jest jego antonimem. Stownik jezy-
ka polskiego okresla zagrozenie jako ,stan niezagrozenia, spokoju, pewnosci”
badzjako ,sytuacja lub stan, ktory komus zagraza lub, w ktérym ktos czuje si¢ za-
grozony badz tez ktos, kto stwarza taka sytuacje™. Z kolei wedtug Malego stow-
nika jezyka polskiego ,zagrozi¢”, ,zagrazac”, to ,grozac czyms postraszyc, zapo-
wiedzie¢ co$ pod grozbg; stwarzaC stan niebezpieczenstwa, stawac si¢ groznym,
niebezpiecznym dla kogos™, a wedlug Stownika jezyka polskiego to tyle co ,staé
sie niebezpiecznym dla kogo$, czegos™®. Dlatego dokonuje sie stopniowej kon-
kretyzacji i dookreslen tych kategorii’. Najcze$ciej zagrozenia s konkretyzowa-
ne poprzez wartosci, ktore moga by¢ utracone, a takze poprzez przedmiot destruk-
cyjnych oddzialywan lub cechy zrédet zagrozen®. Zagrozenia mogg byé konkre-
tyzowane, np. poprzez przedmiot destrukcyjnych oddziatywan lub cechy Zrodet
zagrozen’.

Niebezpieczenstwo oznacza za$ stan, sytuacj¢, potozenie grozace czyms ztym,
zagrazajace komus'’. W Stowniku terminéw z zakresu bezpieczefistwa narodo-
wego pojecie ,,zagrozenie” definiowane jest jako ,sytuacja, w ktorej pojawia sie
zwigkszone prawdopodobienstwo powstania stanu niebezpiecznego dla otocze-
nia”"'. Analizujac powyzsze rozwazania, nalezy stwierdzié, ze o ile jednak bezpie-

Szerzej, Wisniewski B., Falecki J.: System zarzadzania kryzysowego panstwa, w tym Sit Zbroj-
nych RP, WSA, Bielsko-Biata 2007, s. 17.
3 Zob. Stownik jezyka polskiego, T. I, PWN, Warszawa 1978, s. 147.
Stownik jezyka polskiego PWN P-Z, red. L. Drabik, E. Sobol, PWN, Warszawa 2007, s. 534.
> Maly stownik jezyka polskiego, pod red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1989, s. 965.
% Stownik jezyka polskiego, T. 3, red. M. Szymczak, PWN, Warszawa 1978, s. 907.
" Por.: Stanczyk J.: Wspblczesne pojmowanie bezpieczenstwa, ISP PAN, Warszawa 1996,
s. 15-16; J. Swiniarski: Czym jest bezpieczenstwo?, Zeszyty Naukowe AON 1993, nr 3.
¥ Por. Sienkiewicz P.: Modelowanie bezpieczenstwa systemow, Zeszyty Naukowe AON 1991,
nr 3/4,s. 57.
° Tamze.
10 Zob. tamze, s. 439.
"' Zob. Stownik terminéw z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON, Warszawa 2002, s. 162.
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czenstwo okreSla pewien stan o tyle zagrozenie, w podstawowym rozumieniu
tego slowa, kojarzy sie bardziej ze zjawiskiem naruszajacym ten stan'’. Potocznie
rzecz ujmujac, w przypadku, gdy jest si¢ bezpiecznym, to nie jest si¢ zagrozonym,
natomiast gdy jest si¢ zagrozonym, to nie jest sie bezpiecznym. Ta zaleznos¢ jest
pozorna i wynika z subiektywnego postrzegania zagadnienia przez czlowieka.
W sytuacji kiedy stan SwiadomoSci postrzega okreslone zjawisko jako niewy-
wolujace zagrozenia, to obiektywnie wplywa ono na powstanie niekorzystnego
wplywu na dany podmiot. Z powyzszego wynika, ze najczesciej spotykac sie¢ moz-
na z subiektywnym odczuwaniem oraz obiektywnym stanem zagrozenia'’. W po-
wyzszym kontekscie dos¢ istotne wydajg si¢ spostrzezenia Stefana Koryckiego,
ktory wskazuje na pewnego rodzaju dualizm w rozumieniu pojgcia zagrozenie.
Z jednej strony uznaje je za odczucie czysto subiektywne wynikajace z oceny wy-
stepujacych zjawisk, z drugiej zas jako obiektywny czynnik powodujacy stan nie-
pewnosci i obaw '*. Subiektywno$¢ w odbiorze §wiata zewnetrznego jest rezulta-
tem funkcjonowania mézgu, ktory zawsze podsuwa cztowiekowi przefiltrowany
obraz rzeczywistosci'’. W powyzszej sytuacji mozna liczy¢ na obiektywizm, ktory
bedzie wynikiem przyswojonej wraz z wiedzg i doswiadczeniem metody badania
rzeczywistoSci oraz wnioskowania, ktora pozwoli w miare realnie ocenié
zaistnialg sytuacje.

Zdaniem Bolestawa Balcerowicza pojecia ,,bezpieczenstwo” oraz ,zagroze-
nie” pozostajg ze sobg w tak bardzo Scistej zaleznoSci dialektycznej, iz ich
rozlaczne rozpatrywanie jest pozbawione sensu. Bezpieczenstwo semantycznie
oznacza tyle co ,niezagrozenie”, stan spokoju, pewnosci, co Swiadczy o etymolo-
gicznej pierwotnosci znaczenia stowa ,,zagrozenie”, bezpieczny to ten, ktory nie
potrzebuje pieczy — opieki, gdyz nie jest zagrozony. W lacinie i jezykach pochod-
nych obserwujemy analogiczne zjawisko — sine cura, securit as — bez pieczy."

Waldemar Kitler uwaza, ze istnieje rowniez pewna zalezno$¢ pomiedzy termi-
nem ,zagrozenie” a ,,kryzys”. Uwaza on bowiem, ze mylna ocena stanu zagroze-
nia ma swoje zrodto historyczne. Niegdy$ w celu zaznaczenia istnienia stanu nie-
bezpieczenstwa postugiwano si¢ pojeciem zagrozenie, rozumianego jako stan
panstwa przed wojng. Powyzsze stanowi podwaliny trzech standéw funkcjonowa-
nia panstwa, czyli: ,,Pokoj — Zagrozenie — Wojna”. Wystepujg rOwniez sytuacje,
ktore nie bedg rownoznaczne ze stanem przed wojng, a w ktorych spoleczenstwo
bedzie czulo sie zagrozone. To spowodowalo zastgpienie pojecia ,,zagrozenie” po-
jeciem ,,kryzys”". Nieco innego zdania jest Andrzej Czuprynski, ktory uwaza, ze

'2 Por. Proriko J.: System kierowania reagowaniem kryzysowym w sytuacjach nadzwyczajnych za-
grozen dla ludzi i $srodowiska, rozprawa doktorska, AON, Warszawa 2001, s. 23-32.
Szerzej, Kitler W.: Wybrane aspekty kierowania panstwem w sytuaq ach kryzysowych w obro-
nie narodowej RP wobec wyzwan i zagrozen wspotczesnosci, AON, Warszawa 1999, s. 7.
Szerzej, Korycki S.: System bezpieczenstwa Polski, AON, Warszawa 1994, s. 54.
Zob Wrabel A.: Mozg czyli $wiat subiektywny, erdza i zZycie, 1998, nr 3.
% Balcerowicz B.: Wybrane problemy obronnosci panstwa, AON, Warszawa 1999, s. 50.
7 Kitler W.: Wybrane aspekty kierowania panstwem w sytuacjach kryzysowych w obrome narodo-
wej RP wobec wyzwan i zagrozen wspolczesnosci, AON, Warszawa 1999, s. 8.
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nie mozna mowi¢ o Kkryzysie, jezeli nie zidentyfikuje sie zagrozen bedacych
zrodtem jego powstania. Dlatego tez terminy ,zagrozenie” i ,kryzys” stanowig
nierozlgczne pojecia, ktére wzajemnie siebie definiujg poprzez swoje specyficzne
cechy™.

Zagrozenie zawsze odnosi si¢ do podmiotu, na ktory oddziatuje destrukcyj-
nie. Konsekwencjg powyzszego moga by¢ negatywne nastepstwa, gdyz kazdy
podmiot charakteryzuje si¢ okreSlonymi podatnoSciami, mowa tu o staboSciach
pozwalajacych na przeksztalcenie potencjalnego zagrozenia w szkode”. Istotny
w toku powyzszych rozwazan jest fakt, ze czlowiek czgsto nie jest w stanie
nadgzy¢ za nowymi wymogami niezbednymi w stosunku do zachodzacych
zmian. Powyzszemu moze towarzyszy¢ szereg niekorzystnych zjawisk, takich jak
stres czy zaburzenia zdrowia psychicznego. Przy czym w wielu przypadkach sg
one bardziej konsekwencja wystepujacych obaw przed zagrozeniem anizeli sa-
mych bezposrednich skutkéw wystgpienia zagrozen.

Na uwagg zastuguje rowniez czesto przytaczane w literaturze przedmiotu sta-
nowisko Stanistawa Dworeckiego, ktory uwaza, ze zagrozenie to: »taki splot zda-
rzen wewngtrznych lub w stosunkach miedzynarodowych, w ktéorym z duzym
prawdopodobienstwem moze nastgpic ograniczenie lub utrata warunkow do nie-
zakloconego bytu i rozwoju wewnetrznego badz naruszenie lub utrata suweren-
nosci panstwa oraz jego partnerskiego traktowania w stosunkach miedzynarodo-
wych — w wyniku zastosowania przemocy politycznej, psychologicznej,
ekonomicznej, militarnej itp.””’. Analiza powyzszej definicji pozwala stwierdzié,
w najogolniejszy sposob, ze zagrozenie to taka sytuacja, podczas ktorej istnieje
duze prawdopodobienistwo wystgpienia zjawiska stwarzajacego znaczne trudno-
Sci. TrudnosSci, o ktéorych mowa powyzej, jak zauwaza Stanistaw Koziej, to wy-
zwania globalne, ktore zwigzane s3 ,,przede wszystkim z napigciami i niestabil-
noscig wywolywanymi przez mi¢dzynarodowy terroryzm i proliferacj¢ broni
masowego razenia, a takze nieprzewidywalng polityke reziméw autorytarnych
i zjawisko ,panstw w stanie rozktadu”*. W zwiazku z powyzszym przywolany
wyzej autor wskazuje, ze ,Polska jako czlonek wspolnoty euroatlantyckiej jest
narazona bezposérednio na wynikajace z tego zagrozenia””.

Zatem zagrozenie mozna rozumie¢ w znaczeniu wezszym 1 szerszym. Pierw-
sze ma miejsce wtedy, gdy »(...) w cztowieku rodzi si¢ obawa o utrat¢ wysoko ce-
nionych wartoéci, z wlasnym zyciem na pierwszym miejscu””. Zatem zagrozenie

'8 Czuprynski A.: Zagrozenia i kryzysy — proba kategoryzacji, [w:] Zarzadzanie kryzysowe. Tom I.
Uwarunkowania teoretyczne, prawne i organizacyjne, red. nauk. B. Wisniewski, B. Kaczmarczyk,
PWSZ, Legnica 2012, s. 54. )

' Dworzecki J.: Bezpieczenstwo w ruchu ladowym na Slasku, WSBIF, Bielsko-Biata 2010, s. 18.

2 Dworecki S.: Zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, AON, Warszawa 1994, s. 61.; Stownik termi-
now z zakresu bezpieczenstwa narodowego, AON, Warszawa 1996, s. 89.

2! Koziej S.: Strategie bezpieczenstwa narodowego Rzeczypospolitej Polskiej z 2003 i z 2007
— skr;/pt internetowy, Warszawa 2008, s. 7.

> Tamze.

> Hotyst B.: Wiktymologia, PWN, Warszawa 2000, s. 64—65.
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rozumiane jest jako sytuacja uswiadamiana przez podmiot*. Z kolei w znaczeniu
szerszym »(...) zagrozenia obejmujg takze sytuacje, ktore nie sg przez podmiot
u$wiadamiane””.

Jak zauwaza Andrzej Czuprynski zagrozeniem jest sytuacja, w ktorej niekorzy-
stne warunki lub niesprzyjajace czynniki powoduja zachwianie akceptowalnego
porzadku oraz zaklocenie w funkcjonowaniu podmiotu lub przedmiotu bezpiecze-
fistwa, wprowadzajac chaos w miejsce harmonii”®. W ujeciu filozoficznym o zagro-
zeniu mowi sie, »gdy cztowiekowi grozi jakies zlo, gdyz tylko zlo budzi lek 1 gro-
z¢”?. Z punktu widzenia psychologii zagrozenie pojawia si¢ w sytuacjach, w kt6-
rych istnieje niebezpieczenstwo o charakterze fizycznym (utrata zycia, kalectwo,
choroba), spotecznym (kompromitacja, oSmieszenie, ostracyzm), a takze ideologi-
cznym (mozliwo$¢é utraty wartosci wysoko cenionych przez jednostke)™.

W literaturze przedmiotu mowa jest rOwniez o zagrozeniu bezpieczenstwa
jednostki, ktorej istotg jest wskazanie na istnienie indywidualnej wrazliwosci na
zagrozenia, na ktorg skladajg si¢ dwie grupy czynnikow: charakter zagrazajacej
sytuacji i cechy jednostki. Za bardziej niebezpieczne sytuacje uznaje si¢ te, ktore
wytwarzajg natychmiast negatywne konsekwencje, takie jak: pobicie, napad,
wlamanie, zranienie, kradziez, wymuszenie. Z kolei do tych mniej groZnych zali-
cza si¢ te, ktorych skutki wystepuja w przysziosci (zazywanie narkotykow,
nalogowe spozywanie alkoholu czy palenie papieroséw)>.

Na postrzeganie zagrozen przez jednostki wplywajg przede wszystkim: prze-
konania o umiejscowieniu kontroli, wyobrazenia o przyczynach powstania nie-
pozadanej sytuacji przy uwzglednieniu temperamentu, ktory powoduje dostrze-
ganie wigkszej iloSci zagrozen. Reasumujgc, zagrozenie w odniesieniu do
jednostki, to ,,sytuacja, w ktorej pojawiajg si¢ powodujace dyskomfort zyciowy,
deficyty w zakresie cenionych przez jednostke i niezbednych do jej bezpieczne;j
egzystencji oraz rozwoju débr i wartosci”™.

Z kolei zagrozenie grup spolecznych to sytuacja, w ktorej pojawiajg sie
wzglednie trwatle 1 wystepujace na szeroka skalg trudne sytuacje zyciowe wsrod
pojedynczych jednostek, mniejszych lub wiekszych grup ludzi powodujace kon-
flikty badz zakiécenia w ich zyciu®'. Mowa w tym miejscu o wszelkich zagroze-
niach wywotanych przez sily natury, awarie techniczne czy umysSlng badz nie-
umyslng dziatalnos¢ cziowieka.

24 Tamze, s. 65.

 Tamze.

%8 Por. Podstawy zarzadzania kryzysowego, red. J. Ziarko, J. Walas-Trebacz, KAW, Krakéw 2010,
s. 21,

" Tamze.

2 Tamze.

® Tamze, s. 38.

3 Tamze.

3! Fehler W.: Zagrozenie — kluczowa kategoria teorii bezpieczefistwa, [w:] Wspdlczesne postrzega-
nie bezpieczenstwa, red. K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, WSA, Bielsko-Biata 2007,
s. 38-39.
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Zagrozenie dla bezpieczenstwa organizacji, np. panstwa, nalezy rozumiec jako
mozliwo$¢ powstania takiej sytuacji, w ktorej organizacja (panstwo) nie ma wa-
runkow dla swojego bytu i rozwoju lub sg one w istotnym stopniu ograniczone.
»Zagrozenie bezpieczenstwa panstwa moze powstac¢ na tle uwarunkowan wew-
netrznych i (lub) zewnetrznych oraz militarnych i (lub) pozamilitarnych. Kazde
z tych uwarunkowan moze wystepowac niezaleznie (osobno) lub w dowolnej
konfiguracji, przyczyniajac si¢ do powstania, wewngtrz panstwa lub w jego naj-
blizszym otoczeniu, sytuacji konfliktogennej™*.

Istotne w dyskusji na temat zagrozen bezpieczenstwa panstwa jest poruszenie
kwestii zagrozen ekonomicznych. Mowa w tym miejscu o braku mozliwosci samo-
dzielnego rozwoju gospodarki narodowej lub zakl6ceniu jej funkcjonowania, co
prawdopodobnie przyczyni sie do zakldcenia sfery ekonomicznej jednostki czy
grupy.

Brak srodkow finansowych moze wyeliminowac jednostke z zycia w ogodle.
Z kolei w odniesieniu do grup spotecznych moze, ale nie musi on by¢ odczuwalny.
Wszystko uzaleznione jest od charakteru funkcjonowania poszczegdlnych grup.

Od wielu lat ludzie nauki 1 praktyki podejmowali szereg prob majacych na
celu uporzadkowanie rozumienia, czym jest zagrozenie. Nalezy zauwazy¢, za
Wtodzimierzem Fehlerem, ze ,,zagrozenie to towarzyszace ludzkiej cywilizacji
zdarzenia i procesy wystepujace w roznych konfiguracjach powodujgce narusze-
nie rownowagi (lub tez uniemozliwiajace uzyskanie tej rownowagi). Dotyczg one
nie tylko bedacych w statych powigzaniach lub wchodzgcych w przejsciowe kore-
lacje r6znych podmiotéw spoteczno-politycznych (jednostek, grup spotecznych,
panstw, zwigzkow panstw), lecz takze wszystkich skladnikow, ktore tworzg ma-
terialne i duchowe §rodowisko zycia cztowieka. Wspomniane procesy i zdarzenia
przybierajg konkretne formy — kataklizmow, katastrof, epidemii, wojen, patolo-
gii spotecznych oraz wielu innych zawierajacych destruktywny potencjal zjawisk
— tworzg istotne przeszkody dla skutecznej ochrony wartosci tworzacych funda-
menty bezpieczenstwa (zycia, zdrowia, wolnosci, jakoSci egzystencji, perspektyw
rozwoju)”*.

2. Podziatl zagrozen

Zdaniem wielu badaczy zagrozenie jest niepodzielng kategorig, jednak w celu
uzyskania odpowiedzi na pytania rodzace si¢ w trakcie procesu badan nad zagro-
zeniem Konstruuje si¢ rozne jego typologie.

Klasyfikacjg zagrozen zajmujg si¢ od dawna ludzie nauki i praktyki. Dyskusja
na ten temat trwa i trwac bedzie, dlatego rzecza wrecz niemozliwg jest zamknigcie
katalogu zagrozen wystepujacych na danym terenie. Klasyfikacja zagrozen jest

¥ Dworecki S.: Zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, AON, Warszawa, s. 20-21.
33 Fehler W.: Percepcja zagrozen, [w:] Bezpieczenstwo w teorii i badaniach naukowych, red. nauk.
B.Wisniewski, WSPol, Szczytno 2011, s. 25.
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trudna i ztozona ze wzgledu na subiektywnosC poczucia zagrozenia, a takze na
ztozonos$¢ wystepujacych zjawisk. Niewatpliwie charakterystyczng cechg zagro-
zen jest ich zmienno$¢. Dzi$ obserwuje sig, ze wystepujace niegdys zjawiska byty
zagrozeniami, a dzi$ juz nie s, natomiast sytuacje, ktore nie byly niebezpieczne
staly sie dzi§ duzym problemem. Zauwaza si¢ rowniez, ze wraz z uptywajgcym
czasem sila wystepowania zagrozen ulega zmianie, bowiem zagrozenia stabng lub
sie nasilaja™.

NajczeSciej stosowanym Kkryterium w typologii zagrozen bezpieczenstwa jest
kryterium przedmiotowe, ktore jest roznie definiowane.

I tak Wtodzimierz Fehler przedstawia nastepujaca typologie™:

— zagrozenia polityczne;

— zagrozenia ekonomiczne;
— zagrozenia militarne;

— zagrozenia ekologiczne;
— zagrozenia spoleczne;

— zagrozenia kulturowe;

— zagrozenia informacyjne.

Z kolei w opracowaniu Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku zagro-
zenia bezpieczenstwa, wedlug tego samego kryterium, przedstawiajg si¢ naste-
pujaco™®:

— zagrozenia polityczne;

— zagrozenia militarne;

— zagrozenia gospodarcze;

— zagrozenia spoleczne (spoleczno-kulturowe);
— zagrozenia ekologiczne;

— terroryzm.

Przedstawione powyzej dwie typologie wedlug kryterium przedmiotowego
ukazujg charakter tego podzialu. Analiza powyzszego uswiadamia, ze ze wzgledu
na szeroki i wewngtrznie zlozony charakter zagrozen wyzej przedstawiona lista
bedzie raczej trudna do zamknigcia.

Jak stusznie zauwaza Wiodzimierz Fehler, wyzej wymieniong typologi¢ nale-
zaloby uzupelni¢ o inne typologie, takie jak’’:

— zagrozenia militarne i niemilitarne;
— zagrozenia realne i potencjalne;
— zagrozenia wewnetrzne i zewnetrzne.

* Stankiewicz M.J.: Konkurencyjno$¢ przedsiebiorstw a wzrost gospodarczy, [w:] Czynniki wzro-
stu gjospodarczego, red. M. Haffer, Czynniki Wzrostu Gospodarczego, Torun 2004, s.17.

° Fehler W., Zagrozenie — kluczowa kategoria teorii bezpieczenstwa, [w:] Wspolczesne ..., red.
nauk. K. Jatoszynski, B. Wisniewski, T. Wojtuszek, WSA, Bielsko-Biata 2007, s. 38-39.

% Bezpieczenstwo narodowe Polski w XXI wieku. Wyzwania i strategie, red. R. Jakubczak, J. Flis,
Warszawa 2006, s. 110—114.

37 Fehler W.: Zagrozenia ..., s. 42.
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Zagrozenia obejmujg coraz to nowe obszary zycia spolecznego, ktoérych zna-
czenie ro$nie wraz z rozwojem cywilizacji. Stad tez w zaleznosci od podmiotu,
ktérego zywotne interesy sg zagrozone, mozna wyrozni¢ zagrozenia narodowe
(panstwowe) 1 zagrozenia miedzynarodowe. Z kolei zagrozenia narodowe moga
by¢ ksztaltowane w dwoch obszarach: wewnetrznym (zagrozenia wewngetrzne)
1 zewnetrznym (zagrozenia zewngetrzne). Zatem zagrozenie bezpieczenstwa pan-
stwa moze powstac na tle uwarunkowan wewnetrznych i (lub) zewnetrznych oraz
militarnych i (lub) niemilitarnych. Kazde z tych uwarunkowan moze wystepo-
wac niezaleznie (osobno) lub w dowolnej konfiguracji, przyczyniajgc si¢ do po-
wstania — wewngtrz panstwa lub w jego najblizszym otoczeniu — sytuacji konflik-
togennej. Moze tu wystgpic tak daleko idace przenikanie przyczyn i wzajemnych
uwarunkowan zagrozenia bezpieczenstwa panstwa, ze jednoznaczne ich zakwa-
lifikowanie (zidentyfikowanie) staje si¢ wrecz niemozliwe. Dlatego zagrozenia
powinno si¢ rozpatrywac na wielu plaszczyznach i pod r6znym katem, aby ustalic
(wychwyci¢) wszystkie mozliwe zwiazki przyczynowo-skutkowe®. Przy czym
warto zaznaczyC, ze identyfikacji zagrozen powinno towarzyszyC podejscie
calosciowe, obecnie powszechnie dominujgce w Swiecie, albowiem klasyczny po-
dzial na wewnetrzne i zewngtrzne aspekty bezpieczenstwa stanowi niemalze juz
histori¢. Dla nikogo nie powinno by¢ tajemnicg, ze w zglobalizowanym $wiecie
zagrozenia tzw. klasyczne (np. grozba wojny prowadzonej tradycyjnymi metoda-
mi militarnymi) ust¢pujg pola zagrozeniom nietypowym, ktorych Zrodtem stajg
sie czesto trudne do zidentyfikowania podmioty pozapanstwowe. Ponadto w wa-
runkach globalizacji i internacjonalizacji wszystkich aspektow zycia spolecznego
granica mig¢dzy bezpieczenstwem wewnegtrznym i zewngtrznym jest rozmyta,
a szereg zagrozen, mi¢dzy innymi terroryzm mi¢dzynarodowy, handel narkoty-
kami, a takze katastrofy ekologiczne lub wywolane sitami przyrody trudno
przywigzac do jednego — zewngtrznego lub wewngtrznego — Zrodla.

Kazde zagrozenie ma swojg przyczyne. Jak zauwaza, Z.]. Jereczek przyczyna-
mi, ktore moga wytwarzaé zagrozenia natury politycznej s3*:

— niestabilnoS$¢ sceny politycznej;

— niestabilno$¢ prawa;

— szantaz polityczny;

— tolerancja lub jej brak dla przekonan politycznych;
— dyskredytowanie wiadzy;

— transformacja ustrojowa;

— 1izolacja polityczna;

— terroryzm — wewnetrzny oraz miedzynarodowy.

Wymienione wyzej przyczyny mogg wystepowaé pojedynczo, ale rowniez
wspolnie. Mogg one réwniez na siebie oddziatywac. Nie wykluczone réwniez, ze

3% Dworecki S.: Od konfliktu do wojny, Warszawa 1996, s. 18-19.
39 Jereczek Z.J.: Aktywnosé Polski w zakresie przeciwdziatania terroryzmowi w kontekscie bezpie-
czenstwa narodowego, Szczytno 2010, s. 31.
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jedna moze by¢ przyczyng eskalacji kolejnych. MozliwoSci w powyzszym
zakresie sg nieograniczone.

Z kolei Witold Lidwa, Wiestaw Krzeszowski oraz Wojciech Wiecek propo-
nuja nastepujacy podziat zagrozen®:

— zagrozenia naturalne — wszelkie grozne zjawiska zwigzane z naturg;

— zagrozenia techniczne — zwigzane z cywilizacyjnym 1 gospodarczym rozwojem
spoleczenstw;

— terroryzm;

— inne zagrozenia:

proliferacja broni masowego razenia;

masowe migracje;

niepokoje spoteczne;

zbiorowe akty zakldcenia porzadku publicznego;

przestepczo$¢ zorganizowana;

awarie urzadzen technicznych.

Podejmowanie czynnoSci majgcych ma celu przewidywanie wystgpienia na
danym terenie zagrozen, unikanie ich czy podejmowanie takich dziatan, ktore
zminimalizujg skutki ich wyst¢powania jest dzisiaj sprawg priorytetows
spoleczefistw i instytucji zajmujgcych sie zapewnieniem bezpieczenstwa. Do-
tychczasowe postrzeganie zagrozen, wyniesione z doswiadczen XX wieku, jedno-
znacznie utozsamianych wiasnie z konfliktem zbrojnym, totalng wojng i grozbg
uzycia broni masowego razenia, na poczgtku XXI wieku zostalo istotnie, a nawet
zasadniczo zmienione*. Stad tez w literaturze mozna spotka¢ nastepujace rodzaje
zagrozen bezpieczefistwa panstwa®’, ktore zdaniem autorki skiadaja sie na naj-
bardziej reprezentatywng typologi¢ zagrozen (rys. 1):

— militarne®:

zyskiwanie sily przez panstwa rewizjonistyczne;
technologiczna przewaga ataku nad obrong;
rozprzestrzenianie broni masowego razenia;

nadmierna rozbudowa sit zbrojnych;

nieprzestrzeganie zobowigzan w dziedzinie kontroli zbrojen;
— polityczne:

o podwazanie suwerennosci i terytorialnej integralnoSci panstw przez panstwa

trzecie;

0 o0 0 0O 0 0O

O o0 0O 0O O

4 Lidwa W., Krzeszowski W., Wiecek W.: Zarzadzanie w sytuacjach kryzysowych, Warszawa
2010, s. 7-23.

*I Ochrona ludnos$ci w czasie pokoju oraz w okresie kryzysu i wojny, red. nauk. A. Skrabacz, War-
szawa 2010, s. 29.

2 Przez zagrozenie mozna réwniez rozumieé splot wydarzen wewnetrznych lub w stosunkach mie-
dzynarodowych, z ktérych wynika niebezpieczenstwo ograniczenia bezpiecznego bytu i rozwoju naro-
dowego, w roznych dziedzinach dziatalno$ci panstwa i aktywnosci spotecznej (zrdédto: Ochrona ludno-
Sci w czasie..., s. 14).

# Szerzej, Zasadnicze problemy zagrozen bezpieczefistwa narodowego Polski w kontekscie przy-
gotowan obronnych Panstwa, red. B. Wisniewski, Bielsko-Biata 2008.
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slabosc¢ rzadow prawa i struktur spoleczenstwa obywatelskiego;

spory na tle etnicznym dotyczgce dgzen do suwerennosci;

dazenie do hegemonii, tworzenie sfer wptywow lub regionalnej dominacji;
korupcja, powigzania elementow przestepczych ze strukturami panstwowymi;
akty terrorystyczne przeciwko instytucjom panstwa;

— ekonomiczne:

kryzysy systemu finansowego;

pogorszenie si¢ standardow zycia, wzrost bezrobocia 1 inflacji;
zubozenie 1 marginalizacja grup spolecznych;

nadmierne réznice gospodarcze pomiedzy panstwami i regionami;
nieudane reformy gospodarcze;

zerwanie dostaw surowcoOw energetycznych lub energii;

— spoleczne:

dyskryminacja z powodu przynaleznoSci do mniejszosci narodowych;
naruszenia praw cztowieka i podstawowych wolnosci;
niekontrolowana migracja;

zorganizowana przestg¢pczoS¢, narkotyki;

ograniczanie wolnoSci mediow;

— ekologiczne:

kleski ekologiczne;

nieodpowiedzialne wykorzystywanie bogactw naturalnych;
nieodpowiednie standardy bezpieczenstwa w produkcji przemyslowej;
zanieczyszczenie terendw odpadami nuklearnymi i chemicznymi;
erozja gleby poprzez zbyt intensywna produkeje rolnicza®.

Analizujgc literature przedmiotu, nalezy stwierdzi¢, ze dokonanie jednolitego
podziatu zagrozen jest niezwykle trudne. Powyzsza sytuacja ma miejsce glownie
z powodu dynamicznie zmieniajgcej si¢ sytuacji miedzynarodowej. Bardzo cze-
sto pojawiajg si¢ nowe wyzwania i zagrozenia o bardzo duzej skali, co tez uswia-
damiajg rézne wydarzenia, poczawszy od atakow terrorystycznych w 2001 r.,
a skonczywszy na powodziach w ostatnich latach. Niezwykle istotne jest, by do-
konujac charakterystyki zagrozen bezpieczenstwa panstwa wybrac te, ktore fak-
tycznie jego dotycza. W typologii dostrzega si¢ ujmowanie zagrozen, ktore do-
tycza 1 nie dotyczg poszczegblnych podmiotéw. Zdaniem R. KuZniara ,,[...]
percepcja zagrozen, diagnoza stanu bezpieczenstwa oraz dyrektywy dla praktyki
politycznej sa w wielu krajach ksztaltowane przez pryzmat réznych wewnetrz-
nych intereséw politycznych, finansowych czy przemystowych, a zatem posia-

dajg ograniczong uzytecznosé¢ dla innych panstw”®.

o 0 0O 0O O O 0 0 0O 0O O o 0 0O O O

o 0 0O 0O O

* Debski S., Gorka-Winter B., Kryteria bezpieczenstwa migdzynarodowego panstwa, Warszawa
2003, s. 22-23.
* Tamze.
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( ZAGROZENIA ]
Militarne: Ekologiczne:
ezyskiwanie sily przez panstwa ekleski ekologiczne;
rewizjonistyczne; enicodpowiedzialne wykorzystywanie

stechnologiczna przewaga ataku nad obrona;

enieprzestrzeganie zobowigzan w dziedzinie
kontroli zbrojen.

erozprzestrzenianie broni masowego razenia; | | |

Polityczne:

epodwazanie suwerennosci i terytorialnej
integralnosci panstw przez panstwa trzecie;

estabos¢ rzadow prawa i struktur
spoteczenstwa obywatelskiego;

espory na tle etnicznym dotyczace dazen
do suwerennosci;

edazenie do hegemonii, tworzenie sfer
wplywow lub regionalnej dominacji;

ekorupcja, powigzanie elementow
przestgpczych ze strukturami panstwowymi;

eakty terrorystyczne przeciwko instytucjom
panstwa.

Spoleczne:

edyskryminacja z powodu przynaleznosci
do mniejszo$ci narodowych;

enaruszenie praw cztowieka i podstawowych
wolnosci;

enickontrolowana migracja;

ezorganizowana przestepczos¢, narkotyki;

eograniczanie wolno$ci mediow.

bogactw naturalnych;

enicodpowiednie standardy bezpieczenstwa
w produkcji przemystowe;j;

ezanieczyszczenie terenow odpadami
nuklearnymi i chemicznymi;

ecrozja gleby poprzez zbyt intensywna
produkcje rolniczg.

Ekonomiczne:

ekryzys systemu finansowego;

epogorszenie si¢ standardow zycia,
wzrost bezrobocia i inflacji;

ezubozenie i marginalizacja grup spolecznych;

enadmierne réznice gospodarcze pomi¢dzy
panstwami i regionami;

enicudane reformy gospodarcze;

ezerwanie dostaw surowcow energetycznych
lub energii.

Rys. 1. Typologia zagrozer

Podsumowanie

Reasumujac, nalezy zauwazy¢, ze kazde z wyzej wymienionych zagrozen znaj-
duje odzwierciedlenie w rzeczywistoSci 1 w literaturze przedmiotu mozna znalez¢
wiele definicji charakteryzujacych powyzsze zjawiska. Ich swobodne stosowanie
pozwala na tworzenie wielu zbiorow typologicznych, pozwalajacych na swo-
bodng klasyfikacj¢ i postrzeganie. Nalezy zauwazy¢, ze wraz ze zmieniajacg si¢
sytuacja geopolityczng zmieniajg si¢ rowniez wystgpujace typologie. Dynamicz-
nie zmieniajgca si¢ sytuacja w Kkraju, a mianowicie przystgpienie Polski do
panstw czlonkowskich Unii Europejskiej czy do strefy Schengen spowodowato,
ze wystepowanie niektorych zagrozen nasilito si¢ i stanowi wiekszy problem niz
dotychczas, dlatego powyzsze rowniez nalezy wzigé pod uwage.
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W podejsciu do zagrozen, autorka utozsamia si¢ z pogladem Jerzego Sztum-
skiego, ze mozna wyroznic trzy postawy. Pierwsza to fatalistyczna, uznajgca nie-
uchronno$¢ zaistnialych zagrozen oraz dajaca wiare w istnienie ponadnatural-
nych sil, ktore ustalajg jej porzadek. Wyznajacy t¢ zasade nie dostrzegaja
mozliwosci jakiegokolwiek zapobiegania zagrozeniom. ,,Filozofia” ta wyznawa-
na jest tez w drugiej postawie fideistycznej, przy czym zwraca sie uwage rowniez
na wplyw pewnych aktywnosci takich jak: modly, sktadanie ofiar czy zaklecia
skladane wspomnianym sitlom nadprzyrodzonym, co w konsekwencji spowoduje
oddalenie zagrozen. Ostatnia trzecia postawa — naukowa, oparta jest na racjonal-
nym ogladzie i systematycznych dociekaniach badawczych oraz stosowaniu
w praktyce zycia spotecznego, zdobytej tg droga, wiedzy w zakresie identyfikowa-
nia, zapobiegania i zwalczania zagrozen jest tg, ktora skutecznie umozliwia
dziatanie na rzecz bezpieczenistwa®.

Analizujgc wyzej przywolane treSci, mozna uznac, za podstawe do dalszych
rozwazan za Wtodzimierzem Fehlerem, ze zagrozenie to ,stan, z ktorym mamy
do czynienia z aktualnie wystepujacym lub w duzym stopniu prawdopodobnym
zakloceniem uznawanych za bezpieczne warunkow funkcjonowania danego pod-

miotu””.
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Barbara KACZMARCZYK

Danger and its Typologies

The issue of danger is very important for both man and social groups
alike. That is why, a discussion on such topic is the main responsibility of
people of science, who look for rational solutions allowing for evolution
and fulfilment of ancillary role of science for mankind.

Dangers have been present in human history for ages. One must notice,
however, that their list is constantly increasing, therefore discussions on
dangers are still not concluded. This issue is especially important for a man,
a social group, nations, states or international organizations. Nowadays,
a scientific approach to the question of danger does not allow explicitly to
specify the typology of danger. And yet this fact does not give us the
permission to abandon the search of such solutions. It is a very difficult and
complex task, as its essence is to search for common grounds and
scientifically based elimination of distinctions. This article is an attempt for
such a review of scientific exploration. As a result, the author has presented
a danger typology which is not a finite solution, but only the other opinion
in the discussion. It is the main responsibility of scientists and it is related to
the search for rational solutions necessary for evolution and for fulfilment of
ancillary role of science for mankind.

Keywords: safety, danger, typology, organization, system.



