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1. Wprowadzenie
W związku z wdrożeniem do prawo-

dawstwa polskiego przepisów dyrektywy 
maszynowej zaobserwować można brak 
świadomości użytkowników maszyn 
o ciążącej odpowiedzialności wyni-
kającej z przepisów Kodeksu pracy. 
Powszechne jest bowiem przekonanie, 
że posiadanie wydanej przez producenta 
deklaracji zgodności WE i oznakowanie 
znakiem CE zwalnia z odpowiedzial-
ności użytkowników maszyn. Taki stan 
faktyczny wykazują kontrole organów 
nadzoru rynku oraz audyty eksper-
tów zajmujących się oceną zgodności 
maszyn.

Jednocześnie pracodawcy nie są świa-
domi swojej odpowiedzialności w przy-
padku wyposażenia stanowisk pracy 
w maszyny niespełniające wymagań 
w zakresie oceny zgodności. 

2. Stan faktyczny
Obiektywnej odpowiedzi na pytanie 

o rangę problemu udzielają statystyki 
kontrolne Państwowej Inspekcji Pracy1 
oraz informacje pochodzące z doświad-
czeń niezależnych ekspertów przeprowa-
dzających oceny zgodności maszyn na 
zlecenie pracodawców.

2.1. Wyniki kontroli Państwowej 
Inspekcji Pracy

PIP, prowadząc działania kontrolne 
w  ramach nadzoru rynku, obejmuje 
nimi maszyny wprowadzone do obrotu 
lub oddane do użytkowania w Polsce po 
01.05.2004 r. Kontrole te mają na celu 
przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czeństwa i ochrony zdrowia oraz życia 
pracowników zatrudnionych przy ich 
użytkowaniu.

Najnowsze dane w tym zakresie pocho-
dzą z roku 2017, kiedy inspektorzy pracy 
przeprowadzili 1419 kontroli w 1110 
podmiotach. Badano, czy użytkowane 
w zakładach pracy maszyny, urządzenia 
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Rys. 1. Odsetek maszyn niespełniających wy-

magań zasadniczych wg kontroli PIP w roku 

2017 [Źródło: opracowanie własne na podstawie danych PIP]

techniczne oraz środki ochrony indy-
widualnej spełniały zasadnicze i  inne 
wymagania. Łącznie kontrolami objęto 
1351 wyrobów. Inspektorzy pracy zakwe-
stionowali 49% spośród nich, ze względu 
na różnego rodzaju nieprawidłowości.

W zakresie spełnienia wymagań zasad-
niczych przez maszyny2 kontrolami 
objęto ich łącznie 879. Zaskakujący jest 
fakt, że 544 maszyny nie spełniały wyma-
gań zasadniczych, co stanowi 62% ogółu 
kontrolowanych.

Ujawnione niezgodności (rys. 1) do-
tyczyły zarówno wymagań formalno-

-prawnych i dokumentów, jak i aspektów 
bezpieczeństwa technicznego, które 
wpływają bezpośrednio na ryzyko zaist-
nienia wypadków przy pracy. Na szcze-
gólną uwagę zasługuje fakt, że znaczny 
odsetek nieprawidłowości dotyczył 
braku właściwych zabezpieczeń chronią-
cych przed zagrożeniami mechaniczny-
mi. Stwierdzane wady maszyn związane 
były także z niewłaściwym funkcjonowa-
niem układów sterowania.

Co 5 maszyna posiadała instrukcję, 
której treść nie zawierała wymaganych 
informacji, wpływających na bezpie-
czeństwo użytkowania. Najwięcej nie-
prawidłowości (36%) dotyczyło braku 
lub wadliwej treści Deklaracji zgodności 
WE. Przeprowadzone kontrole wykazały 
także brak oznakowania znakiem CE 
oraz oznakowanie tym znakiem w spo-
sób nieprawidłowy. 

W sprawozdaniu Głównego Inspektora 
Pracy z działalności Państwowej Inspek-
cji Pracy w 2017 r. czytamy: „Na podsta-
wie wyników kontroli można stwierdzić, 
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że przyczyną nieprawidłowości są nie-
dopatrzenia osób sprawujących kon-
trolę nad procesem produkcji wyrobów, 
a także odpowiedzialnych za sporządze-
nie dokumentacji technicznej, instruk-
cji użytkowania i deklaracji zgodności. 
Powodem działań w kolizji z przepisami 
są też czynniki ekonomiczne. Przepro-
wadzenie kompleksowej procedury 
oceny zgodności z wymaganiami zasad-
niczymi nie jest możliwe bez odpowied-
niego nakładu finansowego ze strony 
wytwórcy. Zaniechania w tym zakresie 
bezpośrednio przekładają się na jakość 
wykonania, a w przypadku maszyn także 
na sprawność urządzeń ochronnych”.

2.2. Obserwacje ekspertów 
oceniających zgodność maszyn

Aktualnie w Polsce funkcjonuje jedy-
nie kilka eksperckich firm konsultin-
gowych, które potrafią prawidłowo 
oceniać zgodność maszyn z wymaga-
niami zasadniczymi oraz wskazać spo-
soby usunięcia stwierdzonych uchybień. 
Jedną z wiodących w tym zakresie jest 
EcoMS Consulting3, której konsul-
tanci co roku dokonują oceny dziesią-
tek maszyn, zespołów maszyn i linii 
technologicznych. 

Analiza raportów z ocen zgodności 
maszyn w roku 2018 wykazuje, że naj-
większy odsetek niezgodności związa-
nych z bezpieczeństwem wypadkowym 
dotyczy:
zl odległości bezpieczeństwa w aspekcie 
ryzyka związanego z możliwością się-
gnięcia kończynami górnymi do stref 
niebezpiecznych;

zl właściwego systemu bezpieczeń-
stwa nadzorującego osłony ruchome 
i urządzeń blokujących sprzężonych 
z osłonami;

zl umiejscowienia technicznych środków 
ochronnych ze względu na prędkości 
zbliżania się części ciała człowieka, 
a w tym w szczególności: doboru i spo-
sobu montażu optoelektronicznych 
systemów bezpieczeństwa;

zl elementów i systemów sterowania ma-
szyn, związanych z bezpieczeństwem;

zl systemów i urządzeń zatrzymania 
awaryjnego.
Ponadto znaczny odsetek niezgodno-

ści dotyczy treści instrukcji oraz dekla-
racji zgodności.

Podkreślić należy, że wymienione 
powyżej niezgodności dotyczą wyłącz-
nie maszyn nowych, wyprodukowanych 
po wejściu Polski do Unii Europejskiej, 
oznakowanych znakiem CE i dla których 
producenci wydali Deklaracje zgodności 
WE.

3. Wymagania przepisów prawa
Kwestie dotyczące bezpieczeństwa 

maszyn zostały opisane w Rozdziale 
czwartym Działu dziesiątego4 Kodeksu 
pracy, który zawiera następujące wyma-
gania prawne:
zl Art. 215 nakłada obowiązek zapew-
nienia odpowiednich standardów 
w zakresie budowy maszyn i urządzeń.

Zgodnie z tym przepisem praco-
dawca jest obowiązany zapewnić, aby 
stosowane maszyny i inne urządzenia 
techniczne:
1. zapewniały bezpieczne i higie-

niczne warunki pracy, w szczegól-
ności zabezpieczały pracownika 
przed urazami, działaniem niebez-
piecznych substancji chemicznych, 
porażeniem prądem elektrycznym, 
nadmiernym hałasem, działaniem 
drgań mechanicznych i promie-
niowania oraz szkodliwym i nie-
bezpiecznym działaniem innych 
czynników środowiska pracy;

2. uwzględniały zasady ergonomii.
zl Art. 216 wprowadza obligatoryjność 
stosowania zabezpieczeń.

W przypadku, gdy maszyny i inne 
urządzenia techniczne nie spełniają 
wymagań określonych w art. 215, 
na pracodawcę nałożono obowią-
zek wyposażania ich w odpowiednie 
zabezpieczenia. Do obowiązków pra-
codawcy należy także wyposażenie 
maszyny lub innego urządzenia tech-
nicznego w odpowiednie zabezpie-
czenia w przypadku, gdy konstrukcja 
zabezpieczenia jest uzależniona od 
warunków lokalnych.

Konstrukcja powyższych przepisów 
kodeksowych wskazuje, że pozostaje 
aktualny pogląd Sądu Najwyższego5, 
że pracodawca nie może się zasłaniać 
odpowiedzialnością producenta za 
dopuszczenie do ruchu maszyny, urzą-
dzenia lub narzędzia niespełniającego 
wymagań bezpieczeństwa. Nie zwal-
nia pracodawcy od odpowiedzialności 

także fakt, że producent uznał urzą-
dzenie za bezpieczne, wydając sto-
sowny dokument (np. Deklarację 
zgodności WE).

zl Art. 217 wprowadza standardy jakości 
maszyn i urządzeń.

Przepis ten zakazuje wyposażania 
stanowisk pracy w maszyny i inne 
urządzenia techniczne, które nie speł-
niają wymagań dotyczących oceny 
zgodności określonych w odrębnych 
przepisach.

Analizując treść tego przepisu, 
uwzględniając zawarte w nim sfor-
mułowanie „Niedopuszczalne jest…”, 
można stwierdzić bezwzględny 
zakaz wyposażania stanowisk pracy 
w maszyny niespełniające wymagań 
zasadniczych. Odniesienie do wyma-
gań dotyczących oceny zgodności, 
w aspekcie przepisów dotyczących 
maszyn, dotyczy ustawy o systemie 
oceny zgodności6, do której przepisem 
wykonawczym (na podstawie art. 9) 
jest aktualnie obowiązujące rozporzą-
dzenie Ministra Gospodarki z dnia 21 
października 2008 r. w sprawie zasad-
niczych wymagań dla maszyn7.

Konsekwencją tak sformułowanego 
zapisu kodeksowego jest zakaz wypo-
sażania stanowisk pracy w maszyny, 
które nie spełniają wymagań zasadni-
czych, zgodnie z którymi należy prze-
prowadzić właściwą procedurę oceny 
zgodności, zapewnić bezpieczeń-
stwo maszyny, a następnie sporządzić 
Deklarację zgodności WE i oznakować 
maszynę znakiem CE. 

4. Odpowiedzialność 
wykroczeniowa i karna 
pracodawcy

Ranga omawianych w poprzednim 
rozdziale przepisów nabiera szcze-
gólnego znaczenia wobec faktu, iż ich 
naruszenie jest podstawą do wszczęcia 
postepowania wykroczeniowego na pod-
stawie 283 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie 
z którym nieprzestrzeganie przepisów 
lub zasad bezpieczeństwa i higieny pracy 
przez osoby odpowiedzialne za stan bez-
pieczeństwa i higieny pracy albo kieru-
jące pracownikami lub innymi osobami 
fizycznymi skutkują odpowiedzialnością 
wykroczeniową. Jest to przepis ogólny 
(tzw. blankietowy), nierozstrzygający, 



Nr 7/8 l Lipiec – Sierpień 2019 r. l 117 

które naruszenie przepisów z zakresu 
bhp posiada wymiar wykroczeniowy. 

Na uwagę zasługuje fakt, że odrębne 
miejsce w przepisach sankcyjnych 
Kodeksu pracy zajmuje naruszenie art. 
217 i sformułowanego w nim zakazu – 
znajduje to swoje odzwierciedlenie w art. 
283 § 2 Kodeksu pracy. W tym przypadku 
Kodeks pracy nie przewiduje zwolnienia 
z odpowiedzialności wykroczeniowej na 
podstawie posiadanej Deklaracji zgod-
ności WE i właściwego oznakowania 
maszyn znakiem CE.

Powyższe wykroczenia są zagrożone 
karą grzywny od 1000 do 30 000 zł, 
a osobami obwinionymi mogą być pra-
codawcy, osoby kierujące pracownikami 
i menedżerowie różnych szczebli. 

W tym miejscu warto także wskazać 
najpoważniejsze zagrożenie sankcyjne, 
a wynikające z art. 220 Kodeksu karnego8. 
W przypadku, gdy w wyniku niedopeł-
nienia obowiązku dojdzie do narażenia 
pracownika na bezpośrednie niebez-
pieczeństwo utraty życia albo ciężkiego 
uszczerbku na zdrowiu, czyn taki jest 
kwalifikowany jako przestępstwo zagro-
żone karą pozbawienia wolności do lat 3.

5. Sposób minimalizacji ryzyka
Mając na względzie zarówno wyniki 

kontroli inspektorów Państwowej 
Inspekcji Pracy, jak i dane pochodzące 
od komercyjnych audytorów maszyn, 
rozważyć należy ryzyko związane 
z poprzestaniem na uzyskaniu od pro-
ducenta maszyny Deklaracji zgodno-
ści WE. Z wcześniej przedstawionych 
danych i informacji prawnych wynika, 
że pomimo odpowiedzialności karnej 
producenta9 znaczna odpowiedzial-
ność spoczywa także na użytkownikach 
maszyn (pracodawcy). Odpowiedzial-
ność ta nabiera szczególnego znaczenia 
wobec faktu, że to pracodawcy są tymi, 
u których niezgodności (podczas kon-
troli PIP) są stwierdzane.

Wobec powyższego w ostatnich latach 
w Polsce obserwuje się wzrastające zain-
teresowanie świadomych pracodaw-
ców poprawą poziomu bezpieczeństwa 
pracy, którego podstawowym aspek-
tem jest bezpieczeństwo techniczne. 
Wynika to wprost ze znajomości prze-
pisów prawa i zrozumienia rangi pro-
blemu oraz własnej odpowiedzialności 

w przypadku zaistnienia wypadku przy 
pracy. W związku z tym rośnie także 
zapotrzebowanie na rzetelne i profe-
sjonalne wsparcie w zakresie weryfika-
cji spełnienia przez maszyny wymagań 
bezpieczeństwa.

Na polskim rynku funkcjonują pod-
mioty, które oferują przeprowadze-
nie ocen zgodności maszyn, lecz tylko 
kilka z nich potrafi zrobić to w sposób 
profesjonalny. Eksperckie podejście do 
kwestii bezpieczeństwa maszyn wyma-
ga bowiem rozległej wiedzy interdy-
scyplinarnej z zakresu: umiejętności 
właściwej interpretacji przepisów prawa 
krajowego i wspólnotowego, przepisów 
bezpieczeństwa i higieny pracy, techno-
logii wytwarzania, mechaniki, automa-
tyki i elektroniki. Praktyczne podejście 
i umiejętność rozwiązywania proble-
mów z zakresu bezpieczeństwa maszyn 
wymaga ponadto posiadania wiedzy 
i doświadczenia w zakresie formułowa-
nia koncepcji bezpieczeństwa, których 
źródłem jest kilkaset norm technicz-
nych zawierających sprawdzoną wiedzę 
inżynierską.

Większość tego rodzaju firm, po pozy-
tywnej weryfikacji, wystawia dokument 
potwierdzający ten fakt. Nie zdejmuje to 
wprawdzie z pracodawcy odpowiedzial-
ności, o której była mowa wcześniej, lecz 
pozwala na upewnienie się co do bezpie-
czeństwa maszyny, w którą wyposaża się 
stanowisko pracy. Jednocześnie w przy-
padku postępowania sądowego istnieje 
możliwość posłużenia się tego rodzaju 
dokumentem jako dowodem na podję-
cie dodatkowych i szczególnych działań, 
mających na celu dopełnienie obowiązku 
wynikającego z art. 207 § 2 Kodeksu 
pracy. Zgodnie z tym przepisem praco-
dawca jest obowiązany chronić zdrowie 
i życie pracowników przez zapewnienie 
bezpiecznych i higienicznych warunków 
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu 
osiągnięć nauki i techniki.

6. Wnioski
Jak wynika z przedstawionych staty-

styk, prawdopodobieństwo niespełniania 
przez nowe maszyny wymagań bezpie-
czeństwa jest wysokie. Jednocześnie 
aktualnie obowiązujące przepisy prawa 
penalizują w tym zakresie zarówno zanie-
dbania producenta, jak i pracodawcy.

Wielu pracodawców jest nieświado-
mych faktu, że z odpowiedzialności nie 
zwalnia ich posiadanie Deklaracji zgod-
ności WE maszyny pomimo tego, iż pro-
ducent w jej treści stwierdza spełnienie 
wszystkich (mających zastosowanie) 
wymagań zasadniczych.

W związku z powyższym zasadne 
jest dokonywanie weryfikacji spełnie-
nia przez maszyny wymagań prawnych, 
w tym z zakresu bezpieczeństwa pracy. 
Pozwala to na wykrycie niezgodności 
oraz podjęcia działań mających na celu 
ich jak najszybsze wyeliminowanie.
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