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Bezpieczenstwo maszyn
oznakowanych znakiem CE w aspekcie

odpowiedzialnosci uzytkownika

Radostaw Gonet

1. Wprowadzenie

W zwiazku z wdrozeniem do prawo-
dawstwa polskiego przepisow dyrektywy
maszynowej zaobserwowaé mozna brak
$wiadomosci uzytkownikéw maszyn
o cigzacej odpowiedzialno$ci wyni-
kajacej z przepiséw Kodeksu pracy.
Powszechne jest bowiem przekonanie,
ze posiadanie wydanej przez producenta
deklaracji zgodnoséci WE i oznakowanie
znakiem CE zwalnia z odpowiedzial-
noéci uzytkownikéw maszyn. Taki stan
faktyczny wykazuja kontrole organow
nadzoru rynku oraz audyty eksper-
tow zajmujacych sie oceng zgodnosci
maszyn.

Jednoczes$nie pracodawcy nie sg $wia-
domi swojej odpowiedzialno$ci w przy-
padku wyposazenia stanowisk pracy
w maszyny niespelniajace wymagan
w zakresie oceny zgodnosci.

2. Stan faktyczny

Obiektywnej odpowiedzi na pytanie
o range problemu udzielajg statystyki
kontrolne Panstwowej Inspekeji Pracy!
oraz informacje pochodzace z do$wiad-
czen niezaleznych ekspertéw przeprowa-
dzajacych oceny zgodno$ci maszyn na
zlecenie pracodawcow.

2.1. Wyniki kontroli Paristwowej
Inspekcji Pracy

PIP, prowadzac dziatania kontrolne
w ramach nadzoru rynku, obejmuje
nimi maszyny wprowadzone do obrotu
lub oddane do uzytkowania w Polsce po
01.05.2004 r. Kontrole te maja na celu
przede wszystkim zapewnienie bezpie-
czenstwa i ochrony zdrowia oraz zycia
pracownikéw zatrudnionych przy ich
uzytkowaniu.

Najnowsze dane w tym zakresie pocho-
dzg z roku 2017, kiedy inspektorzy pracy
przeprowadzili 1419 kontroli w 1110
podmiotach. Badano, czy uzytkowane
w zaktadach pracy maszyny, urzadzenia

techniczne oraz $rodki ochrony indy-
widualnej spelnialy zasadnicze i inne
wymagania. Lacznie kontrolami objeto
1351 wyrobéw. Inspektorzy pracy zakwe-
stionowali 49% spo$rdd nich, ze wzgledu
na réznego rodzaju nieprawidfowosci.

W zakresie spelnienia wymagan zasad-
niczych przez maszyny? kontrolami
objeto ich facznie 879. Zaskakujacy jest
fakt, Ze 544 maszyny nie spelnialy wyma-
gan zasadniczych, co stanowi 62% ogotu
kontrolowanych.

Ujawnione niezgodnosci (rys. 1) do-
tyczyly zaréwno wymagan formalno-
-prawnych i dokumentéw, jak i aspektow
bezpieczenstwa technicznego, ktore
wplywaja bezposrednio na ryzyko zaist-
nienia wypadkéw przy pracy. Na szcze-
go6lng uwage zastuguje fakt, ze znaczny
odsetek nieprawidtowoséci dotyczyl
braku wlasciwych zabezpieczen chronig-
cych przed zagrozeniami mechaniczny-
mi. Stwierdzane wady maszyn zwigzane
byly takze z niewlasciwym funkcjonowa-
niem uktadéw sterowania.

Co 5 maszyna posiadala instrukgje,
ktdrej tres¢ nie zawierala wymaganych
informacji, wplywajacych na bezpie-
czenstwo uzytkowania. Najwiecej nie-
prawidlowosci (36%) dotyczylo braku
lub wadliwej tre$ci Deklaracji zgodnosci
WE. Przeprowadzone kontrole wykazaty
takze brak oznakowania znakiem CE
oraz oznakowanie tym znakiem w spo-
sob nieprawidlowy.

62%

Rys. 1. Odsetek maszyn niespetniajacych wy-
magan zasadniczych wg kontroli PIP w roku

2017 [Zrédio: opracowanie wilasne na podstawie danych PIP]

Streszczenie: Eksploatowane do
niedawna stare maszyny w przedsie-
biorstwach dbajacych o jakos$¢ sys-
teméw wytwarzania zastepowane sg
nowymi: sprawniejszymi, doktadniej-
szymi i szybszymi. Przedsigbiorca,
kupujac nowg maszyne, zgda od jej

producenta dostarczenia Deklaracji

zgodnosci WE oraz oznakowania zna-
kiem CE. Niewielu jednaj zdaje sobie
sprawe z faktu, ze wydanie przez pro-
ducenta deklaracji zgodnosci WE dla
maszyny i oznakowanie jej znakiem
CE nie zwalnia z odpowiedzialnosci za
jej bezpieczenstwo. W artykule wska-
zane zostang prawne aspekty odpo-
wiedzialnosci przedsiebiorcy, ktére
nabierajg szczegdlnego znaczenia po
uwzglednieniu liczby maszyn niespet-
niajgcych wymagan bezpieczenstwa.

ElE Abstract: Enterprises that care
about the quality of production systems
replace old machines with new ones
that are more efficient, more accu-
rate and faster. An entrepreneur buy-
ing a new machine asks the manufac-
turer to provide the EC declaration of
conformity and the CE marking. Few
are aware of the fact that the declara-
tion of conformity of the manufacturer
of the machine and its marking by the
manufacturer does not exclude the
user’s liability. The article will indicate
the legal aspects of the entrepreneur’s
responsibility, which take on a special
meaning after considering the number
of machines that do not meet the safety
requirements.

W sprawozdaniu Gléwnego Inspektora
Pracy z dziatalnosci Panistwowej Inspek-
cji Pracy w 2017 r. czytamy: ,,Na podsta-
wie wynikéw kontroli mozna stwierdzié,
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ze przyczyna nieprawidlowosci sg nie-
dopatrzenia oséb sprawujacych kon-
trole nad procesem produkcji wyrobow,
a takze odpowiedzialnych za sporzadze-
nie dokumentacji technicznej, instruk-
¢ji uzytkowania i deklaracji zgodnosci.
Powodem dziatan w kolizji z przepisami
sg tez czynniki ekonomiczne. Przepro-
wadzenie kompleksowej procedury
oceny zgodnosci z wymaganiami zasad-
niczymi nie jest mozliwe bez odpowied-
niego naktadu finansowego ze strony
wytworcy. Zaniechania w tym zakresie
bezposrednio przekladaja sie na jakos§¢
wykonania, a w przypadku maszyn takze
na sprawno$¢ urzadzen ochronnych’.

2.2. Obserwacje ekspertow
oceniajqgcych zgodnosé maszyn

Aktualnie w Polsce funkcjonuje jedy-
nie kilka eksperckich firm konsultin-
gowych, ktére potrafia prawidlowo
ocenia¢ zgodno$¢ maszyn z wymaga-
niami zasadniczymi oraz wskazac spo-
soby usunigcia stwierdzonych uchybien.
Jedna z wiodacych w tym zakresie jest
EcoMS Consulting®, ktérej konsul-
tanci co roku dokonuja oceny dziesia-
tek maszyn, zespoléw maszyn i linii
technologicznych.

Analiza raportéw z ocen zgodnosci
maszyn w roku 2018 wykazuje, ze naj-
wiekszy odsetek niezgodno$ci zwigza-
nych z bezpieczefistwem wypadkowym
dotyczy:

odleglosci bezpieczenstwa w aspekcie
ryzyka zwigzanego z mozliwoscia sie-
gnigcia konczynami gérnymi do stref
niebezpiecznych;
wladciwego systemu bezpieczen-
stwa nadzorujacego ostony ruchome
i urzadzen blokujacych sprzezonych
z ostonami;
umiejscowienia technicznych §rodkow
ochronnych ze wzgledu na predkosci
zblizania si¢ czedci ciala czlowieka,
aw tym w szczegolnosci: doboru i spo-
sobu montazu optoelektronicznych
systemow bezpieczenstwa;

elementdw i systemow sterowania ma-

szyn, zwigzanych z bezpieczenstwem;

systemow i urzadzen zatrzymania
awaryjnego.

Ponadto znaczny odsetek niezgodno-
$ci dotyczy treéci instrukeji oraz dekla-
racji zgodnosci.
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Podkresli¢ nalezy, ze wymienione
powyzej niezgodnosci dotycza wylacz-
nie maszyn nowych, wyprodukowanych
po wejéciu Polski do Unii Europejskiej,
oznakowanych znakiem CE i dla ktérych
producenci wydali Deklaracje zgodno$ci
WE.

3. Wymagania przepiséw prawa

Kwestie dotyczace bezpieczenstwa

maszyn zostaly opisane w Rozdziale
czwartym Dzialu dziesigtego* Kodeksu
pracy, ktory zawiera nastepujgce wyma-
gania prawne:

Art. 215 nakfada obowigzek zapew-

nienia odpowiednich standardéw

w zakresie budowy maszyn i urzadzen.

Zgodnie z tym przepisem praco-
dawca jest obowigzany zapewni¢, aby
stosowane maszyny i inne urzadzenia
techniczne:

1. zapewnialy bezpieczne i higie-
niczne warunki pracy, w szczegol-
noséci zabezpieczaly pracownika
przed urazami, dziataniem niebez-
piecznych substancji chemicznych,
porazeniem pradem elektrycznym,
nadmiernym halasem, dziataniem
drgan mechanicznych i promie-
niowania oraz szkodliwym i nie-
bezpiecznym dziataniem innych
czynnikéw srodowiska pracy;

2. uwzglednialy zasady ergonomii.

Art. 216 wprowadza obligatoryjnosé

stosowania zabezpieczen.

W przypadku, gdy maszyny i inne
urzadzenia techniczne nie spelniaja
wymagan okreslonych w art. 215,
na pracodawce nalozono obowia-
zek wyposazania ich w odpowiednie
zabezpieczenia. Do obowigzkéw pra-
codawcy nalezy takze wyposazenie
maszyny lub innego urzadzenia tech-
nicznego w odpowiednie zabezpie-
czenia w przypadku, gdy konstrukeja
zabezpieczenia jest uzalezniona od
warunkow lokalnych.

Konstrukeja powyzszych przepiséw
kodeksowych wskazuje, ze pozostaje
aktualny poglad Sadu Najwyzszego®,
ze pracodawca nie moze si¢ zastaniaé
odpowiedzialno$cig producenta za
dopuszczenie do ruchu maszyny, urzg-
dzenia lub narzedzia niespelniajacego
wymagan bezpieczenstwa. Nie zwal-
nia pracodawcy od odpowiedzialnos$ci

takze fakt, ze producent uznal urza-
dzenie za bezpieczne, wydajac sto-
sowny dokument (np. Deklaracje
zgodnosci WE).

Art. 217 wprowadza standardy jako$ci
maszyn i urzadzen.

Przepis ten zakazuje wyposazania
stanowisk pracy w maszyny i inne
urzadzenia techniczne, ktdre nie spet-
niaja wymagan dotyczacych oceny
zgodnosci okreslonych w odrebnych
przepisach.

Analizujac tre$§¢ tego przepisu,
uwzgledniajac zawarte w nim sfor-
mutowanie ,,Niedopuszczalne jest...,
mozna stwierdzi¢ bezwzgledny
zakaz wyposazania stanowisk pracy
w maszyny niespelniajace wymagan
zasadniczych. Odniesienie do wyma-
gan dotyczacych oceny zgodnosci,
w aspekcie przepiséw dotyczacych
maszyn, dotyczy ustawy o systemie
oceny zgodnosci®, do ktorej przepisem
wykonawczym (na podstawie art. 9)
jest aktualnie obowigzujace rozporza-
dzenie Ministra Gospodarki z dnia 21
pazdziernika 2008 r. w sprawie zasad-
niczych wymagan dla maszyn’.

Konsekwencja tak sformulowanego
zapisu kodeksowego jest zakaz wypo-
sazania stanowisk pracy w maszyny,
ktore nie spetniaja wymagan zasadni-
czych, zgodnie z ktdrymi nalezy prze-
prowadzi¢ wlasciwg procedure oceny
zgodno$ci, zapewni¢ bezpieczen-
stwo maszyny, a nastepnie sporzadzic
Deklaracje zgodno$ci WE i oznakowaé
maszyne znakiem CE.

4. Odpowiedzialnosé¢
wykroczeniowa i karna
pracodawcy

Ranga omawianych w poprzednim
rozdziale przepisow nabiera szcze-
golnego znaczenia wobec faktu, iz ich
naruszenie jest podstawa do wszczecia
postepowania wykroczeniowego na pod-
stawie 283 § 1 Kodeksu pracy, zgodnie
z ktérym nieprzestrzeganie przepiséw
lub zasad bezpieczenstwa i higieny pracy
przez osoby odpowiedzialne za stan bez-
pieczenstwa i higieny pracy albo kieru-
jace pracownikami lub innymi osobami
fizycznymi skutkujg odpowiedzialnoscia
wykroczeniows. Jest to przepis ogdlny
(tzw. blankietowy), nierozstrzygajacy,



ktére naruszenie przepiséw z zakresu
bhp posiada wymiar wykroczeniowy.

Na uwage zastuguje fakt, ze odrebne
miejsce w przepisach sankcyjnych
Kodeksu pracy zajmuje naruszenie art.
217 i sformutowanego w nim zakazu —
znajduje to swoje odzwierciedlenie w art.
283§ 2 Kodeksu pracy. W tym przypadku
Kodeks pracy nie przewiduje zwolnienia
z odpowiedzialno$ci wykroczeniowej na
podstawie posiadanej Deklaracji zgod-
nosci WE i wlasciwego oznakowania
maszyn znakiem CE.

Powyzsze wykroczenia s3 zagrozone
kara grzywny od 1000 do 30000 zi,
a osobami obwinionymi moga by¢ pra-
codawcy, osoby kierujace pracownikami
i menedzerowie réznych szczebli.

W tym miejscu warto takze wskaza¢é
najpowazniejsze zagrozenie sankcyjne,
a wynikajace z art. 220 Kodeksu karnego®.
W przypadku, gdy w wyniku niedopel-
nienia obowigzku dojdzie do narazenia
pracownika na bezposrednie niebez-
pieczenstwo utraty zycia albo ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu, czyn taki jest
kwalifikowany jako przestepstwo zagro-
zone karg pozbawienia wolnosci do lat 3.

5. Sposéb minimalizacji ryzyka

Majac na wzgledzie zaréwno wyniki
kontroli inspektoréw Panstwowej
Inspekcji Pracy, jak i dane pochodzace
od komercyjnych audytoréw maszyn,
rozwazy¢ nalezy ryzyko zwigzane
z poprzestaniem na uzyskaniu od pro-
ducenta maszyny Deklaracji zgodno-
$ci WE. Z wcze$niej przedstawionych
danych i informacji prawnych wynika,
ze pomimo odpowiedzialnos$ci karnej
producenta’® znaczna odpowiedzial-
nos¢ spoczywa takze na uzytkownikach
maszyn (pracodawcy). Odpowiedzial-
nos¢ ta nabiera szczegodlnego znaczenia
wobec faktu, ze to pracodawcy sg tymi,
u ktérych niezgodnosci (podczas kon-
troli PIP) sg stwierdzane.

Wobec powyzszego w ostatnich latach
w Polsce obserwuje sie wzrastajace zain-
teresowanie $wiadomych pracodaw-
cOw poprawg poziomu bezpieczenstwa
pracy, ktérego podstawowym aspek-
tem jest bezpieczenstwo techniczne.
Wynika to wprost ze znajomosci prze-
piséw prawa i zrozumienia rangi pro-
blemu oraz wlasnej odpowiedzialnosci

w przypadku zaistnienia wypadku przy
pracy. W zwiazku z tym rosnie takze
zapotrzebowanie na rzetelne i profe-
sjonalne wsparcie w zakresie weryfika-
¢ji spetnienia przez maszyny wymagan
bezpieczenstwa.

Na polskim rynku funkcjonuja pod-
mioty, ktdére oferuja przeprowadze-
nie ocen zgodno$ci maszyn, lecz tylko
kilka z nich potrafi zrobi¢ to w sposéb
profesjonalny. Eksperckie podejscie do
kwestii bezpieczenstwa maszyn wyma-
ga bowiem rozleglej wiedzy interdy-
scyplinarnej z zakresu: umiejetnosci
wlasciwej interpretacji przepisdw prawa
krajowego i wspolnotowego, przepisow
bezpieczenstwa i higieny pracy, techno-
logii wytwarzania, mechaniki, automa-
tyki i elektroniki. Praktyczne podejscie
i umiejetnos¢ rozwiazywania proble-
mow z zakresu bezpieczenstwa maszyn
wymaga ponadto posiadania wiedzy
i doswiadczenia w zakresie formutowa-
nia koncepcji bezpieczenstwa, ktérych
zrédlem jest kilkaset norm technicz-
nych zawierajacych sprawdzong wiedze
inzynierska.

Wiekszo$¢ tego rodzaju firm, po pozy-
tywnej weryfikacji, wystawia dokument
potwierdzajacy ten fakt. Nie zdejmuje to
wprawdzie z pracodawcy odpowiedzial-
noéci, o ktdrej byta mowa wezeéniej, lecz
pozwala na upewnienie si¢ co do bezpie-
czenstwa maszyny, w ktéra wyposaza sie
stanowisko pracy. Jednoczeénie w przy-
padku postepowania sadowego istnieje
mozliwo$¢ postuzenia si¢ tego rodzaju
dokumentem jako dowodem na podje-
cie dodatkowych i szczegdlnych dziatan,
majacych na celu dopelnienie obowigzku
wynikajacego z art. 207 § 2 Kodeksu
pracy. Zgodnie z tym przepisem praco-
dawca jest obowigzany chroni¢ zdrowie
i Zycie pracownikéw przez zapewnienie
bezpiecznych i higienicznych warunkéw
pracy przy odpowiednim wykorzystaniu
osiggniec¢ nauki i techniki.

6. Wnioski

Jak wynika z przedstawionych staty-
styk, prawdopodobienstwo niespelniania
przez nowe maszyny wymagan bezpie-
czenstwa jest wysokie. Jednocze$nie
aktualnie obowigzujace przepisy prawa
penalizuja w tym zakresie zaréwno zanie-
dbania producenta, jak i pracodawcy.
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Wielu pracodawcéw jest nieswiado-
mych faktu, ze z odpowiedzialnoéci nie
zwalnia ich posiadanie Deklaracji zgod-
no$ci WE maszyny pomimo tego, iz pro-
ducent w jej tresci stwierdza spelnienie
wszystkich (majacych zastosowanie)
wymagan zasadniczych.

W zwiazku z powyzszym zasadne
jest dokonywanie weryfikacji spelnie-
nia przez maszyny wymagan prawnych,
w tym z zakresu bezpieczenstwa pracy.
Pozwala to na wykrycie niezgodnosci
oraz podjecia dzialai majacych na celu
ich jak najszybsze wyeliminowanie.
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