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Spoleczne aspekty szkod gorniczych

Social aspects of mining damage

Dr hab. inz. Lucyna Florkowska™ Dr inz. Izabela Bryt-Nitarska*™®

Tre§é: W referacie poruszono zagadnienia odnoszace si¢ do spotecznego wymiaru skutkow prowadzenia podziemnej eksploatacji wegla
kamiennego. Szkody gornicze odnoszone sa zwykle do zagadnien technicznych zwiazanych z powstawaniem i ograniczaniem
uszkodzen w zabudowie powierzchni i infrastrukturze. W artykule podjeto natomiast probeg zdefiniowana szkod gorniczych
jako problemu o znaczacym wymiarze spotecznym. Na skalg problemu wskazuje duza liczebnos$¢ grup dotknigtych skutkami
realizacji wydobycia i fakt, ze deformacje gornicze ujawniaja si¢ zwykle na rozlegtej powierzchni terenu. Uwzgledniajac kry-
teria okreslajace pojecie ,,problemu spotecznego” omoéwiono skutki ekonomiczne utraty warto$ci nieruchomosci na terenach
gorniczych. Wskazano takze na wzrost kosztow utrzymania substancji mieszkaniowej, wynikajacy z potrzeby wykonywania
czestych napraw 1 wzmocnien obiektow budowlanych dla zachowania warunkéw bezpieczenstwa konstrukcji 1 uzytkowania.
W wymiarze spotecznym rozpatrywa¢ rowniez nalezy potrzebg zintegrowania dziatan przedsigbiorcow gorniczych, organéw
administracji panstwowej i samorzadowej w celu realizacji postulatdéw zrownowazonego rozwoju. Dotyczy to w szczegolnosci
ochrony powierzchni poprzez stosowanie profilaktyki budowlanej i gorniczej, obnizania kosztow spotecznych i ekonomicznych
wynikajacych z uzytkowania budynkoéw na terenach goérniczych, promowania procesu ciaglego wdrazania rozwiazan podno-
szacych efektywnos¢ ochrony powierzchni w warunkach realizacji eksploatacji gornicze;j.

Abstract: This paper presents the problem of social aspects of the effects of underground hard coal mining. Mining damage usually
refers to technical issues, connected with the creation and mitigation of damage to the buildings and infrastructure on the
surface. This paper, however, attempts to define mining damage as an issue with a significant social aspect. The scale of the
problem connected with the fact that the groups affected by the impact of mining are quite large has been pointed out. Taking
into consideration the criteria specifying the notion ‘social problem’, not only the economic aspect was presented, as the
buildings in mining areas lose their value, but also the intangible aspects of the damage, such as people’s feelings of being
in danger and not feeling safe was addressed. It has been pointed out that the cost of maintaining the existing buildings is
increasing as a result of the fact that the buildings frequently need to be repaired and reinforced to maintain the safety of their
structure and use. The problems are discussed in the context of sustainable development and corporate social responsibility
(CSR). The social aspect stresses the fact that the activities of mining companies and state and local administration agencies
need to be coordinated in order to ensure the conditions of sustainable development. This is relevant especially to surface
protection by means of implementing preventive measures in construction and mining, reducing the social and economic costs
resulting from using buildings in mining areas and promoting a continuous implementation of solutions aimed to increase
the effectiveness of surface protection in mining conditions
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1. Wprowadzenie nie $rodowiska naturalnego. W obszarach zurbanizowanych

przeksztalcenia te wywieraja silny, negatywny wptyw na bez-
Gornictwo jest ta dziedzing dziatalno$ci cztowieka, ktéra  posrednie otoczenie i warunki zycia cztowieka. Infrastruktura

w sposob szczegodlnie dynamiczny powoduje przeksztatce-  techniczna, w tym gtownie budynki, drogi, sieci uzbrojenia

%)

ulegaja uszkodzeniom i niszczeniu, co pogorsza warunki
zycia i wywotuje wiele problemoéw spotecznych. Z uwagi na

Instytut Mechaniki Gorotworu PAN w Krakowie ** Instytut Techniki fakt, Ze skala tych problemow jest znaczna, konieczne jest
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poszukiwanie kompleksowych rozwiazan, ktére stanowity-

by drogi pomocy dla dotknigtych nimi mieszkancow oraz

uzytkownikéw powierzchni. Dotyczy to zardwno aspektow
technicznych, jak i prawno-administracyjnych. Za znamienne

i alarmujace uznac nalezy sytuacje, kiedy zagadnieniom tym

odmawia sig statusu problemoéw spotecznych'. W tej sytuacji

bardzo waznym wydaje si¢ podejmowanie dziatan ukierun-
kowanych jednocze$nie na:

— poprawg sytuacji spotecznosci dotknigtej niekorzystnymi
skutkami oddziatywan gorniczych (rozwiazania technicz-
ne i prawne),

— kompleksowe badania naukowe zaré6wno technicznych, jak
i spoteczno-ekonomicznych skutkow szkdd gorniczych,

— upowszechnianie wiedzy na temat istoty, charakteru i skali
tych problemow.

Celem artykutu jest wykazanie, iz szkody gornicze stano-
wia powazny problem spoteczny, ktorym dotknigta jest zna-
czaca czgs¢ populacji kraju, a takze omowienie kluczowych
zagadnien zwiazanych z tym zjawiskiem oraz podkreslenie
wagi spolecznego wymiaru niszczenia i degradacji obiektow
budowlanych.

Zakres rozwazan ograniczono do szkdéd powstajacych
w zabudowie i infrastrukturze technicznej wskutek pod-
ziemnej eksploatacji gérniczej, jako ze szkody te w sposob
najbardziej bezposredni przekladaja si¢ na obnizenie po-
ziomu zycia oraz poczucia bezpieczenstwa mieszkancow.
Uswiadamianie ich znaczenia oraz poszukiwanie nowych
rozwiazan jest obowiazkiem zaréwno wiadz samorzadowych
i panstwowych, jak i przedsigbiorcow gorniczych. Obowigzek
ten wynika zaréwno z konstytucyjnie zatwierdzonej zasady
zrbwnowazonego rozwoju, jak rowniez z wielu przyjetych
przez Polsk¢ dokumentow, m.in. Strategii zrownowazonego
rozwoju Polski do roku 2015 [18]. Kwestie te stanowia tez,
w przypadku zaktadéw gorniczych, istotna czg$¢ dziatan
podejmowanych w zakresie spotecznej odpowiedzialno$ci
przedsigbiorstw (ang. corporate social responsibility, CSR).

2. Spoteczny wymiar szkéd gorniczych

Skutki prac wybierkowych prowadzace do deformowania
si¢ gorotworu stanowiacego podtoze obiektow budowlanych
w nieunikniony i dotkliwy spos6b wywieraja wptyw na zycie
mieszkancow. Na przewazajacej czgsci obszarow gorniczych,
gdzie eksploatacja prowadzona jest od kilkudziesigciu lat,
sumaryczne obnizenia terenu przyjmuja rzad 20-30 metrow.
Sa to zmiany uksztattowania dokonujace si¢ pod gesto zalud-
nionymi obszarami miejskimi. Przeobrazenia te maja wptyw
na przyspieszenie degradacji i zwigkszone zuzycie techniczne
obiektow budowlanych na terenach gorniczych [2, 3, 21].
Zagadnieniom tym poswigcone zostaty liczne konferencje
(np. seria konferencji organizowanych przez Gtowny Instytut
Gornictwa pt. ,,Bezpieczenstwo i ochrona obiektoéw budow-
lanych na terenach goérniczych”) oraz publikacje naukowe,
m.in.: [1, 5, 11, 13, 17].

Wystgpowanie standw awaryjnych i przyspieszone
niszczenie oraz degradacja konstrukcji nosnej budynkow
mieszkalnych maja niebagatelny wpltyw na poziom zycia
uzytkownikow. Nastepuje obnizenie wartos$ci nieruchomosci,
przy rownoczesnej koniecznos$ci ponoszenia naktadéw finan-
sowych na powtarzajace si¢ remonty i naprawy. W skrajnych
przypadkach ludzie traca dach nad glowa. Poziom zycia ulega

' A. KaZmierczak. NCN. DZP-SKB.7011.2.2014.JM1:145.MS10 Ocena
merytoryczna I stopnia wniosku w ramach II Konkursu Programu
Innowacje Spoteczne (dokument niepublikowany)

znacznemu obnizeniu, pojawia si¢ zagrozenie ubdstwem
1 marginalizacja. Nalezy pamigtac, ze obecnie zarowno pier-
wotny, jak i wtorny rynek nieruchomosci, w tym rowniez
w zakresie budownictwa indywidualnego, finansowane sa
w znacznej czeSci za pomoca wysokich, dlugoterminowych
kredytow. W takiej sytuacji zniszczenie, czy uszkodzenie
budynku pociagajace za soba powazny spadek ceny nieru-
chomosci powoduje dramatyczna sytuacj¢ finansowa wilasci-
cieli. Sa to problemy, ktorych wagi nie sposob nie dostrzec,
a zastosowanie wobec nich przymiotnika ,,spoteczny’ jest
jak najbardziej uprawnione.

Analiza SWOT? prezentowana na oficjalnej stronie inter-
netowej wojewodztwa $laskiego umieszcza marginalizacje
i zagrozenie wykluczeniem spotecznym duzych grup ludno-
$ci oraz szkody gornicze, utrudniajace lub uniemozliwiajace
podejmowanie inwestycji oraz powodujace trudnosci w
wyposazeniu niektorych terendw w infrastrukture techniczna
w czotéwce stabych stron regionu.*

2.1. Skala problemu

Problem spotecznych kosztow szkod goérniczych w od-
niesieniu do obiektow budowlanych stanowi wazne i wciaz
aktualne zagadnienie nie tylko w skali lokalnej. Biorac pod
uwage fakt, ze wydobycie wegla jest i pozostanie w naj-
blizszej przysztosci filarem bezpieczenstwa energetycznego
kraju [6, 23], mozna zaryzykowaé stwierdzenie, iz waga
probleméw zwiazanych z ta galgzia gospodarki ma wymiar
globalny. Nie ulega natomiast watpliwos$ci, ze najbardziej
dotkliwe koszty ponosi spoteczenstwo obszaréw potozonych
w zasiggu oddziatywania skutkow prowadzenia wydobycia.
To mieszkancow slaskich aglomeracji w sposob najbardziej
bezposredni dotykaja problemy uszkodzen i niszczenia
budynkow mieszkalnych, uzytecznosci publicznej czy infra-
struktury komunikacyjnej. To oni borykaja si¢ na co dzien
z utrudnieniami powodowanymi przez szkody gornicze.
O skali problemu wiele mowi fakt, ze (uwzgledniajac gestosé
zaludnienia) statystycznie co dziesiaty Polak zamieszkuje na
obszarze, w ktorym prowadzono lub bedzie si¢ prowadzito
eksploatacje gérnicza. Tereny te nadal podlegaja silnej urba-
nizacji, a takze rewitalizacji.

2.2. Mieszkancy terenéw gorniczych jako grupa spoleczna

Mieszkancy gorniczych aglomeracji stanowia znaczaca
grupe dos§wiadczajaca na co dzien niekorzystnych skutkoéw
szkod gorniczych i zagrozona dalszym obnizaniem poziomu
zycia. Cechuje ich brak poczucia bezpieczenstwa zwiazany
z realnym zagrozeniem, zniszczeniem lub wrgez utrata miejsca
zamieszkania, a co za tym idzie drastycznym pogorszeniem
sytuacji finansowej, tacznie z ubdstwem i marginalizacja.
Problemy te byty wielokrotnie przedmiotem raportow
i studiow, m.in. ,,Gornicy wykluczeni, ale nie zapomniani™
czy tez I Forum Spofeczno — Samorzadowo — Rzadowe pt.:

»Swiadome gornictwo a przestrzen publiczna™.

2 odnoszacy si¢ do spoteczefistwa lub jego czesci” ,,Stownik jezyka

polskiego” PWN (http://sjp.pwn.pl/)

analiza pozwalajaca na identyfikacj¢ mocnych i stabych stron oraz oceng
szans i zagrozen (Strengths, Weaknesses, Opportunities, Threats) (przyp.
aut.)

https://www.slaskie.pl/ wpo/wpo_5.htm

Projekt wspotfinansowany ze srodkéw Unii Europejskiej —EFS—1ibudzetu
panstwa w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki 2007-2013,
Priorytet VII, Dziatanie/Poddziatanie 7.2.1.

Zrownowazony rozwo0j na plaszczyznie migdzyresortowej z uwzgled-
nieniem potencjatu spoteczno-gospodarczego w dziatalnosci gorniczej.
Pszczyna 2013.
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Na tle spo%eczeﬁstwa naszego kraju osoby zagrozone
szkodami gormczyml sa jedyna zbiorowoscia, ktorej dotyka]aL
tego typu zagrozenia, co stanowi o ich silnie zaznaczonej
odrgbnosci, wzmocnionej dodatkowo wyrazna, historycznie
utrwalona specyfika kulturowa. Lacza ich wspdlne problemy
powodowane szkodami goérniczymi, ktére nie wystepuja
w takiej skali nigdzie indziej w Polsce. Maja Swiadomos¢ swej
odregbnosci i probuja podejmowaé dziatania na rzecz zmiany
tego stanu rzeczy. W bazie zarejestrowanych organizacji po-
zarzadowych NGO znajduje sig kilka stowarzyszen, ktorych
dziatalno$¢ skupiona jest wokot problemow szkdd gorni-
czych, m.in.: ,Krajowe Stowarzyszenie poszkodowanych
dziatalnos$cia geologiczno-goérnicza” (KRS: 0000391517),
»Stowarzyszenie na rzecz poszkodowanych przez zaktady
gornicze” (KRS: 0000366081), ,,Stowarzyszenie ochrony
przed negatywnymi skutkami dzialalno$ci gorniczej na
terenie Ziemi Slaska Cieszynskiego” (KRS: 0000422463)
czy ,,Stowarzyszenie 0sob poszkodowanych dziatalno$cia
geologiczna, gérnicza i przemystowa” (KRS: 0000422463).

W $wietle obowiazujacych pojeé socjologicznych, wsrod
ktérych przytoczy¢ mozna dwie definicje grupy spolecznej:
1. Jana Szczepanskiego, wedtug ktorego grupa spoteczna to

,,pewna ilo$¢ 0sob (...) powiazanych systemem stosunkow,

posiadajacych pewne wspdlne wartosci i oddzielonych od

innych zbiorowo$ci wyrazna zasada odrgbnosci” [20];

2. Piotra Sztompki, ktory okreslit grupg spoleczna jako
,,zbior jednostek, w ktorym wspodlnota pewnych istotnych
spotecznie cech wyraza si¢ w tozsamosci zbiorowe;j i to-
warzysza temu kontakty, interakcje i stosunki spoteczne
w jej obrebie czgstsze i bardziej intensywne niz z osobami
z zewnatrz” [22];

mieszkancy terenéw gorniczych stanowia niewatpliwie wy-

raznie wyodrgbniona grupg spoleczna.

Jezeli dodatkowo zastosujemy przyjete w socjologii
glowne kryterium rozréznienia pomigdzy ,,grupa spoteczng”
(w ktorej wystepuja interakcje pomiedzy cztonkami) a ,.ka-
tegoria spoteczna”, w ktorej interakcje migdzy osobami nie
zachodza, to zdecydowanie mieszkancy $laskich aglomera-
cji, objeci oddziatywaniem eksploatacji gorniczej, stanowia
mocno zintegrowana spotecznie i kulturowo grupeg, w ktorej
istnieja silne, ugruntowane wigzi. Sa oni powiazani wspol-
nymi dziataniami, o czym §wiadczy¢ moga m.in. zakladane
stowarzyszenia i organizacje spoteczne.

2.3. Wymiar ekonomiczny

Z danych statystycznych dla wojewddztwa Slaskiego’
wynika, ze w roku 2014 na terenie wojewddztwa oddano do
uzytkowania ponad 7 tys. budynkow mieszkalnych i ponad 2
tys. budynkow niemieszkalnych, w tym: biurowe, handlowo-
-ushugowe, przemystowe, szpitale i obiekty opieki medycznej.
0d 2005 r. liczba ta utrzymuje si¢ na poziomie 6 - 7 tys. rocz-
nie. Nalezy zauwazyc¢, ze 90% tych obiektow potozonych jest
na terenach obj¢tych oddziatywaniem eksploatacji gérnicze;.
Inwestycje budowlane podejmowane na terenach gorniczych
1 pogorniczych obarczone sa ryzykiem wystapienia szkod
gorniczych. Mozliwo$¢ rzetelnego prognozowania tego ry-
zyka jest coraz trudniejsza, z uwagi na silne i nicodwracalne
naruszenie pierwotnej struktury gérotworu [7, 8].

Szkody goérnicze wplywaja na obnizenie warto$ci nieru-
chomosci. Przy wyznaczaniu warto$ci materialnej, tzw. ceny
rynkowej, nie sposob pomina¢ czynnikow niematerialnych,

7 Rocznik statystyczny wojewodztwa slaskiego. Urzad statystyczny
w Katowicach, 2014 r. (http://katowice.stat.gov.pl/publikacje-i-foldery/
roczniki-statystyczne/rocznik-statystyczny-wojewodztwa-slaskie-
20-2014,4,14.html)

ktoére wptywaja na wlasciwosci uzytkowe nieruchomosci.
Czynniki te, to gtownie: zwigkszone zuzycie techniczne,
duzy stopien uszkodzenia konstrukcji wskutek ujawnionych
oddziatywan deformacji gorniczych, prognozowane przyszte
wplywy gornicze, a takze czynnik ludzki zwiazany z postrze-
ganiem ryzyka wystapienia szkody goérniczej [4].

Obserwowany wzrost wartosci nieruchomosci przy row-
noczesnym finansowaniu inwestycji poprzez srodki kredy-
towe, a takze wzrost $wiadomos$ci i wymagan uzytkowych
spoteczenstwa, przemawiaja za konieczno$cia realizacji
eksploatacji gorniczej przy zachowaniu spotecznie akcep-
towalnych warunkéw. Rownoczes$nie widoczne dzialania
przedsigbiorcéw gorniczych na rzecz utrzymania a wrgcz
nawet poszerzenia poziomu wydobycia kopalin, w tym
w szczegolnoscei wegla kamiennego, wskazuja na konieczno$é
tworzenia mechanizméw ochrony wartosci niematerialnych
i materialnych uzytkownikow powierzchni i minimalizowania
negatywnych skutkéw wydobycia. W tym w szczegdlnosci do
ograniczania kosztow spotecznych.

3. Szkody gérnicze jako problem spoleczny

Aby udzieli¢ odpowiedzi na pytanie, czy szkody gérnicze
okre$li¢ mozna mianem ,,problemow spotecznych” nalezy
przyjaé definicjg tego pOqua Nie Jest to zadaniem latwym;
socjologowie zgadzaja si¢ co do faktu, iz trudno sformutowac
obiektywne kryteria terminu ,,problem spoteczny” — glownie
zuwagi na fakt, ze jest ono zwiazane zawsze z konkretna grupa
spoteczna, w ktorej warunki rozrdéznienia co do norm sa su-
biektywne. W obszernym kompendium teorii problemdéw spo-
tecznych Ludwika Misia [14] przytoczono i scharakteryzowa-
no wybrane definicje tego pojgcia, konkludujac jednoczesnie,
ze podstawowe roéznice pomigdzy poszczegdlnymi autorami
dotycza gltdwnie ,,relacji pomigdzy aspektami obiektywnymi
a subiektywnymi” oraz ,,stosunku do teorii socjologicznej”.

Chcac jednakze zmierzy¢ si¢ z kwestia sklasyfikowania
(badz nie) szkdd gorniczych jako problemu spotecznego przy-
toczmy najpierw klasyczna definicj¢ Ronalda Marisa, wedtug
ktorej problemy spoteczne to ,,0g6lne wzory zachowania ludz-
kiego lub warunkow spotecznych, ktore sa postrzegane jako
zagrozenia dla spoleczenstwa przez znaczaca liczbg ludnosci,
przez silne grupy, badz przez charyzmatyczne jednostki, oraz
ktore moga by¢ rozwiazane czy tez ktorym mozna jako$ zara-
dzi¢” [12]. Z kolei P.B. Horton i G.R. Leslie okreslili problem
spoteczny, jako ,,stan (wzbudzajacy zaniepokojenie) traktowa-
ny przez znaczaca liczbg 0sob jako niepozadany (szkodliwy),
o ktérym jednocze$nie utrzymuje si¢ opinia (przekonanie),
ze moze by¢ zmieniony poprzez dzialania zbiorowe” [9].
Uogolniajac, stwierdzi¢ mozna, ze problemy spoteczne
wynikaja z zaistnienia zjawisk, ktore doskwieraja ludziom
iniepokoja ich, poniewaz, jak podaje J. Sztumski, nie daja si¢
one pogodzi¢ z powszechnie uznanymi normami, warto$ciami,
standardami i zasadami wspotzycia [19].

Podsumowujac powyzsze rozwazania, sformutujemy
kryteria zaistnienia problemu spolecznego jako zjawiska:

— negatywnego,

pozostajacego w §wiadomosci spotecznej,

— budzacego niepokdj, poczucie zagrozenia i sprzeciw,
mozliwego do rozwigzania.

W $wietle zamieszczonej w rozdziale 2 charakterystyki,
stwierdzi¢ nalezy, iz szkody goérnicze wpisuja si¢ precyzyj-
nie w definicj¢ problemdw spotecznych. Co wigcej, sa jako
takie postrzegane, nie tylko przez lokalne spotecznosci, ale
takze przez wladze samorzadowe oraz przez przedsigbiorcoOw
gorniczych. Spoteczny wymiar szkod gorniczych jest takze
domena badan naukowych i obszarem poszukiwania, zarowno
technicznych, jak i ekonomicznych i spotecznych rozwiazan.
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4. Szkody gérnicze w §wietle wymagan zrownowazonego
rozwoju

Podejmowana problematyka jest silnie zwigzana z idea
zrownowazonego rozwoju w budownictwie i gornictwie.
W aspekcie prawnym obowiazek kierowania si¢ zasada
zrownowazonego rozwoju wynika z zapisow Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej (art. 5). Stad jego wysoki priorytet
w odniesieniu do innych celéw dziatalnosci przedsigbiorstw
oraz organdéw panstwowych i samorzadowych. Definicja
prawna zréwnowazonego rozwoju zawarta zostala w ustawie
z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska (Dz.U.
2001 nr 62 poz. 627). Zgodnie z art.3.p.50 wskazanego aktu
pod pojeciem tym rozumie si¢ ,taki rozwoj spoteczno-go-
spodarczy, w ktérym nastgpuje proces integrowania dziatan
politycznych, gospodarczych i spotecznych, z zachowaniem
rownowagi przyrodniczej oraz trwatosci podstawowych
proceséw przyrodniczych, w celu zagwarantowania mozli-
wosci zaspokajania podstawowych potrzeb poszczegdlnych
spotecznosci lub obywateli zarowno wspotczesnego poko-
lenia, jak i przysztych pokolen”. Pojgcie zrownowazonego
rozwoju wystepuje rowniez w ustawie z dnia 27 marca 2003
1. 0 planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (Dz.U.
2003 nr 80 poz. 717), gdzie tad przestrzenny i zréwnowazony
rozw0j wskazane sa jako podstawa ksztaltowania polityki
przestrzennej.

Zasady zrownowazonego rozwoju znalazty szerokie
odzwierciedlenie we wspotczesnym podejsciu do tzw. eko-
rozwoju. Istotnym z punktu widzenia jego realizacji aktem
prawnym jest ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach
prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U. 2006 nr 227 poz.
1658), ktora definiuje pojecie polityki rozwoju jako dziatan
nacelowanych na trwaly i zrobwnowazony rozwoj, a takze
wskazuje organy zobowiazane do prowadzenia tej polityki;
s to: rada ministrow (w skali kraju) oraz samorzady woje-
wodztw, powiatow i gmin. Podstawowym zalozeniem tego
podejscia jest wdrazanie rozwoju gospodarczego w sposob
nienaruszajacy nicodwracalnie Srodowiska i jednoczacy
prawa przyrody i ekonomii.

Roéwnoczesnie zrownowazony rozwoj stawia takze
przed budynkami wymagania odnoszace si¢ do czlowieka.
Uzytkownicy budynkéw oczekuja migdzy innymi trwatosci
struktury budynku i zminimalizowania ryzyka wystapienia
sytuacji ograniczajacych lub pogarszajacych warunki uzytko-
wania. Nie akceptuja sytuacji, w ktorych skutki oddziatywan
gorniczych ograniczaja lub uniemozliwiaja normalne uzytko-
wanie ich budynkow. Na terenach gorniczych warunki tzw.
ekodomu sa jednak trudne do osiagnigcia.

W odniesieniu do podjgtych w niniejszej pracy zagadnien
podkresli¢ nalezy zatem obowiazek zintegrowania dziatan
gospodarczych przedsigbiorcy gorniczego z dziataniami
spotecznymi w taki sposob, by nienaruszona zostala moz-
liwos$¢ zaspokajania podstawowych potrzeb mieszkancow.
Zabezpieczenie potrzeb mieszkaniowych i poczucie bez-
pieczenstwa naleza niewatpliwie do podstawowych potrzeb
ludzkich, ktére zostaja bezposrednio zagrozone wskutek
szkod gorniczych. Badania przeprowadzone przez Wiktorig
Sobczyk wsrdd mieszkancow terendw gorniczych oraz osdéb
zwiazanych z goérnictwem wykazuja, ze szkody gornicze
wskazane zostaly przez najwigkszy odsetek badanych (96%)
jako szczegolnie uciazliwe skutki eksploatacji [16]. Zasada
zrobwnowazonego rozwoju obliguje zatem przedsigbiorce do
opracowania i realizacji takiej strategii, ktora minimalizuje
spoteczne koszty jego dzialalno$ci, a organy samorzadowe
do prowadzenia dzialan na rzecz ograniczenia negatywnych
skutkow dziatalnosci gorniczej i pomocy mieszkancom nimi
dotknigtymi.

5. Szkody gornicze a spoleczna odpowiedzialno$¢ przed-
sigbiorcy gorniczego

Na przedsigbiorcach gérniczych w sposéb szczegdlny
ciazy odpowiedzialnos¢ za spoteczne skutki eksploatacji
kopalin, jako ze dzialalnos$¢ przez nich prowadzona glgboko
ingeruje w zycie mieszkancow [10,11,15].

W s$wietle obowiazujacego prawa przedsigbiorca gorni-
czy ponosi odpowiedzialnos$¢ finansowa za szkody powstate
wskutek dziatalnosci wydobywczej. Ponosi on réwniez koszty
spotecznego sprzeciwu wobec wystgpowania zagrozen. Idea
spotecznej odpowiedzialno$ci przedsigbiorstw (ang. corpo-
rate social responsibility, CSR) to jednakowoz podejscie,
wedhug ktérego przedsigbiorstwo nie ogranicza si¢ wylacznie
do przestrzegania obowiazujacych przepisdw prawnych, ale
dobrowolnie modyfikuje wlasna dziatalno§¢ w interesie spo-
teczenstwa i §rodowiska naturalnego. Komisja Europejska
zdefiniowata CSR jako ,,odpowiedzialnos¢ przedsigbiorstw za
ich wplyw na spoteczenstwo”. Jak czytamy na stronie interne-
towej Ministerstwa Gospodarki RP ,,w koncepcji spotecznej
odpowiedzialnoéci spotkamy si¢ z pojgciem interesariuszy
(ang. stakeholders). Sa nimi wszelkie osoby, spotecznosci,
instytucje, organizacje, urzedy, ktére moga wptywac na przed-
sigbiorstwo oraz pozostaja pod wptywem jego dziatalnosci.”
Naturalng grupg interesariuszy stanowia w tym przypadku
osoby zamieszkujace tereny goérnicze, ale sa nimi takze re-
prezentujace mieszkancow organizacje spoteczne, samorza-
dy, i instytucje panstwowe majace za zadanie ochrong praw
i intereséw lokalnych spolecznosci.

Warto zauwazy¢, ze o ile dotychczas stosowanie zasad
CSR stanowito dobrowolna inicjatywe firm, w ostatnim czasie
podejscie Unii Europejskiej do spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu ulegto zmianie. W grudniu 2014 r. weszla w zycie
Dyrektywa 2014/95/UE zmieniajaca dyrektywe 2013/34/
UE w odniesieniu do ujawniania informacji niefinansowych
i informacji dotyczqcych roznorodnosci przez niektore duze
spotki oraz grupy’. Dyrektywa ta wprowadza wymog ujaw-
niania w sprawozdaniu z dziatalno$ci minimum istotnych
informacji dotyczacych kwestii srodowiskowych, spraw
spotecznych i pracowniczych, poszanowania praw czlowieka
oraz przeciwdzialania korupcji i tapownictwu, czyli wlasnie
sprawozdawczo$¢ w zakresie spolecznej odpowiedzialnosci
biznesu. Obowiazek ten odnosi si¢ do firm zatrudniajacych
wigcej niz 500 0sdb i posiadajacych sumg bilansowa powyzej
20 mln euro lub przychody powyzej 40 mln euro. Jak podaje
Ministerstwo Gospodarki RP, w Polsce dotyczy¢ bedzie to ok.
250-300 firm. Niewatpliwie znajda si¢ wsrdd nich najwigksi
przedsigbiorcy gorniczy'™ ' 12, Kraje cztonkowskie maja czas
na implementacj¢ dyrektywy do 6 grudnia 2016 1.

Zanim sprawozdawczo$¢ w zakresie CSR stata sig¢ wymo-
giem, niektore polskie firmy branzy wydobywczej podpisaty
deklaracje przystapienia do tzw. ,,Koalicji odpowiedzialnego
biznesu”. Raporty spolecznej odpowiedzialno$ci podaja tez do
publicznej wiadomosci m.in. Katowicki Holding Weglowy,
KGHM Polska Miedz S.A., Lubelski Weggiel ,,.Bogdanka”

http://www.mg.gov.pl/Wspieranie+przedsiebiorczosci/Zrownowazony-+
rozwojSpoleczna+Odpowiedzialnosc+Przedsiebiorstw+CSR

> Dziennik Urzgdowy UE z dnia 15 listopada 2014 r.

Biuletyn Informacji Publicznej: Sprawozdanie finansowe Grupy
Kapitatowej KW S.A. za 2013 rok; Sprawozdanie finansowe z dziatalnosci
Spotki za 2013 rok

Biuletyn Informacji Publicznej: Sprawozdanie finansowe Katowickiego
Holdingu Weglowego S.A. za okres od 01-01-2014 r. do 31-12-2014 r.
12 Grupa Kapitatowa Lubelski Wegiel ,, BOGDANKA " S.A. Skonsolidowane
Sprawozdanie Finansowe za rok obrotowy od 1 stycznia do 31 grudnia
2014 roku, Bogdanka, marzec 2015
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S.A. W wojewodztwie §laskim od 2011 r. dziata takze Rada
ds. Spotecznej Odpowiedzialnosci Biznesu.

6. Podsumowanie i wnioski

Istnienie zt6z i zaktadéw wydobywczych stanowi bez
watpienia bogactwo i ogromny potencjat rozwojowy regio-
nu. Z drugiej za$ strony jest zrodtem powaznych problemow
spoteczno-ekonomicznych, ktorych rozwiazanie stanowi
wspolng korzy$é. Obszary gornicze w Polsce, to w zdecy-
dowanej wigkszosci tereny, na ktorych wydobywanie zt6z
prowadzone jest od kilkudziesigciu lat. Spowodowane tym
faktem znaczne naruszenie pierwotnej struktury gorotworu
powoduje, ze eksploatacja kolejnych, nizej zalegajacych
poktadoéw odbywa sig w coraz bardziej skomplikowanych
warunkach. Dlatego coraz wigksze trudnosci sprawia realne
prognozowanie rozmiardéw i zasiggu skutkéw kolejnych
eksploatacji. Wzrasta ryzyko uszkodzen i awarii obiektow
budowlanych, ktore powodowane jest zarowno pogarsza-
jacym sig stanem technicznym istniejacej zabudowy, jak
i trudnym do oceny stanem naruszenia gorotworu. Problemy
z odpowiednim zabezpieczeniem zaroéwno istniejacej, jak
i nowo projektowanej infrastruktury narastaja i domagaja si¢
zastosowania nowych rozwiazan.

W pracy dowiedziono, ze szkody gornicze wynikajace
z podziemnej eksploatacji kopalin maja wazny wymiar
spoleczny. Wykazano, ze stanowia one powazny problem
spoteczny, dla ktorego koniecznos¢ rozwiazania wynika nie
tylko z przeslanek etycznych i ekonomicznych, ale réwniez
z 0b0w1qzk0w izalecen leglslacyjnych majqcych swe zrodlo
m.in. w idei zrbwnowazonego rozwoju i spotecznej odpowie-
dzialnosci biznesu.

Podsumowujac zawarte w pracy rozwazania, problemy
spoteczne bezposredmo zwiazane ze szkodami goérniczymi
pogrupowaé mozna jako:

— zagrozenie zniszczeniem lub utrata miejsca zamieszkania,

— pogorszenie warunkow zycia spowodowane uszkodzenia-
mi budynkéw mieszkalnych,

— pogorszenie sytuacji finansowej w wyniku obnizenia
warto$ci nieruchomosci, facznie z zagrozeniem ubdstwem
i marginalizacja,

— utrata poczucia bezpieczenstwa,

— obnizenie warto$ci inwestycyjnej obszaréw wskutek
zniszczenia istniejacej lub braku mozliwosci wykonania
uzbrojenia terenu.

Na obszarach objetych wptywem eksploatacji gorniczej
daje si¢ zauwazy¢ ogromna potrzebg opracowania i wpro-
wadzenia do praktyki spotecznej i gospodarczej nowych
rozwiazan, ktore pozwola na skuteczne ograniczenie roz-
miar6w uszkodzen i zniszczen powodowanych w obiektach
budowlanych przez dziatalno$é gérnicza. Istnieje zwlaszcza
koniecznos¢ wdrazania nowych rozwiazan technicznych w
zakresie profilaktyki budowlanej, w tym takze wykorzy-
stania systemOw monitorowania i kontroli stanu obiektow
budowlanych w okresie oddziatywania na nie eksploatacji
gorniczej. Tylko bowiem nowoczesne rozwiazania techniczne
umozliwiajace wczesna predykcje zagrozen, w powiazaniu
z odpowiednio funkcjonujacymi Sciezkami administracyj-
no-prawnymi spowodowa¢ moga ograniczenie spotecznie
niekorzystnych skutkéw dziatalnosci wydobywecze;j.
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