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WSTEP

Dziedzictwo archeologiczne stato si¢ w ostatnim
czasie elementem szeroko rozumianej wspolczesnej po-
lityki zréwnowazonego rozwoju. Dostrzega si¢ nie tylko
aspekt zwiazany z walorami edukacyjnymi stanowisk
archeologicznych, bgdacych materialnym Zrédtem infor-
magcji, ktérych odczytanie bywa czgsto skomplikowane
1 nicjednoznaczne, lecz istotne ze wzglgdu na rozwdj
wiedzy dotyczacej blizszej lub dalszej przesztosci. Ma
ono réwniez wplyw na zrozumienie zjawiska ciaglosci
kulturowej, proceséw rozwoju cywilizacyjnego, znacze-
nia tozsamo$ci miejsca oraz roli spuscizny kulturowej
we wspdlczesnym $wiecie.

Oprécz warto$ci niematerialnych zauwaza sig
obecnie duzy potencjal dziedzictwa archeologicznego
w kwestii rozwoju ckonomicznego, co zwiazane jest
zainteresowaniem wspolczesnych spoteczenistw doste-
pem do stanowisk archeologicznych. Wynika to ponie-
kad z obecnego poziomu i §wiadomosci intelektualnej
obiorcéw, szczegblnie w krajach rozwinigtych, oraz ich
zapotrzebowania na ciagle zdobywanie informacji i po-
szerzania wiedzy ogdlnej. Takie zainteresowanie dzie-

INTRODUCTION

Archaeological heritage has recently become an
element of broadly understood contemporary policy
of sustainable development. What is perceived is not
only the aspect associated with the educational value
of archaeological sites which are material sources of
information, the reading of which can often be com-
plicated and ambiguous, though significant for the
development of knowledge concerning the near or
distant future. It also affects the understanding of the
phenomenon of cultural continuity, the processes of
civilisation development, the importance of identity
of the place and the role of the cultural legacy in the
modern world.

Nowadays, besides intangible values, the consider-
able potential of archaeological heritage for the issue of
economic development is also noticed, which is related
to the interest of modern societies in access to archaco-
logical sites. It results partially from the current level
and intellectual awareness of recipients, especially in
the developed countries, and their constant need to ob-
tain information and broaden their general knowledge.
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dzictwem archeologicznym aktywizuje ruch turystyczny,
dajac mozliwosci wielostronnego rozwoju dla miejsca
zwigzanego z lokalizacja stanowiska archeologicznego
oraz dla lokalnej spolecznosci, ale tez generuje realne
zagrozenia dla intensywnie eksploatowanego dziedzic-
twa. Umiej¢tno$¢ utrzymania rébwnowagi pomigdzy
popytem i prosperita ckonomiczng a ochrong i zachowa-
niem dziedzictwa archeologicznego przy jednoczesnym
poszanowaniu prawa dostgpu do niego jest w obecnej
sytuacji kluczowa. Priorytetem jednak zawsze pozostaje
zapewnienie bezpieczefistwa obicktom zabytkowym
1 stanowiskom archeologicznym. Nalezy pamigtad, ze
dziedzictwo archeologiczne jest nicodnawialne 1 podatne
na destrukgjg, a istota stanowisk archeologicznych jest
ich integralnos¢ z otaczajacym Srodowiskiem. Stanowia
one ,nieodiaczny element krajobrazu kulturowego”’,
dlatego ,polityka ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego musi opieraé si¢ na elementach przestrzennego
zagospodarowania terenu i ochrony §rodowiska™. Kazda
interwencja w dziedzictwo archeologiczne ze wzglegdu
na jego delikatno$¢, powinna by¢ $cisle zwiazana z jego
otoczeniem, terytorium i krajobrazem3 , stad tak istotna
jest umiejgtna prezentacja dziedzictwa archeologicznego.

POJECIE REZERWATU
ARCHEOLOGICZNEGO

Rozpoznane stanowiska archeologiczne znajdujg si¢
zgodnie z ustawg o ochronie zabytkéw i opiece nad za-
bytkami z 2003 roku pod nadzorem konserwatorskim i sa
chronione prawnie. Ze wzgledéw oméwionych powyzej
mogy zosta¢ zaklasyfikowane do udostgpnienia publiczne-
go lub do udostgpnienia w ograniczonym zakresie, o czym
zawsze decyduje kwestia ich bezpieczenstwa pod katem
zachowania i ochrony. Zagadnienie definicji rezerwatu
archeologicznego, od dawna rozwiazane w Europie i trak-
tujace go jako obszar ochrony dziedzictwa archeologicz-
nego, w Polsce ma zdecydowanie zawezony charakter*. Za
najszersze, jednak nieoficjalne pojgcie rezerwatu mozna
uzna¢ okre$lenie go jako obszar wykopalisk i stanowisk
archeologicznych zarzadzany przez lokalne muzeum
1 udostgpniony przynajmniej czg$ciowo zwiedzajacym.
Jak pisat Witold Hensel, byloby to najprosciej ujmujac,
,muzeum w miejscu wykopalisk™. Przyktadowo W. Ko-
nopka uwaza rezerwaty archeologiczne za takie stanowiska
archeologiczne, ktére zostaly odkryte lub byly badane me-
todami archeologicznymi, s3 eksponowane in situ, zostaty
przystosowane do zwiedzania, sa powszechnie dost¢pne
1 znajduja si¢ pod stala opicka instytugji lub oséb zajmu-
jacych sie eksploatacja rezerwatu’. Dla wickszosci badaczy
zajmujacych si¢ préba zdefiniowania pojgcia rezerwatu
archeologicznego wazny jest aspekt upublicznienia dzie-
dzictwa archeologicznego, ktéry w zasadzie warunkuje to
pojecie’. Podobnie w kwestii rezerwatu architektonicz-
nego wypowiadat si¢ Andrzej Kadtuczka, autor projektu
Muzeum Rynku Podziemnego w Krakowie, ktéry definiuje
rezerwat jako przestrzei chroniong, $wiadomie zaaran-
zowang w celu ekspozycji zachowanych in situ reliktéw
architektury®. Pojecie rezerwatu archeologicznego jest
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Such an interest in the archacological heritage activates
tourism, offering possibilities for the multi-directional
development to a place associated with an archaeologi-
cal site, and to the local community, but also generates
real threats for the intensively exploited heritage. The
ability to maintain balance between the demand and the
economic prosperity and the protection and preserva-
tion of archaeological heritage, while simultaneously
respecting the right to access it, is of key importance
in the current situation. Nevertheless, ensuring the
safety of historic objects and archaeological sites always
remains the priority. One should remember that ar-
chaeological heritage is non-renewable and susceptible
to destruction, and the essence of archaeological sites
is their integrity with the surrounding environment.
They constitute an “intrinsic element of the cultural
landscape”', therefore “the policy of preserving archae-
ological heritage must be based on elements of spatial
development and environmental protection”. Because
of its fragility, each interference into archaeological
heritage should be closely connected to its surround-
ings, territory and landscape’, which is why a skilful
presentation of archacological heritage is so essential.

THE NOTION OF
AN ARCHAEOLOGICAL RESERVE

According to the Monument Protection Act from
2003, recognised archaeological sites are under conser-
vation supervision and legal protection. For the reasons
described above they van be classified as accessible to
the public, or accessible to a limited extent, which is
always determined by the issue of their safety regarding
their preservation and protection. The definition of an
archaeological reserve, long ago resolved in Europe and
treating it as an area where archaeological heritage is
protected, has a much narrower range in Poland*. The
broadest, though unofficial, definition of a reserve can
define it as an area of archaeological excavations and
sites under the management of a local museum and
at least partially made available to visitors. Accord-
ing to Witold Hensel, it would simply be “a museum
on the excavation site™. In turn W. Konopka claims
archacological reserves to be such archacological sites
which were discovered or researched using archaco-
logical methods, are exhibited in situ, were adapted to
sightseeing, are commonly accessible, and are under
permanent care of institutions or people responsible
for the reserve exploitation®. The aspect of making
archacological heritage accessible to the public, which
seems the key condition of the notion, is important
for the majority of scientists attempting to define the
notion of an archaeological reserve’. Similar view on
the issue of an architectonic reserve was expressed by
Andrzej Kadtuczka, the author of the project Museum of
the Market Square Underground in Krakow, who defines
a reserve as a protected space, consciously arranged
in order to display relics of architecture preserved in
situ®. However, the term of an archacological reserve is
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jednak szersze 1 musi definiowa¢ si¢ indywidualnie, tak
jak samo dziedzictwo archeologiczne, ktére w sprawach
problematyki konserwatorskiej 1 ochrony przez lata bylo
traktowane tacznie z zagadnieniami z zakresu ochrony
zabytkéw architektury’. Na gruncie polskim jedynie Beata
Kwiatkowska-Kopka za wystarczajacy element definiu-
jacy pojecie rezerwatu archeologicznego uznaje ochrong
danego obszaru (co odpowiada pierwotnemu znaczeniu
stowa rezerwat), bez uwarunkowania kwestiami ekspo-
zycji i aranzacji tej przestrzeni, cho¢ jej nie wyklucza',
a to wydaje si¢ by¢ najblizsze idei definicji okreslonej
przez Europejska Konwencj¢ o Ochronie Dziedzictwa
Archeologicznego. B. Kwiatkowska-Kopka podkresla
roéwniez konieczno$é¢ indywidualnego podejécia do da-
nego stanowiska, w kwestii jego ochrony i ewentualnej
prezentacji, rozumiejac przez to poszanowanie swoistego
genius loci kazdego rezerwatu w podejmowaniu kluczo-
wych decyzji co do jego dalszych loséw. Proponuje ona
odmienng od pozostatych klasyfikacjg rezerwatéw, dzielac
je na rezerwaty plenerowe (zamknigte i otwarte), parki
archeologiczne (archeoparki) oraz rezerwaty archeolo-
giczno-architektoniczne, krytycznie ustosunkowujac si¢
do terminu skansen w kontekscie ekspozycji dziedzictwa
archeologicznego''.

Jak wspomniano powyzej, upublicznienie jest bardzo
waznym aspektem, ktérego autorka nie marginalizuje.
Umozliwia ono gwarantowany prawem dost¢p spotecz-
ny do dziedzictwa, edukuje oraz rozwija ekonomike,
niemniej jednak pojecie rezerwat jest przede wszystkim
zwigzane z zachowaniem i ochrona, co powinno by¢
priorytetowym wyznacznikiem rezerwatu archeologicz-
nego. Teoretycznie kazde przebadane stanowisko arche-
ologiczne, ktérego materialne pozostato$ci w postaci za-
bytkéw nieruchomych zostaty odstonigte 1 pozostawione
in situ, mozemy nazwacé rezerwatem archeologicznym,
cho¢ jak widaé, definicja ta nie jest wciaz jednoznacznie
sprecyzowana, podobnie jak podzial typologiczny re-
zerwatdw, ktdry cechuje duza réznorodnosé i swoboda
interpretacyjna'”.

DEFINICJA I TERMINOLOGIA
KONSTRUKC]JI OSEANIAJACYCH

Najprosciej rezerwaty archeologiczne mozemy po-
dzieli¢ na zamknigte, czyli zabudowane, oraz otwarte,
czyli na wolnym powietrzu. Te drugie moga posia-
daé czg¢Sciowe zabezpieczenia, jak réznego rodzaju
zadaszenia zwane literaturze zachodnioeuropejskiej
z angielskiego archaeological shelters lub z wloskiego coper-
tura archeologica, czyli ttumaczac najprosciej, ostony lub
przekrycia. Tak naprawdg brak jest w jezyku polskim
zarbwno konkretnego nazewnictwa, ktére przyjeto by
powszechnie dla tego typu konstrukgji, o bardzo skon-
kretyzowanej funkgji, jak réwniez zdefiniowania tego
zjawiska, jakim jest ta mala architektura projektowana
stricte na potrzeby ochrony nieruchomych pozostatosci
naszego dziedzictwa kultury, odstonig¢tych w trakcie
badan archeologicznych i eksponowanych in situ na
otwartej przestrzeni. Réwniez w pozostalych krajach
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broader and must be defined individually, just like the
archaeological heritage itself which, as far as conserva-
tion and protection issues were concerned, for years
was combined with issues concerning the protection of
architectonic monuments’. Beata Kwiatkowska-Kopka
believes that protection of a given area (which corre-
sponds to the original meaning of the word reserve)
is an element sufficient to determine the notion of an
archaeological reserve, without hedging it with the
issues of exhibition and arrangement of space, though
she does not rule them out'®, which seems closes to
the definition determined by the European Conven-
tion on the Protection of the Archaeological Herit-
age. B. Kwiatkowska-Kopka emphasises the need for
an individual approach to a given site concerning its
protection and possible presentation, understanding
it as respecting the specific genius loci of each reserve,
when making essential decisions concerning its further
development. She suggests a completely different clas-
sification of reserves, dividing them into: heritage parks
(closed and open), archacological parks (archeo-parks)
and an archacological-architectonic reserves, being
critical towards the notion of an open-air museum
in the context of displaying archaeological heritage'".

As has been mentioned above, public access is
a very important aspect which the author does not
marginalise. It enables a public access to the herit-
age guaranteed by the law, educates and develops the
economy; nevertheless the notion of a reserve is first of
all a definition related to its protection, which should
be a priority indicator of an archacological reserve.
Theoretically each examined archaeological site where
material remains in the form of immovable monu-
ments were uncovered and left in situ can be called an
archacological reserve, though the definition is still
not explicit, and neither is the typological division of
reserves, which is characterised by a wide variety and
freedom of interpretation'”,

DEFINITION AND TERMINOLOGY
OF SHELTER STRUCTURES

Archaeological reserves can be divided into en-
closed ones i.e. in buildings and open ones i.e. in the
open air. The latter can be partially protected e.g. by
various forms of roofing known in the west-European
literature by the English term archaeological shelters or
trom Italian copertura archeologica. In fact, in Polish there
are neither concrete terms that could be used for all
such constructions with their very concrete function,
nor definitions to describe the phenomenon of an ar-
chitectonic feature designed stricte to protect immovable
relics of our cultural heritage, revealed in the course of
archaeological excavations and exhibited in situ in the
open air. In other European countries, as well as out-
side Europe, it is also difficult to find an unambiguous
definition of that phenomenon, even though its history
goes back to the end of the 19" century, when at the
turn of 1863 and 1864 the villa of Livia Drusilla was



Ryc. 1. Willa Liwii Druzylli w Prima Porta, zdjecie archiwalne pokazu-
jace jedna z pierwszych udokumentowanych oston archeologicznych
zbudowang w celu ochrony cennych freskéw. Zrédio: M. Bassani,
Il punto di vista dell’archeologo, [w:] Archeologia e Contemporaneo,
(red.) A. Indrigo i A. Pedersoli, Universita luav di Venezia, luav 81,
Venezia 2010

Fig. 1. Villa of Livia Drusilla in Prima Porta, an archive photo showing
one of the first documented archaeological shelters built in order
to protect valuable frescoes. Source: M. Bassani, Il punto di vista
dell’archeologo, [in:] Archeologia e Contemporaneo, (ed) A. Indrigo
and A. Pedersoli, Universita luav di Venezia, luav 81, Venezia 2010

europejskich, a takze poza Europa trudno doszukaé
si¢ jednoznacznej definicji tego typu zjawiska, mimo
ze posiada ono swoja dtuga juz historig, si¢gajaca II
potowy XIX wicku, kiedy to na przetomie 1863 1 1864
roku przypadkowo dokonano odkrycia willi Liwii
Druzylli w Prima Porta z ozdobnymi freskami oraz
stynnym posagiem Oktawiana Augusta. To wlasnie
wtedy, dokladnie w 1865 r. podziemne przestrzenie
zostaly zakryte za pomoca drewnianego dachu, tworzac
jeden z najstarszych przykladéw konstrukeji zabezpie-
czajacych” (ryc. 1, 2). Pomimo udokumentowanego
wezesnego rodowodu konstrukeji chroniacych odkryte
w badaniach archeologicznych relikty, tak naprawdg
kwestia tego typu zadaszenh pod katem wymogoéw
konserwatorskich, w tym okre$lenia odpowiednich
materialéw do zastosowania, zaczgto zajmowaé sig
stosunkowo niedawno. Intensyfikacja zainteresowan
zwigzanych z projektowaniem zadaszeni na potrzeby
ochrony dziedzictwa archeologicznego zauwazalna jest
w szczegblnosci w krajach Srédziemnomorskich, tj.
Wtoszech, Hiszpanii, Gregji oraz w Wielkiej Brytanii
1 USA mniej wigcej od polowy ubieglego wicku. Weze-
$niej tego typu konstrukeje traktowano jako zjawiska
tymczasowe, ktérych walor estetyczny oraz wplyw
na krajobraz kulturowy i naturalny byly traktowane
niewystarczajaco, a kwestie analizy zmiany warunkéw
Srodowiskowych, jakie niosa ze soba ostony, i ich zna-
czenie dla stanu zachowania substancji zabytkowej nie
byly przedmiotem szczegdtowych badan.

W Polsce, w ktorej u schytku XX i w poczatkach
XXI wicku mozemy méwié o rozkwicie turystyki arche-
ologicznej, a co za tym idzie, dzialan zmierzajacych do
prezentacji dziedzictwa archeologicznego, zauwazalny
jest wysoki, odnotowany w europejskim $rodowisku
konserwatorskim 1 architektonicznym poziom reali-
zacji ekspozycji zamknigtych, czego przykladami sa
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Ryc. 2. Freski z willi Liwii Druzyli, Muzeum Narodowe w Rzymie,
stan obecny, fot. M. Hermoso Cuesta, zrédto: https//pl.wikipedia.org

Fig. 2. Frescoes from the villa of Livia Drusilla, National Museum
in Rome, present state, photo: M. Hermoso Cuesta, source: https//
pl.wikipedia.org

accidentally discovered in Prima Porta with decorative
frescoes and the famous statue of Octavian Augustus.
It was then, in 1865, when the underground space was
covered with a wooden roof; creating one of the oldest
examples of protective structures” (fig.1, 2). Despite
the documented early provenance of structures protect-
ing the relics discovered during archaeological research,
in truth the issue of such shelters with regard to their
conservation requirements and aesthetic aspects or,
to use the current jargon, their design, has become the
subject of interest relatively recently. The intensified
interest related to designing shelters for the purpose
of protecting archacological heritage has become par-
ticularly noticeable in the Mediterranean countries i.e.
Italy, Spain and Greece, as well as in Great Britain and
the USA. Previously, such constructions were treated
as temporary phenomena whose aesthetic value and
impact on the cultural and natural landscape were
insufficiently examined, and the question of analysing
the changes in environmental conditions resulting
from the use of shelters and their significance for the
preservation of the historic substance was not a subject
of detailed research.

In Poland, where at the end of the 20™ and the be-
ginning of the 21* century we can talk about the heyday
of archaeological tourism and, consequently, actions
aimed at presenting archaeological heritage, one can see
high-quality closed displays, which has been noticed
by the European conservation and architectonic milieu,
and the examples of which are such reserves as: the Mu-
seum of the Market Square Underground in Krakow and the
Genius Loci reserve in Poznan'*. They are daring realisa-
tions which satisfy current conservation requirements,
and simultaneously arrange a very innovative and aes-
thetically attractive space for displays and tourism, as
well as using new media and forms of communication
with the viewer. In the case of projects of shelters over
archacological sites in Poland we cannot talk about any
development of that phenomenon as it practically does
not exist, while the sporadic examples realized in the
last century are devoid of artistic creation or relation
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rezerwaty: Muzeum Rynku Podziemnego w Krakowie
oraz rezerwat Genius Loci w Poznaniu'. Sa to stwo-
rzone z rozmachem realizacje spetniajace wspdlczesne
wymogi konserwatorskie, rownocze$nie aranzujace bar-
dzo nowatorska i atrakcyjna estetycznie przestrzen pod
ekspozycje 1 ruch turystyczny oraz wykorzystujace nowe
formy przekazu i komunikacji z odbiorca. W przypadku
projektéw zadaszen nad stanowiskami archeologiczny-
mi w Polsce nie mozemy méwié¢ o rozwoju tego typu
zjawiska, bo praktycznie nie istnicje, a sporadyczne
przyklady zrealizowane jeszcze w ubiegtym wicku s
pozbawione artystycznej kreacji 1 relacji z otoczeniem.
Jedyny wspoélczesnie powstaty w latach 20062007 tego
typu projekt na Ostrowie Lednickim' jest zjawiskiem
marginalnym, w poréwnaniu do niezwyklej ostatnimi
czasy aktywnosci tego typu dzialani w Swiecie, i licznych
Swiatowych realizacji z ubieglego wicku. Poszukujac
definicji i terminologii oddajacej najlepiej istotg takiej
konstrukgji, wydaje sig, ze pojgcie oslona archeolo-
giczna'’, podobnie jak w jezyku angielskim i wloskim,
jest najodpowiedniejsze — oddaje zaréwno charakter
architektoniczny obiektu, jak i pelniong funkcj¢ ochron-
n3. W moim przekonaniu oslona archeologiczna
powinna by¢ rozumiana jako rodzaj konstrukcji
architektonicznej chroniacej odkryte w trakcie
badan archeologicznych relikty in situ, ktéra ma na
celu minimalizacjg¢ niekorzystnego dla substancji
zabytkowej wplywu zewnetrznych warunkow
srodowiska, zmiennych ze wzgledu na otwarty
charakter ekspozycji. To oznacza, ze wykluczam zali-
czenie do typu oston archeologicznych tych konstrukgji,
ktére catkowicie zamykaja powierzchnig objgta ochrona,
tworzac przestrzen (pomieszczenie), w ktdrej utrzymuje
si¢ sztucznie kontrolowane warunki srodowiska'”. Takie
realizacje zwane przez wloskich architektow chiusure,
a przez anglojgzycznych projektantéw closures, sa reali-
zacja rezerwatu zamknigtego.

FUNKCJA OSEON A PROBLEMATYKA
KONSERWATORSKA

Podstawowa funkcja oslony archeologicznej jest
ochrona cksponowanego dziedzictwa archeologicznego
wystawionego na niekorzystne czynniki zewngtrzne §ro-
dowiska. Zakres takiej ochrony obejmuje przede wszyst-
kim opady atmosferyczne (deszcz, $nieg), wiatr, przepltyw
powietrza, kondensacj¢ wilgoci i Swiatto. Oczywistym
jest, ze w przypadku otwartych rezerwatéw nie jesteSmy
w stanie utrzymywaé warunkdw klimatycznych na statym
poziomie 1 w zalezno$ci od panujacej na zewnatrz pory
roku 1 aury s3 one zmienne, co nie sprzyja zachowaniu
substancji zabytkowej 1 naraza ja na stopniowy proces
degradagji. Juz samo wydobycie reliktéw spod warstw
ziemi w trakcie badari archeologicznych zmienia warunki
bytowania gwattownie i jest to etap bardzo niebezpieczny
z punktu widzenia reakgji substancji zabytkowej na nowe
otoczenie (zmienna temperatura, wilgotno$é, mroz,
zanieczyszczenie powietrza itp.). Okazuje si¢ jednak, ze
ostony archeologiczne moga mie¢ réwniez niekorzyst-
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to the surroundings. The only current project of that
type, created in the years 2006-2007 in Ostrow Led-
nicki", is a marginal phenomenon in comparison to
the recently unusual frequency of such undertakings
all over the world, and numerous global realisations
from the previous century. Looking for a definition and
terminology that would best describe such a structure,
it seems that the term ‘ostona archeologiczna’'®,
like in English and Italian, is the most appropriate — it
reflects both the architectonic character of the object
and its protective function. I am convinced that ‘ostona
archeologiczna’ should be defined as a type of an
architectonic construction protecting relics in situ
discovered during archaeological research, which
is to minimise the impact of environmental con-
ditions changeable because of the open character
of the exhibition and detrimental to the historic
substance. That means I rule out as archacological
shelters such constructions which completely enclose
the area under protection, creating a space (a room)
where there are artificially controlled environmental
conditions'’. Such realisations, called chiusure by Italian
architects and closures by English-speaking designers,
are forms of closed reserves.

FUNCTIONS OF SHELTERS
AND CONSERVATION ISSUES

The fundamental function of an archaeological
shelter is protection of the displayed archaeological
heritage exposed to the harmful environmental fac-
tors. The extent of such protection includes primarily
the precipitation (rain, snow), wind, airflow, moisture
condensation and light. Obviously, in the case of open
reserves we are unable to maintain climatic conditions
on the same level, so depending on the current season
and weather they vary, which does not help to preserve
the historic substance and exposes it tot the risk of
gradual deterioration. Even excavating the relics from
under layers of soil during archacological research vio-
lently changes the conditions in which they have been
kept, which makes it a very dangerous stage considering
the possible reaction of the historic substance to new
surroundings (changing temperature, humidity, frost,
air pollution etc.). However, it has turned out that
archaeological shelters can also have a negative impact
on the protected relics, and the natural environment
conditions can change under the shelter increasing the
temperature, humidity or access to light and UV radia-
tion. Years-long experience in designing archaeologi-
cal shelters on a large scale in such countries as Italy,
Spain and Greece resulted in the need to analyse the
reasons for the degradation of relics protected by such
constructions. For instance, in Italy the research con-
cerning the effectiveness of protection was carried out
in 100 selected archaeological sites covered by shelters.
Only 38.7% of those were considered effective'®. In
those considerations the material applied primarily in
the roofing sections of such structures turned out to
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Ryc. 3. Villa del Casale z ostong zaprojektowang w celu ochrony
mozaik przez Franco Minissiego w 1957 roku, ktéra generowata nie-
bezpieczny dla reliktow wzrost temperatury, zrédto: it.wikipedia.org

Fig. 3. Villa del Casale with the shelter designed to protect the mosa-
ics by Franco Minissi in 1957, which generated higher temperatures
dangerous for the relics, source: it.wikipedia.org

ny wplyw na chronione relikty, a warunki $rodowiska
zewngtrznego ulegaé moga pod zadaszeniem zmianie,
eskalujac temperaturg, wilgotno$é czy dostgp Swiatla
1 promieniowania UV. Wieloletnie do§wiadczenia zwia-
zane z projektowaniem oston archeologicznych na duza
skale w krajach takich jak Wiochy, Hiszpania czy Grecja
sprawily, iz zaczgto analizowad przyczyny degradacji relik-
téw chronionych tego typu konstrukcjami. Przykladowo
we Wloszech badaniom pod katem skutecznosci ochrony
poddano 100 wybranych stanowisk archeologicznych za-
daszonych ostonami. Jako skuteczne uznano tylko 38,7%
znich'®. Kluczowy w rozwazaniach na ten temat okazal si¢
stosowany w tego typu konstrukcjach materiat, dotyczacy
przede wszystkim cz¢Sci pokrywajacej. Oprocz materiatu
wazna jest takze geometria oslony, jej ksztalt, ktory jest
nie tylko elementem estetyki, ale i funkgji ochronnej,
stabilnos¢, trwalo$¢ oraz koszt inwestycji. W krajach $rod-
ziemnomorskich jednym z podstawowych probleméw
zwigzanych z ostonami jest przegrzewanie substancji
zabytkowej. Warunki termiczne pod ostonami bywaja
niejednokrotnie zdecydowanie gorsze niz poza nimi, co
prowadzi do wysuszenia i powolnego procesu niszczenia
muréw oraz mozaik i malowidet ciennych'. Przepro-
wadzone przez Izraelski Urzad Starozytnosci badania
wykazaly, ze stan potowy ze 106 analizowanych mozaik
zadaszonych ostonami ulegt pogorszeniu, podobnie Zle
zareagowaly mozaiki w Villa del Casale (Wlochy) zabez-
pieczone szklana oslona (ryc. 3), pod ktdra wilgotnosé
i temperatura niebezpiecznie wzrastaly, a przezroczyste
dachy w Domu Ariadny w Pompejach chronig tylko po-
towicznie, przepuszczajac zbyt duzo $wiatla i nagrzewajac
chronione powierzchnie™. Kolejnym niekorzystnym
aspektem zauwazonym w trakcie eksploatacji oston jest
promieniowanie UV, dlatego niezbg¢dne jest stosowanie
materialéw z ochrona przeciwstoneczna. Istotna jest tez
mozliwo$¢ regulacji przeplywu powietrza w zalezno$ci
od potrzeb substangji zabytkowej 1 panujacych warunkéw
atmosferycznych, co udato si¢ osiaggnaé m.in. na stano-
wisku archeologicznym w Bibracte we Francji”' (ryc. 4).
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be the key factor. Besides the material, the geometry
of the shelter, its shape which is not merely an ele-
ment of the aesthetics but also its protective function,
stability, endurance and the cost of the investment are
also important. In the Mediterranean countries one of
the fundamental problems associated with shelters it
overheating the historic substance. Thermal conditions
under shelters can often be much worse that outside,
which leads to drying out and gradual deterioration
of walls, mosaics and wall paintings'’. The research
carried out by the Isracli Office of Antiquities indi-
cated that the condition of a half of the 106 analysed
mosaics protected by shelters had deteriorated; such
was also the case with the mosaics in Villa del Casale
(Italy) protected by a glass shelter (fig. 3) under which
humidity and temperature increased dangerously,
while the transparent roofs in the House of Ariadne in
Pompeii offer only partial protection as they let in too
much light and heat up the protected areas™. Another
detrimental aspect observed during the exploitation of
shelters is the UV radiation; therefore it is necessary
to use materials with a sunscreen. It is also important
to be able to regulate the airflow depending on the
requirements of the historic substance and the weather
conditions, which was achieved e.g. on the archaeologi-
cal site in Bibracte in France®' (fig. 4).

In turn, too much air can result in damage to the
material, even so resistant as stone, causing crumbling
or micro-crosion. Glass sheets fixed to the elevation
from mud brick in the fort in Capo Soprano in Gela in
the years 1950-52, a Plexiglas roofing over the theatre
in Eraclea Minoa installed in the years 1960-63, and the
already mentioned metal structure with the acrylic glass
(Plexiglas) roof in Villa del Casale built in the years
1957-63 are the three most controversial and famous
examples in the international conservation debates.
Nota bene, all three were designed by a well-known
Italian architect, Franco Minissi. Nowadays, because
of the deteriorating condition of the aforementioned
objects, the shelters were removed, and new ones were
designed according to the current standards (fig. 5).
Those examples should be food for thought as far as
budget management is concerned, since such poorly
executed investments are examples of wasting public
funds generating additional costs.”

Another element important from the protection
perspective is safeguarding against damp and moisture.
Although the shelter protects from precipitation, damp
can result from capillary rise of water and naturally
air humidity, thus it is essential to determine weather
conditions or the lay of the land, and install drainage
if necessary.

Anchoring the load-bearing structures for the
shelter is also a question that should be thoroughly dis-
cussed at the project stage. On the one hand, the stabil-
ity and consequently the endurance of the structure is
important, on the other the specificity of archacological
heritage protection demands to minimise interfering in
the cultural accumulation, which should limit the use
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Ryc. 4.0stona reliktéw na stanowisku archeologicznym w Bibracte,
pokrycie wykonane z tkaniny z wiékna szklanego, wodoodporne,
nie przepuszcza promieniowania UV, wyjmowane pionowe elementy
tekstylne pomagajg regulowaé klimat wewnetrzny. Zrédto: Stefanos
Koufopoulos, https://repository.tudelft.nl

Fig. 4. Shelter over relics on the archaeological site in Bibracte,
the covering was made from a fiberglass fabric, waterproof, does
not let in UV radiation, removable vertical textile elements help to
regulate the climate inside. Source: Stefanos Koufopoulos, https//
repository.tudelft.nl

Zbyt intensywne przewietrzanie moze z kolei pro-
wadzi¢ do uszkodzent w materiale, nawet tak odpornym
jak kamien, powodujac wietrzenie lub mikroerozjg. Tafle
szkla umieszczone na elewagji z cegly glinianej w for-
cie w Capo Soprano w Gela w latach
1950-52, z pleksi nad teatrem w Eraclea
Minoa w latach 1960-63 i wspomniana
juz metalowa konstrukcja z polacia da-
chowna ze szkla akrylowego (pleksiglas)
w Villa del Casale w latach 1957-63
stanowia trzy najbardziej kontrower-
syjne i najbardziej znane przypadki na
arenie mig¢dzynarodowych dyskusji
konserwatorskich. Notabene wszyst-
kie trzy zostaly zaprojektowane przez
znanego wloskiego architekta Franco
Minissiego. Obecnie, ze wzgledu na
pogarszajacy si¢ stan wymienionych
obicktéw, ostony zostaly usunigte,
anowe zaprojektowano wedtug wspot-

of deep foundations, not to mention realisations that
stabilise the construction by being directly mounted in
the protected object (fig. 6). So far the most frequently
used solution involves moving construction posts as
far as possible from the preserved relics, an example
of which is fairly old yet very aesthetic and functional
shelter over the royal palace in Malia in Crete, real-
ized in 1990, and renewed in 2013 (fig. 7). It has to
be remembered, however, that such a solution does
not protect the archaeological site and cultural accu-
mulations, but merely the relics visible on the surface.
Therefore it is better to use non-invasive methods e.g.
fastening the load-bearing structure without digging
into the archaecological layers. A model here can be
the technology applied in Bibracte, where all vertical
brackets rest on the horizontal double frame of the
runner which is on the gabions filled with rubble™.
The construction is stable and durable, but at the same
time can be easily dismantled without damaging the
historic substance or accumulations.

The shape of the designed shelter is also important
for the preservation of relics. On sites with heavy and
frequent precipitation, round, often morphological,
forms so popular in today’s architecture and visually
interesting will be more efficient. Such curved shelters
allow water to run off freely, and the lower they de-
scend, the more they reduce the danger of leaking onto
the relics, as well as protecting against the wind and
damp (fig. 8). Again one should quote here the solution
from Malia in Crete where, after almost 30 years of use,

czesnych standardow (ryc. 5). Przykta-
dy te powinny da¢ do myS$lenia takze
w kwestii gospodarowania budzetem,
gdyz Zle wykonane tego typu inwe-
stycje s3 przykladem marnotrawstwa
publicznych §rodkéw finansowych
i generowania dodatkowych kosztow™.

Kolejnym waznym z punktu widze-
nia ochrony elementem jest zabezpie-
czenie przed zamakaniem i zawilgoce-
niem. O ile ostona zatrzymuje opady
atmosferyczne, zwilgocenie moze
wynikaé z podciagania kapilarnego
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Ryc. 5. Relikty fortu Capo Soprano, nowa aran-
zacja po demontazu ostony projektu Franco
Minissiego, obecny projekt autorstwa Fortunato
Motty wykonanany w 2008 r.; fot. F. Lombardo,
2009, zrédto: Urban archaeology enhancemen-
tValorizzare I'archeologia urbana, (red.) Maria
Clara Ruggieri Tricoli, Maria Luisa Germana,
ISBN 978-884673444-0, Palermo 2013, s. 194

Fig. 5. Relics of the Capo Soprano fort, a new
arrangement after dismantling the shelter de-
signed by Franco Minissi, current design by For-
tunato Motta made in 2008; photo F. Lombardo,
2009, source: Urban archaeology enhancement
/ Valorizzare I'archeologia urbana, (ed.) Maria
Clara Ruggieri Tricoli, Maria Luisa Germana,
ISBN 978-884673444-0, Palermo 2013, p.194

Ryc. 6.Termy Vigliatore (prowincja Me-
syna), rzymska willa San Biagio, wne-
trze. Fot. Francesco Pintaudi, zrédto:
Urban archaeology enhancementValo-
rizzare I'archeologia urbana, (red.) Ma-
ria Clara Ruggieri Tricoli, Maria Luisa
Germana, ISBN 978-884673444-0,
Palermo 2013

Fig. 6. Vigliatore thermae (Messina
province), Roman villa San Biagio,
interior. Photo: Francesco Pintaudi,
source: Urban archaeology enhance-
ment / Valorizzare I'archeologia ur-
bana, (ed.) Maria Clara Ruggieri
Tricoli, Maria Luisa Germana, ISBN
978-884673444—0, Palermo 2013

111



1 samej wilgotnos$ci powietrza
oczywiscie, stad wazne jest tez
okreslenie warunkéw klima-
tycznych czy uksztaltowania te-
renu i w razie potrzeby wykona-
nie drenazu zabezpieczajacego.

Kwestia zakotwiczenia kon-
strukgji no$nych pod docelows
ostong jest problemem, ktory
réwniez powinien podlegaé
szerokiej dyskusji podczas etapu
projektowego. Z jednej strony
wazna jest stabilnosé, a co za
tym idzie, trwalo§¢ konstrukgji,
z drugiej specyfika ochrony
dziedzictwa archeologicznego
wymaga, by minimalizowa¢ in-
terwencj¢ w nawarstwienia kul-
turowe, co ogranicza¢ powinno
uzywanie gl¢bokiego funda-
mentowania, nie méwiac juz
o realizacjach, ktore stabilizuja
konstrukcj¢ poprzez bezpo-
Sredni montaz w chronionym
obiekcie (ryc. 6). Rozwiazania
dotychczas najczgsciej stoso-
wane to rozpostarcie stupéw
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Ryc. 7. Ostona o drewnianej konstrukcji rozpieta
nad reliktami patacu minojskiego w Malii na Krecie,
przyktad prawidtowych rozwigzan stosowanych do
panujacych warunkéw klimatycznych i specyfiki
materiatu zabytkowego (cegta suszona), zrédto:
E. Danzi, Metodologie di indagine. La schedatura
delle coperture archeologiche: alcune riflessioni
sullimpostazione metodologica del progetto, [w:]
Archeologia e Contemporaneo, (red.) A. Indrigo
i A. Pedersoli, Universita luav di Venezia, luav 81,
Venezia 2010

Fig. 7. Shelter on a wooden structure stretched
over the relics of the Minoan palace in Malia in
Crete, an example of a proper solution suitable
for the local climate conditions and the specific-
ity of the historic material (died brick), source E.
Danzi, Metodologie di indagine. La schedatura
delle coperture archeologiche: alcune riflessioni
sull'impostazione metodologica del progetto, [in:]
Archeologia e Contemporaneo, (ed.) A. Indrigo
and A. Pedersoli, Universita luav di Venezia, luav
81, Venezia 2010

Ryc. 8. Hagar Qim, Malta (a), Patac Biskupi
w Witney, Anglia (b), oba pokryte wibknem
szklanym i i PTFE, Zrédto: Cristina Cabello
Briones, How to evaluate shelters for ar-
chaeological sites: some recommendations
based on the use of exposure trials, Ge-con-
servacion, n° 11/2017. ISSN: 1989-8568

Fig. 8 Hagar Qim (Malta) and b) Bishop’s
Palace (Witney, England), both covered
with fiberglass and PTFE, source: Cristina
Cabello Briones, How to evaluate shelters
for archaeological sites: some recom-
mendations based on the use of exposure
trials, Ge-conservacion, n° 11/2017. ISSN:
1989-8568

konstrukcyjnych jak najdalej od

chronionych reliktow, czego przykladem jest liczaca juz
swoje lata, ale bardzo estetyczna i1 funkcjonalna ostona
patacu krélewskiego w Malii na Krecie zrealizowana
w 1990 roku, a odnowiona w 2013® (ryc. 7). Nalezy
jednak pamigtaé, ze takie rozwiazanie nie ochrania sta-
nowiska archeologicznego i nawarstwient kulturowych,
a jedynie widoczne na powierzchni relikty. Dlatego
lepiej zastosowaé metody nieinwazyjne osadzajac np.
konstrukcje nosng bez zaglebiania w warstwy arche-
ologiczne. Wzorcowa moze by¢ technologia zastoso-
wana w Bibracte, gdzie wszystkie pionowe wsporniki
spoczywaja na poziomej podwdjnej ramie szyny, ktéra
znajduje si¢ na gabionach wypelnionych gruzem®*. Kon-
strukgja jest stabilna i trwala, jednocze$nie moze zostaé
bez problemu zdemontowana nie niszczac substancji
zabytkowej ani nawarstwiefi.

Takze ksztalt zaprojektowanego zadaszenia ma
znaczenie dla ochrony reliktéw. W miejscach o duzych
1 czgstych opadach atmosferycznych lepiej sprawdza
si¢ obte, czg¢sto morfologiczne formy, tak wspotczesnie
popularne w architekturze i1 wizualnie cickawe. Tego
typu wyltuczenia oston daja mozliwos¢ swobodnego
sptywania wody, a im nizej s poprowadzone, tym bar-
dziej redukuja mozliwo$¢ zacickania na relikty, oslaniaja
tez przed wiatrem 1 wilgocia (ryc. 8). Ponownie nalezy
tu przywolaé¢ rozwigzanie z Malii na Krecie, gdzie po
prawie 30 latach uzytkowania okazalo si¢, ze zasto-
sowana ostona bardzo dobrze chroni nietrwale mury
palacu zbudowane z suszonej cegly przed wilgotnym,
stonym morskim wiatrem. Notabene drewniane pokry-
cie ostony doskonale opiera si¢ niszczacemu dziataniu
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the shelter very well protected the fragile walls of the
palace built from dried brick against the moist, salty sea
breeze. Nota bene, the wooden cover of the shelter can

Ryc. 9. Domus romana w Castellone di Suasa, materiat: miedz
oksydowana, $wietliki nad mozaikami i atrium wykonano ze szkia,
listwy dystansowe wykonano z drewna jodtowego, zastosowano
drenaz w wodoszczelnych ptytach miedzianych oraz izolacje ter-
miczna, projekt arch. Nazzareno Petrini — Studio Petrini Solustri &
partners, zrédto: https://copperconcept.org/it/riferimenti/copertura-
della-domus-romana-castelleone-di-suasa

Fig. 9. Domus romana in Castellone di Suasa, material — oxidised
copper, skylights above the mosaics and the atrium were made of
glass, spacer bars were made from fir wood, drainage in waterproof
copper plates and thermal insulation were applied, design by Arch.
Nazzareno Petrini — Studio Petrini Solustri & partners, source:
https://copperconcept.org/it/riferimenti/copertura-della-domus-
romana-castelleone-di-suasa
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Ryc. 10, 11. Opactwo w St. Maurice, Szwajcaria. Srednioweiczne opactwo zlokalizowano u podnéza pionowej $ciany skalnej, z ktorej
od wiekow spadaty odtamki kamieni niszczgc zabudowe klasztoru. Zaprojektowana nad ruinami ostona przymocowana zostata do skaty
trzema gteboko zakotwiczonymi uchwytami pod liny trzymajace prostokatng siatke ujeta w rame. Na niej wazgce 170 ton odtamki skalne
symbolizujgce przyczyne zniszczenia. Uzyskano efekt azurowosci i delikatnie sgczgcego sie $wiatta dajgcego odpowiedni nastréj kontem-
placyjny nawigzujacy do specyfiki miejsca. Projekt: Savioz Fabrizzi Architects, 2010, zrodto: fot. Thomas Jantscher https://www.archdaily.
com/230941/coverage-of-archaelogical-ruins-of-the-abbey-of-st-maurice-savioz-fabrizzi-architectes

Fig. 10, 11. Abbey in St. Maurice, Switzerland. Medieval abbey is located at the foot of a vertical rock face from which stone rubble fell for
centuries damaging abbey buildings. The shelter designed above the ruins was fixed to the rock with three deeply embedded anchors for
ropes holding the rectangular net frame. On it pieces of rubble weighing 170 tonnes symbolise the cause of the damage. The obtained ef-
fect of latticework and subtle light seeping in created a contemplative mood alluding to the specificity of the place. Project: Savioz Fabrizzi
Architects, 2010, source: photo Thomas Jantscher https://www.archdaily.com/230941/coverage-of-archaelogical-ruins-of-the-abbey-of-

st-maurice-savioz-fabrizzi-architectes

soli w miejscach polozonych w strefie nadmorskiej,
w przeciwienstwie do konstrukgji z metalu. Tam, gdzie
klimat jest suchy, a ryzyko opadéw niewiclkie, spraw-
dzaja si¢ plaskie zadaszenia (ryc. 9). Naturalna wymiana
powietrza i systemy przewietrzania s3 wazne tam, gdzie
ostona jest rozprowadzona nisko. Szczegdtows analizg
zadaszen przeprowadzit Sandro Ranellucci w 2009 roku,
biorac pod uwagg materiat i jego wplyw na zachowanie
reliktow w tworzacym si¢ pod oslonami specyficznym
mikroklimacie. Omoéwit m.in. zachowanie materialéw
przezroczystych, tj. poliwgglanu, szkla, metakrylanu,
polprzezroczystych i opalizujacych (réznego rodzaju
materialy satynowane) i nieprzezroczystych (blachy,
wlékna weglowe, cement, drewno, plytki). Analizowat
sztywnos¢, elastyczno$é elementéw, odpornosé na Sci-
skanie, zginanie, wybrzuszenia, nacigcia, promienie UV,
a takze trwalo$¢ i wplyw na srodowisko™.

PODSUMOWANIE

Projektujac ostony archeologiczne nalezy uwzgled-
ni¢ indywidualne cechy stanowiska archeologicznego.
Szczegblowej analizie podlegaé powinien stan zacho-
wania reliktéw, rodzaj chronionego lub chronionych
obicktow, material, skala. Istotne sa wszystkie dane
zwigzane z otaczajacymi warunkami klimatycznymi.
Na podstawie zebranych informacji mozna podjaé
decyzje dotyczace zastosowania optymalnego ma-
teriatu zaréwno dla konstrukcji no$nych, jak i dla
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perfectly withstand the destructive impact of salt and
works well in places located close to the seashore, in
contrast to metal constructions. On sites where the cli-
mate is arid and the risk of precipitation small, flat roofs
work very well (fig. 9). The natural air exchange and
airing systems are important on sites where the shelter
is stretched low. A detailed analysis of roofing was car-
ried out by Sandro Ranellucci in 2009, considering the
material and its impact on the preservation of relics in
the specific micro-climate created under the roofs. He
discussed e.g. the behaviour of transparent materials i.c.
polycarbonate, glass, methacrylate, semi-transparent
and opalescent (various types of satin materials) as
well as opaque (metal sheets, carbon fibres, cement,
wood and tiles). He analysed rigidity and flexibility of
elements, resistance to compression, bending, bulging,
notches, and UV radiation, as well as endurance and
impact of the environment™.

CONCLUSION

While designing archacological shelters, one has
to consider individual features of an archaeological
site. The state of preservation of relics, the type of the
protected object or objects, material and scale should
be analysed in detail. All data related to the climatic
conditions of the surrounding environment are vital.
On the basis of collected information decisions can be
made concerning the application of optimum materials
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samego zadaszenia, sposobu umocowania, ksztattu,
skali, rozpigtoSci lub liczby niezbgdnych oston, ich
transparentnosci, ochrony przeciwstonecznej, syste-
mu przewietrzania, drenazu itp. Powstata konstrukcja
musi korespondowaé z otoczeniem oraz powinna
nawiazywaé merytorycznie do specyfiki chronionego
dziedzictwa (ryc. 10, 11).

Poniewaz nalezy si¢ spodziewa¢ w najblizszym czasie
rozwoju tego typu inwestycji na wigksza skalg w Polsce
w zwiazku z rosnacym popytem na ckspozycj¢ dzie-
dzictwa archeologicznego oraz stale zwigkszajacym sig
zasobem stanowisk archeologicznych, warto wyciagnaé
whnioski z wieloletnich do§wiadczeni innych krajéw eu-
ropejskich 1 przygotowaé odpowiednie warunki prawne
oraz wymogi konserwatorskie i projektowe pod realiza-
¢j¢ oston archeologicznych.

both for the load-bearing structures and the roofing
itself, the way of fixing, the shape, the scale, the span
or the number of necessary shelters, their transpar-
ency, sunscreen protection, airing system, drainage
etc. The created construction must correspond to the
surroundings and ought to allude to the specificity of
the protected heritage (fig. 10, 11).

Since in the near future the development of such
investments in Poland on a larger scale is only to be
expected as a result of the growing demand for exhibit-
ing archaeological heritage, and a constantly growing
number of archaeological sites, it is worth drawing con-
clusions from years-long experience of other European
countries, and prepare appropriate legal regulations,
as well as conservation and design guidelines for the
realisation of archacological shelters.
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Streszczenie Abstract

Niniejszy artykul dotyczy probleméw konserwa-
torskich zwigzanych z projektowaniem konstrukeji
ostonowych nad reliktami eksponowanymi w otwar-
tych rezerwatach archeologicznych. Poruszono tu
kwestie zwiazane z definicja ostony, terminologia oraz
jej funkcja. Na podstawie badan prowadzonych przede
wszystkim przez wloskich uczonych udowodniono, ze
nicodpowiednio zastosowane lub Zle dobrane ostony
przyczyniaja si¢ do procesdéw degradacyjnych chro-
nionej substancji zabytkowej. Najwicksze zagrozenie
dla reliktéw znajdujacych si¢ pod oslonami stanowi
powstajacy tam specyficzny mikroklimat, ktéry trudno
jest kontrolowaé, ale mozna minimalizowaé jego nicko-
rzystne skutki posiadajac odpowiednia wiedzg dotyczaca
uwarunkowan klimatycznych otoczenia oraz reakeji sub-
stancji zabytkowej w zaistniatych zmiennych warunkach
atmosferycznych, a takze uwzgledniajac stan zachowania
reliktéw. Artykut ma na celu zwrdcenie uwagi na ten
niezwykle wazny proces analityczny i badawczy, ktory
powinien poprzedzaé prace projektowe 1 warunkowaé
decyzje co do sposobu ich realizacji.
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This article addresses conservation issues associated
with designing shelter structures over relics exhibited
in open archaeological reserves. Questions concerning
the definition of a shelter, terminology and the function
were discussed here. On the basis of the research car-
ried out mainly by Italian scientists it has been proved
that inappropriately applied or poorly selected shelters
contribute to the degradation of the preserved historic
substance. The greatest danger to the relics preserved
under the shelters is posed by the specific micro-
climate created there, which is difficult to control, but
its negative influence can be minimised when one has
sufficient knowledge concerning climate conditions
of the surroundings and the reaction of the historic
substance in the known changeable weather condi-
tions, and considering the state of preservation of the
relics. The article is to draw attention to that extremely
important analytical and research process which ought
to precede project work and condition decisions about
the manner of realising those projects.

115



