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Streszczenie

Artykul ma na celu zbadanie zaleznosci pomiedzy interesami gospodarczymi Norwegii
a jej politykq bezpieczenstwa. Jest tez probg odpowiedzi na pytanie o perspektywy i mozli-
wosci kontynuacji dotychczasowej polityki Norwegii, polegajqcej na balansowaniu pomiedzy
tymi czynnikami w napietej obecnie sytuacji miedzynarodowe;j.

Autor dokonuje oceny stosunkow norwesko-rosyjskich z perspektywy historycznych, jak
tez wspolczesnych uwarunkowan.

Przeprowadza analize politycznych i gospodarczych relacji obu panstw — potentatow na
rynku energetycznym.

Zwraca uwage na wspolne i rozne interesy w stosunkach pomiedzy Norwegiq i Rosjq.
Wskazuje na rozne afiliacje polityczne i militarne Norwegii oraz pozycje matego panstwa
wobec sgsiedniego mocarstwa. Ukazuje specyfike polityki energetycznej obu panstw, skupia-
Jjac uwage przede wszystkim na Arktyce.

Autor podkresla, ze Norwegia, dzigki konsekwentnej i mgdrej polityce zagranicznej, od-
grywa w Arktyce rolg niewspolmiernie duzq w stosunku do swego potencjatu. Wskazuje, ze
mate panstwo moze by¢é powaznym partnerem takze dla mocarstw na wybranym obszarze,
w konkretnej dziedzinie i w okreslonych uwarunkowaniach.

Kluczowym pytaniem jest jak rozwoj Dalekiej Polnocy i Arktyki, jednego z najwazniej-
szych priorytetow norweskiej polityki zagranicznej i wewnetrznej, jest determinowany przez
czynnik bezpieczenstwa oraz jak wzmacnia on lub ogranicza mozliwosci osiggnigcia celow
norweskiej polityki.

Stowa kluczowe — polityka bezpieczenstwa, Norwegia, Rosja, interesy gospodarcze

Norwegia posiada rozlegle interesy w relacjach bilateralnych z Federacjg Rosyj-
ska, ktore w catym okresie powojennym utrzymywane byty na poziomie odpowied-
nio wyzszym, niz stosunki innych panstw cztonkowskich NATO z ZSRR i nast¢pnie
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z Federacjg Rosyjska'. Nawet w okresie zimnej wojny Norwegia utrzymywata dia-
log polityczny z ZSRR i dochodzita do porozumienia w newralgicznych kwestiach,
jak np. wspoélnego zarzadzania zasobami rybnymi. Analiza stosunkow bilateralnych
Rosji z Norwegia, ktora dotychczas niemalze modelowo uktadata sobie relacje z Ro-
sja, zastuguje na szczego6lng uwage.

Przedmiotem rozwazan beda zatem nastgpujace kwestie:

— Ocena perspektyw norweskiej polityki balansowania pomiedzy wzgledami bez-
pieczenstwa i mozliwo$ciami realizacji wlasnych interesOw gospodarczych w stosun-
kach z Rosja. Dotychczas ta strategia przynosita Norwegii wymierne korzysci.

— Kwestia perspektyw wspotpracy norwesko-rosyjskiej w Arktyce. Norwegia
ma $wiadomos¢, ze realizacja priorytetu jej polityki zagranicznej i wewngtrznej, ja-
kim stata si¢ Daleka Péinoc 1 Arktyka, nie moze by¢ w petni mozliwa bez konstruk-
tywnej wspolpracy z Federacja Rosyjska.

Uwarunkowania historyczne stosunkéw norwesko-rosyjskich

Norwegia nigdy nie pozostawala w konflikcie zbrojnym z Rosja. Obszar pro-
wincji Finmark w Potnocnej Norwegii z miastem Kirkenes, wyzwolony spod oku-
pacji niemieckiej w 1945 r., jest jednym z nielicznych obszaréw w Europie, gdzie
Armia Czerwona dobrowolnie wycofata si¢ po kilku miesigcach z zajetego tery-
torium. W swojej ,,polityce historycznej” Norwegowie podkreslaja wktad Rosjan
w wyzwolenie Finmarku, dajac temu wyraz m.in. poprzez opieke nad miejscem pa-
migci i pomnikiem zotnierza radzieckiego w Kirkenes?.

Granica ladowa norwesko-rosyjska, liczaca 196 km, nigdy nie byta kwestiono-
wana przez zadng ze stron. Pierwszy uktad graniczny pomigdzy Norwegia i Ksie-
stwem Nowogrodzkim zostat zawarty w XII w., a obecny przebieg granicy zostat
ustalony w umowie norwesko-rosyjskiej z 1826 r. Rzad carskiej Rosji pierwszy
uznat niepodleglos¢ Norwegii w 1905 r.

Stosunki norwesko-rosyjskie byly zawsze determinowane specyfika relacji po-
miedzy mocarstwem a matym panstwem®. W okresie bezposrednio powojennym
i nastepnie podczas zimnej wojny ZSRR poczatkowo dazyt do zapobiezenia zwia-
zania si¢ Norwegii z blokiem zachodnim, a nastepnie do ostabienia wiezi Norwegii
z NATO. W tym celu wysuwat idee i propozycje dwustronnych uregulowan i wspol-
nego norwesko-rosyjskiego zarzadzania (w formie kondominium) ladowymi i mor-

! Kompleksowa wyktadni¢ norweskiej polityki wobec Rosji przedstawil m.in. minister SZ
J. Gahr Stere w wystapieniu w Norweskim Instytucie Polityki Zagranicznej NUPI 18.06.2008, www.
Government.no/Document archive/Foreign policy speech on relations between Norway and Russia.

270. rocznica wyzwolenia prowincji Finmark przez Armi¢ Czerwong byta celebrowana w Kirkenes
25.10.2014 przez Krola Haralda V, premier E. Solberg oraz norweskiego i rosyjskiego ministrow SZ
B. Brende i S. Lawrowa.

3 Ibidem www.Government.no/Document archive/ Foreign policy speech on relations between
Norway and Russia.
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skimi obszarami na Dalekiej Potnocy*. Norwegowie z kolei konsekwentnie realizu-
jac opcj¢ proatlantycka, stosowali wobec ZSRR polityke unikow, niezadrazniania
stosunkow i tagodzenia spornych kwestii.

Propozycje rosyjska z 1945 r.°, ktora byta proba ,.bilateralizacji” kwestii Spitzber-
genu®, Norwegowie decyzja Stortingu ostatecznie odrzucili dopiero w 1947 r. Rosjanie
proponowali poczatkowo dwustronng umowg norwesko-radzieckg, nastgpnie wysuwali
propozycje uktadu o nieagresji w 1949 r., a pdzniej w 1950 r. prowadzili akcje na rzecz
neutralnosci, ktorej celem byto ostabienie wiezi Norwegii i Danii z NATO’. Norwegia
byla postrzegana w Moskwie jako najstabsze ogniwo Sojuszu i Rosja konsekwentnie
podejmowata proby wciggania Norwegii w orbite wspdlnych interesow®.

Po zakonczeniu zimnej wojny Norwegowie z wielkim optymizmem podeszli do
otwarcia si¢ nowych mozliwosci wspotpracy z Rosjg na Dalekiej Polocy. Napotkali
jednakowoz trudnosci wynikajace z olbrzymich réznic systemowych i standardow
zycia pomiedzy dwoma sgsiednimi krajami. Potwysep Kola byt nazywany w norwe-
skich mediach w 1. 90. ,,tykajaca bombg” i dlatego Norwegia byta sktonna zainwe-
stowac znaczne $rodki celem zdemontowania tego zagrozenia. Norweska pomoc, in-
westycje i wszelkie przedsiewzigcia w poéinocno-zachodniej Rosji, w tym odnoszace
si¢ do ochrony srodowiska, zasobow potowowych, utylizacji odpadoéw atomowych
z jednej strony byly przez strong rosyjska oczekiwane, z drugiej jednak przyjmowa-
ne ze sceptycyzmem i obawami, ze majg one na celu zglebienie rosyjskich tajemnic
wojskowych i panstwowych.

4 Sven G. Holtsmark,ktory prowadzit badania w archiwach rosyjskich, gtéwnie w rosyjskim MSZ,
cytuje ministra SZ ZSRR Litwinowa, ktory powiedzial, Ze ,,...mata Norwegia... nie moze i nie odgrywa
roli niezaleznego czynnika na arenie migdzynarodowej” w artykule Norge og Sovjetunionen — bilate-
risering og fellesstyre, opublikowanym na stronie internetowej Norweskiego Komitetu Atlantyckiego
www.atlanterhavskomiteen.no ISBN 82-90161-61-1.

5 Mototow w rozmowie z ministrem SZ Norwegii Trygve Lie w 1944 r. miat proponowa¢ anulo-
wanie Traktatu z 1920 r. ( ,,wrzucenie do kosza”) i poddanie Spitzbergenu wspolnej norwesko-rosyj-
skiej administracji. Vide artykut Sven D. Holmarka ,,Et mite i Moskva”, www.polarhistorie.no oraz
,,Svalbard—spf‘rsmilet 1944-47”, Forsvarsstudier nr 1/2004, www.ifs.forsvaret.no.

¢ W odpowiedzi na proby ze strony ZSRR faktycznego zablokowania przystapienia Norwegii do
Paktu Pétnocnoatlantyckiego Norwegia, nie chcac przysta¢ na jakiekolwiek wspolne z ZSRR oswiad-
czenia, wydata w lutym 1949 r. jednostronne, prawnie niewigzace o$wiadczenie, ze Norwegia nie przy-
stapi do porozumienia z innymi panstwami, ktore bedzie oznacza¢ zobowigzanie dla Norwegii otwarcia
baz dla obcych wojsk na jej terytorium tak dtugo jak Norwegia nie bedzie zagrozona atakiem. Ibidem
ISBN 82-90161-61-1.

" Podczas wizyty premiera E. Gerhardsona w Moskwie w 1955 r. (rewizyta N. Chruszczowa
w 1958 r.) strona rosyjska probowata wiaczy¢ do wspdlnego komunikatu z wizyty sformutowanie
z jednostronnego o$§wiadczenia norweskiego (vide przypis 2). W 1957 r. z kolei strona rosyjska pro-
ponowata, aby Norwegia pos$redniczyta w kontaktach i aranzacji radziecko-amerykanskiego spotkania
na szczycie w kontekscie norweskich interesow odnosnie do polskiej inicjatywy strefy bezatomowe;j
w Centralnej Europie (plan Rapackiego). ibidem ISBN 82-90161-61-1.

8 Z badan S. Holtsmarka wynika, ze w radzieckich kotach wojskowych rozwazano w latach 40.
wystapienie wobec Norwegii z zadaniem ustanowienia baz w Potnocnej Norwegii, jednakze taki postu-
lat nigdy nie zostat przedtozony Norwegom. S. Holmark wysuwa réwniez wniosek, ze idea podpisania
z Norwegig umowy, takiej jak umowa z Finlandig o przyjazni, wspolpracy i pomocy z 1948 ., pojawila
si¢ w latach 1946-1948 w MSZ ZSRR. Ibidem ISBN 82-90161-61-1
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Norwesko-rosyjskie stosunki polityczne

Historyczne uwarunkowania stanowity solidng baze dla utrzymywania przez
Norwegie mato konfliktowych, na miarg 6wczesnej epoki, stosunkow z ZSRR
w okresie powojennym oraz stosunkowo dynamicznego rozwoju wspotpracy i dia-
logu politycznego z Rosja po roku 1989°, ktory zostat oparty na solidnej infrastruk-
turze politycznej i traktatowej'?. Umowa z 1996 r. stworzyta prawne ramy dla nor-
wesko-rosyjskich relacji, a powotana na jej podstawie wspolna komisja rzagdowa
obejmuje szeroki wachlarz wspotpracy gospodarczej i naukowo-technicznej!!.

Wspolpraca Norwegii z Rosja, w przewazajacej mierze koncentruje si¢ na Da-
lekiej Poinocy'?. Czynnik militarny, ktory determinowat norwesko-rosyjskie relacje
dwustronne w czasach zimnej wojny, stracit wprawdzie na znaczeniu, lecz catkowi-
cie nie zanikt. Norwegia podejmowata szereg wysitkow na rzecz wzmocnienia dwu-
stronnej i regionalnej wspotpracy z Rosja'?, a jej polityka wobec Rosji, nazywana
niekiedy polityka ,,wyciagnietych rak”, przynosila postep w stopniowym przeksztat-

® W okresie po 1990 r. miaty miejsce m.in. nastgpujace wizyty na szczeblu glow panstw i szefow
rzadoéw: prez. B. Jelcyna w Oslo w 1996 r., 1 prez.W. Putina w 2002 r., Kréla Norwegii w Moskwie
w 1998 r., Nastepcy Tronu Hakona w 2003 r., premiera W. Putina w Oslo w 1999 r., premieréow
M.Kasjanowa w 2000 r., M. Fradkowa w 2006 r. premiera K.M. Bondevika w 1999 r. i w 2003 r. na
uroczystosciach jubileuszu St. Petersburga, i dwukrotnie w 2005 r. w zwiazku z 60. rocznicy zwy-
cigstwa nad faszyzmem i z wizyta oficjalna, Premier J. Stoltenberg ztozyl wizyte oficjalng w Rosji
w 2001 r. oraz wizyty robocze w Murmansku, Moskwie i w St. Petersburgu w 2007 r. i w Moskwie
w 2009 1. 15.09.2010 premier J. Stoltenberg i minister J. Gahr Stere przebywali z wizyta w Murmansku
w zwiazku z podpisaniem umowy o delimitacji granicy morskiej, a prezydent D. Medwiediew ztozyt
wizyte w Oslo w kwietniu 2010 r., podczas ktorej miata miejsce norwesko-rosyjska konferencja go-
spodarcza. Premier J. Stoltenberg i prezydent D. Miedwiediew spotkali si¢ podczas Balitc Sea Forum
w St. Petersburgu w kwietniu 2013 r. i nastgpnie w czerwecu 2013 r. w Kirkenes podczas jubileuszu
20-lecia EARB.

Dialog polityczny na szczeblu ministrow SZ jest takze ozywiony: wizyty ministra S. Lawrowa
w Norwegii w 2004 r. i w zwigzku z udzialem w spotkaniu Rady Barentsa w 2005 r., RA w 2006 r.,
w 2007 r. i w 2009 r. i Rady NATO-Rosja w 2007 r. oraz ministra J. Pedersena przebywajacego z wi-
zyta w Rosji w 2005 r., ministra J. Gahr Stere w 2006 r. w 2009 r. oraz wspodlna wizyta S. Lawrowa
i J. Gahr Stere w Murmansku i Kirkenes w 2008 r. Nowy minister SZ B. Brende ztozyt wizyte
w Moskwie w styczniu 2014 r. Politycy norwescy i rosyjscy odbywaja czesto bilateralne rozmowy
w zwiazku z udzialem m.in. w posiedzeniach Rady Arktycznej, EARB i RPMB.

1 Vide informacja na stronie internetowej norweskiego MSZ: Norges bilaterale forhold til
Russland www.regjeringen.no.Utenriksdepartementet/Tema/Sikkerhetspolitikk/Russland .

' Vide www.emeritus.lovdata.no/traktater/ Avtale mellom Norge og Russland om handel og eko-
nomisk samarbeid, umowa opublikowana w zbiorze umow mie¢dzynarodowych Overenskomster 1996
s.1252.

12 Vide R. Varden Nordomridene — forholdet mellom Norge og Russland Forsvarsakademiet
4.05.2008  www.pure.fak.dk/portal/files/2084403/NORDOMR_DENE FORHOLDET MELLOM _
NORGE_OG _RUSSLAND.pdf.

13 Vide broszura Brat paa tvoia! (Vi er bredre! — Pomor) opublikowana przez norweski MSZ www.
regjeringen.no.Brosjyre/Veiledning/Utenriksdepartementet,13.12.2002; www.adobe.com/prodindex/acro-
bat/readstep.html Norge og Russland and note at Norwegian MFA website: ,,Good neighbourly relations and
international cooperation” www.regjeringen.no/en/dep/ud/campaigns/the-high- north/néringsutvikling verdi-
skapning/neigbourly relations.html?regj oss=1&id=732075.
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caniu Dalekiej Potnocy z obszaru potencjalnej konfrontacji w obszar wspotpracy,
aczkolwiek nacechowany pewna doza nieufnosci i ostroznosci z obu stron. Norwe-
gia nie czuta si¢ nigdy, w odréznieniu od krajéw uzaleznionych energetycznie od
Rosji, zagrozona jej polityka energetyczna.

Oba panstwa uczestniczg i korzystaja z ram wspotpracy multilateralnej, jakie
daje im cztonkostwo w Radzie Arktycznej (RA), Euroarktycznej Radzie Morza
Barentsa (EARMB) i Radzie Panstw Morza Battyckiego (RPMB). Stosunki z Ro-
sja nalezg do priorytetow norweskiego rzadu'4, ktéry stale podkresla, ze w funda-
mentalnym interesie Norwegii lezy rozw6j Rosji w kierunku demokracji, rzadéw
prawa i spoteczenstwa obywatelskiego. Ozywiona wymiana kulturalna ma miejsce
zwlaszcza w ramach Regionalnej Rady Morza Barentsa, w tym m.in. takie inicja-
tywy jak podejmowanie studidow przez rosyjskich studentow w Bode i rosyjskich
uczniow w szkole w Kirkenes. Takze na szczeblu krajowym sg podejmowane rozne
inicjatywy skutkujagce wymiang naukowcow i artystow. Granice norwesko-rosyjska
przekracza rokrocznie ponad 100 tys. ludzi, podczas gdy w 1990 r. odnotowywano
jedynie 3 tys. przekroczen granicy.

Niezaleznie od troski o utrzymanie jak najlepszych stosunkow z Rosja, Norwe-
gia nalezy do krajow, ktore otwarcie i jednoznacznie, aczkolwiek z zachowaniem
wywazonej formy, odnoszg si¢ krytycznie do przejawdéw lamania regut demokra-
tycznych, tendencji autorytarnych i naruszania praw cztowicka w Rosji'®. Postawa
ta ma takze wymiar praktyczny poprzez wspieranie konkretnych projektow, NGO-s
i podnoszenie tych kwestii na forum Rady Europy i innych organizacji miedzynaro-
dowych'®.

Relacje gospodarcze Norwegii z Rosja

Wymiana handlowa pomi¢dzy Norwegia i Rosja przezywa dynamiczny wzrost
w ostatnich kilkunastu latach, co dotyczy zwtaszcza norweskiego eksportu na ry-
nek rosyjski, ktory wzrost z 2,3 mld NOK w 2001 r. do 8,5 mld NOK w 2012 r.
Gloéwna pozycje w norweskim eksporcie do Rosji stanowig ryby (ponad 70% war-
tosci norweskiego eksportu do Rosji, ktora stata si¢ dla Norwegii najwigkszym ryn-

4 Vide expose nt. polityki zagranicznej prezentowane w Stortingu w latach 2000-2014. Wystawa
»Norway — Russia: Neighbours for 1000 years”, zorganizowana pod patronatem Krola Norwegii i prezyden-
ta Rosji z okazji 100 lecia stosunkoéw dyplomatycznych prezentowana w Oslo i w St. Petersburg w latach
2004-2005.

15 Norweski minister SZ J. Gahr Stere podkreslit w wystapieniu w NUPI w 2009 r., ze ,,zaboj-
stwa dziennikarzy, ktére pozostaja niewyjasnione i naruszenia praw cztowieka w Czeczenii, ktore nie
sa wlasciwie karane pokazuje, ze przed Rosja jest weigz dtuga droga, jezeli chodzi o rzady prawa”.
Ibidem www.Government.no/Document archive/ Foreign policy speech on relations between Norway
and Russia.

16 Podczas sesji Rady Barentsa w Murmansku w pazdzierniku 2009 r. minister SZ Norwegii w do§¢
ostrych stowach skrytykowat Rosj¢ za zanieczyszczanie sSrodowiska przez kopalnie niklu w przygranic-
znym miescie Nickel. www.regjeringen.no/Dokumentarkiv/Innlegg pl det 12. ministermitet i Barents
Euro-Arctic Region and www/nrk.no/nordnytt/store/.
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kiem, wyprzedzajac Francje), podczas gdy warto$¢ eksportu norweskich technologii
gazowych 1 olejowych przekroczyta w kolejnych latach 2011 i 2012 putap 1 mld
NOK. Eksport z Rosji do Norwegii w dalszym ciggu przekracza import i wynidst
w 2012 r. 10,3 mld NOK, w ktorym do najwiekszych grup towarowych zalicza si¢
metale, gtéwnie rudy aluminium (ok.50-70%), paliwa i produkty chemiczne. W za-
kresie eksportu surowcow energetycznych oba kraje sa konkurentami na europej-
skim rynku. Eksport surowcéw energetycznych zajmuje 65% norweskiego i 60%
rosyjskiego eksportu. W produkcji aluminium Rosja zajmuje 2 miejsce w $§wiecie,
natomiast Norwegia, dla ktorej eksport tego surowca przynosi 10% catosci norwe-
skiego eksportu, miejsce 8. Biorac jednak pod uwage skale i bliskos¢ rosyjskiego
rynku, wymiana handlowa pomiedzy obydwoma krajami nie jest znaczaca i udziat
Norwegii w handlu zagranicznym Rosji wynosi zaledwie 0,3%, natomiast udziat
Rosji stanowi 1,5% norweskiego handlu.

Warto$¢ zainwestowanego w Rosji kapitatu norweskiego, gtdéwnie w przemysle,
handlu hurtowym, ustugach i telekomunikacji w regionach P6inocno-Zachodniej
Rosji, zwlaszcza w Murmansku, Archangielsku i St.Petersburgu, wynosi ok.156 min
USD, w tym inwestycje bezposrednie ok. 126 mln USD.

Wazne miejsce we wspolpracy dwustronnej zajmuja sprawy srodowiska, bezpie-
czenstwa jadrowego i ratownictwa, w szczegolnosci na Dalekiej Potnocy i w Ark-
tyce. Norwegia przeznaczata w ostatnich latach ok. 100 min NOK rocznie na pro-
gramy utylizacji starych, rosyjskich okrgtow atomowych i skladowisk odpadow
radioaktywnych.

Wspolpraca norwesko-rosyjska w dziedzinie rybotéwstwa, opierajaca si¢ na
pracy dwustronnej komisji, ma wieloletnig tradycj¢ i polega na ustanawianiu regut
i kontroli eksploatacji zasobéw na morzach: Norweskim i Barentsa. Wspotpraca ta
pozwala sprawowaé obu panstwom kontrole nad rybotowstwem w tych akwenach
i do$¢ skutecznie eliminowa¢ innych konkurentow!”.

17 Norwesko-rosyjska wspotpraca w dziedzinie potowdw jest oparta na porozumieniu dotyczacym
potowdow na Morzu Barentsa, w ktorej roczne kwoty potowowe sa wynikiem negocjacji opartych o re-
komendacje Miedzynarodowej Rady ds. Wykorzystania Zasobéw Morskich (ICES). Wsrod rosyjskie-
go kompleksu potowowego panuje przekonanie, iz przed negocjacjami kwot polowowych Norwegia
instruuje zdominowana przez zachodnie mocarstwa ICES, o poziomie kwot potowowych, ktory w spo-
sob bardziej zdecydowany dotyka Rosjan niz Norwegdw. Jest to typowy przyktad percepcji ,,zimnego
pokoju” gdzie negocjacje sa postrzegane, jako gra, w ktorej straty rosyjskie stanowia zdobycze norwe-
skie. Ta sytuacja jest interpretowana raczej, jako walka pomigdzy poszczegdlnymi panstwami niz nego-
cjacje pomigdzy przemystem potowowym a rzagdem. Podobna postawa byta prezentowana w przypad-
ku ustanowienia Ochronnej Strefy Polowowej wokot Svalbardu. Strefa ta nie byta nigdy uznana przez
Rosje, co bylo przyczyna zatrzymania przez norweska Straz Graniczng rosyjskich statkow rybackich
Tchernigow (2001) 1 Elektron (2005). Norweskie akcje spotkaly si¢ z ostrymi reakcjami strony rosyj-
skiej. Tchernigov zostal zatrzymany za nieprzestrzeganie prawa obowigzujacego w Ochronnej Strefie
Polowowej i przetrzymywany w porcie w Troms, do czasu wyrayenia zgody przez kapitana statku na
zapuacenie natioyonej kary. Inaczej miatia si¢ sprawa z Elektronem. Nie przeprowadzono skutecznej
akcji zatrzymania statku. Byl on konwojowany do rosyjskich wod terytorialnych z dwoma inspektorami
norweskimi na jego poktadzie, ktorzy zostali zwolnieni 5 dni p6zniej w Murmansku. Pomimo porwania
norweskich inspektorow i nie zatrzymania statku oraz pézniejszym orzeczeniu winy i skazaniu w Rosji
kapitana statku pierwsze rosyjskie reakcje byty bardzo ostre. Politycy z Murmanska krytykowali po-
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Norwegia i Rosja sa potentatami energetycznymi, z tym ze roznice co do zaso-
béw sg znaczne na korzy$¢ Federacji Rosyjskiej'®. W Rosji wzrasta znaczenie Ark-
tyki, ktory przynosi jej 11% GDP oraz 22% eksportu. Ocenia si¢, ze do roku 2020
Rosja bedzie uzyskiwaé 3 mld ton ropy i 5 trylionow m?® gazu z obszaru polarnego.
Norwegowie zdaja sobie sprawe, ze ich udokumentowane ztoza ropy i gazu zostana
wyczerpane w perspektywie kilkunastu do kilkudziesi¢ciu lat, podczas gdy rosyjskie
ztoze Stockman na Morzu Barentsa, oceniane na 3,5 tryliona m* gazu moze zapew-
ni¢ eksploatacj¢ przez okres 50 lat.

Norwegia od dawna postrzega wspotprace z Rosja w dziedzinie pozyskiwania
zrodet energetycznych jako wielka szanse dla rozwoju wspotpracy obu krajow na
Dalekiej Potnocy'. W 1992 r. oba kraje formalnie ustanowily tzw. dialog energe-
tyczny. Dla Norwegii celem tego porozumienia byta mozliwo$¢ konsultacji w spra-
wach polityki energetycznej i zdobycie uprzywilejowanej pozycji dla norweskich
firm w zdobywaniu kontraktéw w zwigzku z rozwijaniem rosyjskiego przemystu
naftowego na pétnocy Europy?. Norweski Statoil wspotpracuje z rosyjskimi po-
tentatami na ztozu w Karaginsku z Gazpromem, a na Morzu Ochockim i na Morzu
Barentsa z Rosnieftem?! oraz w Iraku z Lukoilem?.

stawe Norwegdow, porownujac ja do akcji terroru wobec Elektrona i sugerowali dyskryminacje statku
w Ochronnej Strefie Polowowej. Oba przypadki dowodza, ze rosyjski przemyst polowowy postano-
wit naruszy¢ zakazy ochrony $rodowiska naturalnego wywotujac konflikt migdzynarodowy i ocze-
kujac wsparcia swoich poczynan ze strony Moskwy. Norweska Straz Wybrzeza jest czgsto oskarzana
o dyskryminacj¢ rosyjskich statkow rybackich i wcale nie jest to catkowicie bezzasadne twierdzenie.
W zdarzajacych si¢ przypadkach innego traktowania rosyjskich statkow przez Straz Wybrzeza nie ma
nic dyskryminujacego te jednostki, lecz prawdopodobnie jest to spowodowane brakiem jakichkolwiek
gwarancji ze strony Moskwy, iz natoZzone na statki kary zostang kiedykolwiek uregulowane. Dlatego
tez rosyjskie statki potowowe naruszajace prawo w Ochronnej Strefie Potowowej moga by¢ zatrzymy-
wane w norweskich portach do chwili uregulowania kar finansowych jak to mialo miejsce w przypadku
Tchernigova.

18 W rejonie arktycznym dominuja ztoza gazu.

1 Vide raport Nr 30 dla Stortingu (2004-2005) ,,Opportunities and Challenges in the North” www.
regjeringen.no/upload/kilde/ud/stm/20042005/0001/ddd/pdts/stm200420050001ud_dddpdts.pdf.

2 Norweskie firmy Statoil i Hydro podejmowaty proby odegrania roli w rosyjskim rynku wy-
dobywczym poprzez pozyskiwanie udziatdw w spolkach naftowych. Podczas wizyty prezydenta
W. Putina w Norwegii w 2002 r. podpisano wspolng deklaracj¢ dotyczaca wspotpracy na Poocy
w wydobyciu ropy i gazu, a norweskie firmy zostaty zaproszone do udzialu w rozwoju eksploatacji
ztoza Stockman. Podczas tej wizyty prezydent W. Putin wyrazit przekonanie o mozliwosci osiggnigcia
szybkiego porozumienia dotyczacego rozgraniczenia stref wptywow na Morzu Barentsa, co ostatecznie
nastapito w 2011r. Trzy lata p6zniej podczas wizyty premiera Norwegii Bondevika w Rosji w 2005 .
prezydent Putin ogtosit bilateralne ,,partnerstwo strategiczne” w celu rozwoju sektora energetycznego
na potnocy naszego kontynentu oraz ,,Wspolna Deklaracje Wspotpracy w Sektorze Energetycznym”
podpisana przez premieréw Bondevika i Fradkowa.

2l Premier J. Stoltenberg odbyt rozmowg telefoniczng z premierem W. Putinem 5.05.2012 w zwigz-
ku z podpisaniem strategicznego porozumienia o wspdlpracy pomigdzy Statoil i Rosnieft, ktore ob-
jeto m.in. licencje dla Statoila na Morzu Barentsa i na Morzu Ochockim. J. Stoltenberg podkreslit,
ze stato si¢ to mozliwe dzigki zawarciu umowy o delimitacji granicy morskiej. www.regjeringen.no/
Dokumentarchiv/Stoltenberg og Putin drifter energiesamarbeid.

22 Gazprom rozpoczat negocjacje z miedzynarodowymi kompaniami energetycznymi w sprawie
wspolnej realizacji projektu Shtokman juz w 2003 r. Jednakze w 2006 r. Gazprom oglosit, ze negocjacje
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Jednak dopiero projekt eksploatacji ztoza Stockman stanowit wyzwanie dla Nor-
wegii. Statoil, wspotudziatowiec obok francuskiego Total projektu Stockman, miat
nadziej¢, ze wieloaspektowa wspotpraca najbardziej technologicznie zaawansowa-
nych firm eksploatujacych ztoza spod dna morza z Gazpromem na Dalekiej P6ino-
cy bedzie tylko kwestig czasu. Brana byta nawet pod uwage wizja transportowania
wydobywanych przez Rosjan surowcow z wykorzystaniem norweskiej sieci ruro-
ciggow 1 gazociggdow. Nieco wigcej sceptycyzmu zachowaly wowczas norweskie
srodki masowego przekazu, ktore doceniajac znaczenie tej wspotpracy, wskazywaty
jednakowoz na duze ryzyko z nig zwigzane.

Trudno dzi$ oceni¢ w jakim stopniu odroczenie, a praktycznie zawieszenie re-
alizacji projektu Stockman byto zwigzane z kryzysem gospodarczym, obnizka cen
surowcow energetycznych, a w jakim z rozwazaniem nowych kierunkow i drog eks-
portu gazu z tego ztoza. Na uwagg zastuguje, ze w pazdzierniku 2006 r. ogloszono
decyzj¢ o eksploatacji z16z Stockman samodzielnie przez Gazprom i przesylanie
gazu do Europy Zachodniej z wykorzystaniem planowanego juz woéwczas gazociagu
pénocnego. Rowniez w tym czasie prezydent W. Putin stwierdzil, ze rozwazana jest
zmiana planow sprzedazy LNG ze zt6z Stockman nie do USA, lecz do Niemiec przez
planowany gazociag. Wedtug pierwotnych zatozen>, pierwszy gaz z tego ztoza miat
dotrze¢ do odbiorcow juz w 2013 1., a do 2014 r. miaty by¢ uruchomione pierwsze
dostawy gazu LNG. Niektorzy obserwatorzy wyrazali jednak juz wowczas opinig,
ze to Rosjanie opdzniali t¢ inwestycje, aby metoda faktow dokonanych uruchomié
wiekszo$¢ inwestycji infrastrukturalnych, towarzyszacych projektowi, na terytorium
Rosji, co miatoby kolosalny wptyw na rozwoj catego regionu. Inng konsekwencja
odlozenia eksploatacji ztoza Shtokman jest fakt, Ze inne aspekty staja si¢ wazniejsze.
Wymagania stawiane przez strong rosyjska, dotyczace aspektu lokalnego — wyko-
rzystywanie rosyjskich dostawcow i rosyjskiego terytorium — zawsze byly mocno
akcentowane jako bardzo istotne. Wedlug ocen norweskich, wykorzystywanie ich
terytorium jako bazy zaopatrzeniowej bytoby znacznie bardziej efektywnym roz-
wigzaniem wymagajacym jednak akceptacji rosyjskich czynnikéw politycznych.

Pomimo iz Rosjanom tatwiej bytoby zaakceptowa¢ firme¢ z Norwegii, matego,
sasiedniego kraju, jako dlugofalowego, perspektywicznego partnera do wspotpracy
w newralgicznym obszarze i dziedzinie, nie oznacza to jednak, ze wspotpraca obu
krajow nie napotykata problemow?. Rosjanie zache¢cali tez Norwegow, ktorzy jak

zostaly wstrzymane bez wyboru zagranicznego partnera do projektu. Nastgpnie Gazprom prawdopo-
dobnie doszedt do wniosku, ze nie b¢dzie w stanie zrealizowacé tego projektu sam bez technologicznego
wsparcia zachodnich kompanii. W 2007 r. zostal podpisany nowy kontrakt na implementacje¢ pierwsze-
go etapu rozwoju pola Shtokman z Totalem i Statoilem. Zachodeni udzialowcy nie otrzymali jednakze
praw wlasnosci i prawa do sprzedazy gazu z tego ztoza.

2 Konferencja prasowa premierow W. Putina i J. Stoltenberga podczas jego wizyty w Moskwie
19.05.2009 r. www.archive.premier.gov.ru/eng/events/news/4184/.

2 Prezydent W. Putin, wypowiadajac si¢ w kwestii zacie$niania wspotpracy z Norwegia, chwalit ja
za profesjonalizm w dziedzinie eksploatacji surowcow naturalnych spod dna morza oraz brak arogancji
w stosunku do innych. Podkreslat rowniez posiadanie przez Norwegi¢ rozbudowanej infrastruktury
wydobywczej. www.ruscham.com/en/news/business _news/1/683.html.
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si¢ wydaje cieszg si¢ w Rosji wickszymi wzgledami i zaufaniem niz inne zachodnie
koncerny, do wspolnych projektow na rynkach Trzeciego Swiata®.

Norwegowie byli zainteresowani jak najszybszym rozpoczgciem prac nad eks-
ploatacja zt6z Stockman. Z drugiej strony pojawialy si¢ w Norwegii obawy, czy po
zaangazowaniu si¢ i udostepnieniu technologii, sprawdzonych juz przy eksploatacji
ztoza Snohvit, Statoil nie napotka we wspolpracy z Rosja na podobne problemy,
z jakimi miat do czynienia Telenor®. Dlatego Norwegowie dazyli, aby inwestycje
infrastrukturalne, zwigzane z tym projektem, byly przynajmniej w czgsci umiejsco-
wione po norweskiej stronie granicy?’. Rosjanie z kolei zdawali sobie sprawe, ze bez
norweskich technologii nie sg w stanie uruchomic tego gigantycznego projektu?.

2> W planach rozwoju ztoza Stockman w pierwszej fazie zaktadano roczne wydobycie na poziomie
23 mld m®. Biorgc pod uwage niepewnos$¢ rynkéw odbiorczych oraz drastyczne ograniczenie potrzeb
wewnetrznych mogloby si¢ wydawaé, ze inwestycja rozpoczecia eksploatacji nowego ztoza w rosyj-
skiej czgsci M. Barentsa nie byla priorytetem. Jednakze ztoze Stockman musi by¢ rozpatrywane w dtuz-
szej perspektywie czasowej. Wydobycie z trzech sposrod czterech gigantycznych z16z w Zachodniej
Syberii, ktore zdominowaly rosyjskie wydobycie gazu ziemnego ma charakter malejacy i musi by¢
w niedalekiej perspektywie zastapione przez uruchomienie nowych zt6z. Ztoze Stockman jest jednym
z elementéw dtugoterminowej strategii rozwoju rosyjskiego przemyshu wydobywczego, lecz nie jedy-
nym. Réwnie waznym jest eksploatacja z16z na Polwyspie Jamalskim. Jesli nawet obecni odbiorcy ro-
syjskiego gazu beda starali si¢ zabezpieczy¢ swoje potrzeby z innych Zrédet to i tak Federacja Rosyjska
pozostanie w dajacej si¢ przewidzie¢ przyszlosci glownym dostawca gazu. Analizy rynku surowcow
energetycznych dowodza, ze rozpoczgcie eksploatacji ztoza Stockman nie stato si¢ mato znaczacym,
lecz jedynie jest obecnie mniej naglaca kwestia.

26 Norweski koncern telekomunikacyjny, ktory wszedt w spotke z drugim co do wielkosci opera-
torem telefonii komoérkowej w Rosji VimpelCom zostat w 2009 r. postawiony w sytuacji, ze wigkszo$¢
jego akcji w rosyjskiej spolce zostala przekazana do przymusowej sprzedazy na podstawie wyroku
sadu arbitrazowego w Omsku, o ktory wniosta blizej nieznana spotka Farimex, zarejestrowana na
Brytyjskich Wyspach Dziewiczych, posiadajaca w WimpelCom zaledwie 0,002% akcji. Wyrok sadu
opiewal na 1,73 mld USD odszkodowania za rzekome dzialanie Telenoru na szkodg¢ swojej spotki
VimpelCom, gdy Telenor nie zgadzat si¢ na kupno ukrainskiego operatora telefonii komorkowej URS
przez VimpelCom.

27 Gdy Statoil i Hydro zostaty wybrane w pierwszej turze jako potencjalni partnerzy w rozwoju
rosyjskich zt6z Stockman norweskie oczekiwania byly ogromne. Przewidziane byly wzajemne ofer-
ty, takie jak przyznanie udzialow w norweskich ztozach Snow White i Ormen Lange dla Gazpromu.
Podczas gdy rosyjska decyzja o wspotpracy byta wielokrotnie odraczana, rzad norweski wychodzit
z propozycjami nowych pomystow, w ktérych mogtyby bra¢ udzial Statoil, Hydro orazfirmy rosyj-
skie. Raport Barents 2020 proponowat piec¢ projektéw dot. technologii wiercenia morskiego na duzych
glebokosciach i technologii wydobycia na wodach arktycznych, transportu rurociggami ropy nafto-
wej, gazu i kondensatu na znaczne odleglosci, poszukiwania ropy naftowej, monitorowania w czasie
rzeczywistym sytuacji na Morzu Barentsa oraz wspolnych dziatan na rzecz ochrony srodowiska i bez-
pieczenstwa. Realizacja Barents 202() miata opierac si¢ o zatozenie, ze przyszta wspotpraca w ramach
wspolnej eksploatacji z16z Stockman bedzie miata ogromne konsekwencje dla ustanowienia $cislej
kooperacji dwustronne;j.

2 Norweskie wladze przygotowujac program Barents 2020 miaty na celu wzbudzenie zaintereso-
wania Rosji utworzeniem wspolnej strefy energetycznej na Morzu Barentsa, w ktorej zlokalizowana
bytaby znaczna czg$¢ infrastruktury naziemnej i tancucha logistycznego, ktore sa potrzebne do zabez-
pieczenia prac na ztozu Stockman. Jednak rosyjskie wtadze odnosity si¢ powsciagliwe do tego pomy-
shu, prawdopodobnie dlatego, ze po pierwsze zlokalizowanie infrastruktury przemystowej w strefie
Pomor mogloby kwestionowac pozycje Murmanska jako miasta aspirujacego do miana stolicy ropy
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Norwegig¢ i Rosje cechuje duza zaleznos¢ od eksportu surowcow energetycznych
i stosunkowo maty udziat innych przemystow w ich gospodarkach®. Waluty obu
krajow rubel i norweska korona nosza w sobie cechy petrowaluty*®. Majac na uwa-
dze wszystkie aspekty nieporéwnywalnosci obu krajow, na uwage zasluguje duza
odmiennos¢ w zagospodarowywaniu srodkoéw ze sprzedazy weglowodorow.

Norwegia przyjeta koncepcje narodowego funduszu, zarzadzanego przez wyspe-
cjalizowang agende banku centralnego, inwestujacego na rynkach catego $wiata, ale
bez ambicji przejmowania pakietow kontrolnych firm. Z zalozenia inwestycje kapi-
talowe funduszu nie przekraczaja 1% udzialow firm, czyli jego filozofia dziatania to
zyski z kapitatu i dywersyfikacja ryzyka, bez ambicji wptywania na polityke przed-
sigbiorstw. Z drugiej natomiast strony Norwegia poprzez panstwowy koncern Statoil
dazy do zajecia perspektywicznych pozycji na rynku energetycznym zaréwno produ-
centow, jak i dystrybutorow praktycznie na calym $wiecie. Statoil stara si¢ by¢ obec-
ny na wielu rynkach i jest zaangazowany inwestycyjnie zarbwno w Rosji, w Zatoce
Meksykanskiej, w Kanadzie, jak tez w Iraku, w Angoli i na Batkanach. Ekspansje
koncernu Statoil na inne rynki nalezy widzie¢ w kontekscie przygotowywania si¢ do
zblizajacego si¢ okresu, kiedy ztoza norweskie mogg ulec wyczerpaniu®'.

Rosja natomiast po dotkliwym kryzysie w latach 90. zdotata sptaci¢ olbrzy-
mie zadluzenie i w duzo wigkszym stopniu niz Norwegia skoncentrowata si¢ na
rozbudowie wlasnej bazy przemystowej, opartej czg¢stokro¢ na zaawansowanych
technologiach. Zdaniem niektérych norweskich ekspertow Norwegia, w przeci-
wienstwie do Rosji, zaniedbywata inwestycje we wiasnym kraju. Podczas gdy
sifa ekonomiczna Rosji niepostrzezenie rosta, na Zachodzie nadal jej potencjat
gospodarczy byt niedoceniany. W wielu krajach Azji rubel skutecznie wypart do-
lara jako walute transakcyjng. Rowniez w Norwegii, zdaniem niektorych anali-
tykow, nie doceniano zachodzacych w Rosji zmian, w tym rosngcej kompetencji

naftowej i po drugie, ze wzgledu na przewidywane trudnosci pogodzenia funkcjonowania takiej strefy
z potrzebami operacyjnymi rosyjskich baz wojskowych na tym obszarze. Niemniej jednak wedtug nor-
weskich mediéw, podczas wizyty w Oslo w kwietniu 2007 r. gubernator Murmanska wyrazit ostrozne
zainteresowanie ideg utworzenia strefy Pomor. Podobne zainteresowanie wyrazit minister S. Lawrow
podczas spotkania w Oslo Rady NATO—-Rosja w tym samym miesigcu odnoszac si¢ do norweskiej stra-
tegii Dalekiej Potnocy (High North). Pomyst transgranicznej strefy ekonomicznej wspotpracy stanowit
sygnal nowego, zrywajacego z nieufnoscia,podejscia Norwegdéw do dwustronnej wspotpracy z Rosja
na Dalekiej Potnocy. Whadze norweskie przygotowaty program ,,Barents 20207, ukierunkowany na
zainteresowanie Rosji utworzeniem wspolnej strefy energetycznej na Morzu Barentsa.

2 W perspektywie $rednio i dlugookresowej poziom wydobycia ropy i gazu bedzie zaleze¢ od jego
rozwoju w nowych obszarach. Szacuje sig, iz okoto 1/3 potencjalnych surowcow w Norweskim Szelfie
Kontynentalnym zostata juz wydobyta. Wedlug ocen Norweskiego Dyrektoriatu Paliw powazne ilo$ci
nie odkrytych jeszcze rezerw gazu znajduja si¢ w potnocnej czesci norweskiego szelfu. Norwegia jest
obecnie trzecim, co do wielkosci eksporterem ropy na $wiecie i drugim najwigkszym eksporterem gazu
w Europie. Zaktada si¢, ze mozliwosci wydobycia gazu bgda wzrasta¢ w bliskiej perspektywie i osig-
gng wartos¢ od 125 do 140 miliardow metréw sze$ciennych w obecnym dziesigcioleciu.

3" Vide artykut Florentiny Harbo ,,Norge og Russland” w ,,Klassekampen™ 23.10.2009.

31 Nowe odkrycia zt6z na Morzu Norweskim dokonane po 2010 r. odsungly w czasie perspektywe
wyczerpania si¢ norweskich zasobow energetycznych.
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w wielu dziedzinach gospodarki, roznic w sposobie myslenia, powrotu do nacjonali-
stycznej 1 imperialnej ideologii, rozbudowy potencjalu przemystowego i determina-
cji w dazeniu do zajgcia znaczacej pozycji na arenie miedzynarodowe;.

Kwestie sporne i potencjalnie konfliktowe w Arktyce

Norwegia lansuje obecnie coraz bardziej zdecydowanie poglad, ze Konwencja
Prawa Morza i jej postanowienia co do 200-milowej strefy ekonomicznej i szel-
fu kontynentalnego stanowig catkowicie wystarczajaca, z punktu widzenia prawa
miedzynarodowego, regulacje odnosnie do Arktyki*?. W argumentacji tej podkresla
sie, ze obszar Arktyki wykraczajacy poza te strefy jest niewielki i praktycznie nie-
dostepny z ekonomicznego punktu widzenia. Zatem Arktyka pozostaje w praktyce
pod jurysdykcja pieciu panstw arktycznych, ktore beda decydowaé o kierunkach jej
eksploracji i eksploatacji, czyli w duzej mierze przez Norwegie i Rosje™.

Z norweskiego punktu widzenia niezmiernie wazny jest fakt, ze pig¢ panstw
Oceanu Arktycznego (Dania, Kanada, Rosja, Norwegia i Stany Zjednoczone) pod-
czas spotkania RA w Ilulissat na Grenlandii w maju 2008 r. ustalito, Ze nie ma po-
wodu dla podejmowania negocjacji majacych na celu ustalenie odrebnego rezimu
prawnego dla Oceanu Arktycznego oraz ze panstwa te nie majg zamiaru zmienia¢
lub poprawia¢ zapisow Konwencji Prawa Morza ONZ i uznaja Rade¢ Arktyczng za
odpowiednie forum do deliberowania i koordynacji polityki dotyczacej Arktyki.

Norwegia podkresla, ze suwerenne prawa do wysp nalezacych do Archipelagu
Spitsbergen, sa uregulowane w Traktacie Paryskim z 1920 r. i nie sg kwestionowane
na forum migdzynarodowym. Norwegia stoi na stanowisku, ze traktat nie obowigzu-
je w stosunku do strefy ekonomicznej wokot wysp i uwaza, ze szelf kontynentalny
wokot Svalbardu jest przedtuzeniem szelfu kontynentalnego 1adu statego Norwegii
z wyjatkiem 12-milowe;j strefy przybrzezne;.

Norwegia wprowadzita w 1977 r. 200-milowa strefe ochronng potowdéw wokot
Svalbardu i egzekwuje prawo do kontrolowania statkow rybackich krajow majacych
przyznane kontyngenty polowowe na Morzu Barentsa, co jest kwestionowane przez
niektore kraje, w tym Rosj¢. Na uwage zastuguje wypowiedz zastepcy ambasadora
Rosji w Oslo, zaproszonego na seminarium norweskiej marynarki wojennej w 2006 r.,

32 Norwegia przedtozyta w 2006 roku w migdzynarodowej Komisji ds. Rozgraniczenia Szelfu
Kontynentalnego (Commission on the Limits of the Continental Shelf — CLCS) dokumenty dotycza-
ce rozszerzenia szelfu kontynentalnego na Dalekiej Pétnocy, w ktorych zglosita roszczenia do szelfu
kontynentalnego wykraczajacego poza 200 milowa strefe, obejmujacego obszar 250 000 km?> Moérz
Norweskiego, Barentsa i Oceanu Arktycznego (obszar pomi¢dzy Norwegia i wyspa Jan Mayen, potowe
obszaru Smutthullet, obszar na zachdd od wyspy Nowa Ziemia oraz obszar na poinoc od Svalbardu).
Stanowi to zwigkszenie szelfu kontynentalnego o ok. 10%. Czgs¢ tego obszaru pokrywata si¢ wowczas,
przed zawarciem umowy o delimitacji granicy morskiej na Morzu Barentsa, z roszczeniami Rosji.

33 Zgodnie z traktatem z 1920 r. Norwegia sprawuje suwerenng wladz¢ nad wyspami. Jednakze
WSzyscy jego sygnatariusze maja prawo do eksploatacji wystepujacych tam kopalin, polowan i rybo-
towstwa. Norwegia nie moze dyskryminowac¢ zadnej ze stron i naktada¢ wyzszych podatkow, niz jest
to niezbedne do administrowania wyspami.
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ktory w kontekscie Spitzbergenu zadatl hipotetyczne pytanie, co by si¢ stato, gdyby
Rosja wybrata metode obrony swoich ,,prawnych pozycji” przy pomocy mysliwcow
oraz czy mozna sobie wyobrazi¢ sytuacj¢ wlasciwa dla artykutu 5 (Traktatu Wa-
szyngtonskiego) na obszarze, co do ktérego nie tylko Rosja uwaza, ze ,,Norwegia
stapa w tej kwestii pod wzgledem prawnym po cienkim lodzie”. Dlatego, akcentuje
rosyjski dyplomata, te problemy muszg by¢ rozwigzywane wspolnie, a Norwegia nie
ma nic do zyskania na ich eskalacji, zwlaszcza wokot Spitzbergenu*. Pomigdzy nor-
weska 1 rosyjska strefg ekonomiczng a strefa ochronng potowow wokot Svalbardu
znajduja si¢ wody migdzynarodowe. Niemniej jednak Norwegia i Rosja w ramach
wspolnego systemu zarzadzania polowami roszcza sobie prawo do kontroli statkow
rybackich na tym obszarze.

Zgodnie z pogladami rosyjskimi, chociaz artykut pierwszy Traktatu Svalbardz-
kiego nadaje ,,pelng i wylaczng” suwerennos¢ Norwegii, jest to jednak suwerennosc¢
z ograniczeniami. Ograniczenia traktatowe okreslaja, ze Norwegia nie moze dys-
kryminowa¢ zadnego z sygnatariuszy traktatu lub wprowadza¢ wyzszych podatkdéw
niz sa niezbedne dla administrowania Svalbardu. Traktat zabrania rowniez uzywania
archipelagu do celow wojskowych. Rosyjski punkt widzenia opiera si¢ na zalozeniu,
ze traktat 1 ograniczenia w suwerennym zarzadzaniu Svalbardem dotycza rowniez
strefy ekonomicznej i szelfu wokot archipelagu. *> Rosja nie zgadza si¢ z norweskim
punktem widzenia, ze szelf wokot Svalbardu jest przedluzeniem norweskiego szelfu
ladu stalego. Ponadto Rosja nie uznaje ustanowionej przez Norwegi¢e 200-milowe;]
ochronnej strefy potowowej wokol Svalbardu jako takiej, ale w praktyce stosuje
»poblazanie” dla egzekwowania poczynan norweskich wladz wobec rosyjskiej dzia-
falnosci potlowowej w strefie. Norweskie inspekcje sa akceptowane, lecz rosyjscy
kapitanowie sa poinstruowani by nie podpisywaé protokotow kontroli, gdyz mo-
globy to by¢ odbierane za rownowazne z uznaniem prawa Norwegii do zarzgdzania

3* W artykule redakcyjnym Russland og Norge hdnd and hdand w norweskim czasopi$mie ,,Norges
Forsvar” Nr 7/2006, zwigzanym z wojskowoscia, zostata zaprezentowana teza, ze oczekiwania Rosji
co do wspolnego z Norwegia zarzadzania obszarami potnocnymi w formie swego rodzaju kondomi-
nium jest obecnie blizsza rzeczywistosci niz kiedykolwiek wczesniej. Zastgpca ambasadora Federacji
Rosyjskiej w tamtym czasie w Norwegii A.Gremitskij, cytowany w powyzszym artykule wskazuje na
Swietlane perspektywy wspolpracy pomiedzy dwoma potegami energetycznymi a Rosja ma wiele do
zaoferowania norweskiemu przemystowi nie tylko w europejskiej czgsci Arktyki, ale takze na rosyj-
skim wybrzezu Pacyfiku i na Sachalinie.

35 Przez wiele lat rosyjska obecno$¢ na Svalbardzie ograniczata si¢ do Konsulatu Generalnego
w Barentsburgu oraz dziatalnosci wydobywczej kopalni wegla. Rosja przedstawita swoja polityke wo-
bec Svalbardu w dekrecie prezydenckim z 31.12.1997 r. Poprzednio istniejaca migdzyrzadowa komi-
sja ds. Svalbardu zostata rozwigzana w 2004 r., lecz na wiosn¢ 2007 r. zostata utworzona nowa pod
przewodnictwem wicepremiera S. Naryskina, ktory jesienig 2007 r. przewodniczyt rosyjskiej delegacji
wizytujacej archipelag. Stwierdzit on wowczas, iz Svalbard stanowi wazny element dla rosyjskiej po-
lityki, gdyz pozwala on na rosyjska obecno$¢ w zachodniej Arktyce. Zapowiedziat tez zamiar przed-
stawienia rosyjskiej strategii wobec Svalbardu w potowie 2008 r., ktorej celem miato by¢ poszerzenie
gospodarczej 1 naukowej dzialalnosci na archipelagu i zapewnienie dodatkowych funduszy na rosyjska
obecno$¢ w Barentsburgu oraz dla firmy Arktikugol. Mobilizacja Rosji w zabezpieczeniu jej interesdw
na Svalbardzie jest z calg pewnos$cia czescia jej strategii zapewnienia punktu zaczepienia na archipela-
gu, by¢ moze w odpowiedzi na norweska strategie rozwoju Dalekiej Potnocy.
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tym obszarem i tym samym jej suwerennych praw do strefy. Rosja konsekwentnie
dowodzi, ze ustanowienie ochronnej strefy potowowej wedtug prawa norweskiego
1 przedstawianie argumentoéw o cigglosci szelfu svalbardzkiego z gtownym masy-
wem lagdowym Norwegii jest dziatalno$cia niezgodng zaréwno z Traktatem Sval-
bardzkim, jak i prawem mig¢dzynarodowym?®.

Spory dotyczace kwestii suwerennosci w Arktyce maja podtoze zar6wno po-
lityczne, jak i ekonomiczne. Osiagniccie w 2011 r. porozumienia dotyczacego
rozgraniczenia spornych stref na Morzu Barentsa oznaczato, ze Rosja, rezygnujac
z utrzymywania w zanadrzu sporu granicznego jako mozliwego do zastosowania
w przyszto$ci instrumentu nacisku na Norwegie, czuje si¢ pewnie i uznata zapewne,
ze dlugofalowa, dobrosgsiedzka wspolpraca z Norwegia dostatecznie zabezpiecza
jej interesy w zachodniej cze$ci Arktyki. Usunigcie sporu granicznego stwarza Ro-
sji mozliwo$¢ do zdominowania wspdlnie z Norwegia europejskiej czgsci Arktyki
i skutecznego wyparcia z niej innych, potencjalnych aktorow. Z drugiej strony sil-
niejsza Rosja moze by¢ bardziej zdeterminowana, w razie uznania takiej potrzeby,
do samodzielnego dziatania. Rosyjskie naciski na respektowanie literalnej interpre-
tacji postanowien Traktatu Svalbardzkiego nie sa nierealne. Norweska zdolnos¢ do
odpierania ich bedzie cz¢$ciowo zalezala od politycznego wsparcia ze strony innych
stron traktatu®’.

Po zawarciu umowy o rozgraniczeniu szelfu kontynentalnego i granicy morskiej
na Morzu Barentsa w 2011 r. i porozumieniu o delimitacji granicy morskiej w fior-
dzie Varanerfjord z 2007 r., do kwestii, ktore moga potencjalnie sta¢ si¢ polami kon-
fliktu pomiedzy obydwoma krajami, mozna zaliczy¢:

— Interpretacje Traktatu Paryskiego ws. Spitzbergenu. Norwegowie respektuja
postanowienia Traktatu z 1920 r. w odniesieniu do archipelagu, probuja jednak regu-
lowac rézne aspekty aktywno$ci w tym obszarze przy pomocy prawa wewnetrzne-

3 Obecny na ww. seminarium — Owczesny sekretarz stanu w norweskim MSZ K. Skogrand
odnoszac si¢ do wypowiedzi cyt. wyzej dyplomaty rosyjskiego, podkreslil, ze ,,Tak, mamy dobre sto-
sunki z rosyjskimi wladzami. Tak, rowniez norwescy rybacy prowadza nielegalne potowy ryb. Zaréwno
rybacy w Rosji, jak w Norwegii powinni postepowacé lepiej”. Czyli innymi stowy uniknat odniesienia
si¢ wprost do aspektu prawnej jurysdykcji, poruszonego przez dyplomate rosyjskiego i rozwingt temat
wspolnych perspektyw zwigzanych z utrzymujacymi si¢ wowczas przez diugi okres wysokimi cenami
surowcOw energetycznych, rosngcym zapotrzebowaniem ze strony nowych importerow takich jak
Chiny i Indie oraz mozliwos$ciami zastosowania nowych technologii na potnocnych obszarach. Ibidem,
»Norges Forsvar” Nr 7 z 2006.

37 Nie ma wspolnego podejécia krajow nordyckich do kwestii suwerennych praw w Arktyce.
Formalnie Szwecja nie podziela norweskiego punktu widzenia dotyczacego stref morskich wokot
Svalbardu. Finlandia, przed wstapieniem do UE, popierata stanowisko Norwegii w sprawie stref wokot
Svalbardu. Obecnie jej polityka jest zgodna z polityka UE. Pozycja Islandii jest bardzo specyficz-
na, gdyz jest ona jedynym krajem, ktory zapowiedziat skierowanie sprawy dotyczacej jurysdykcji na
Svalbardzie do sadu. Interesy Islandii dotyczace suwerennosci Svalbardu sg zwigzane z kwestiami
potowowymi i nie odnosza si¢ bezposrednio do zasobow energetycznych. Dania zglosita swoje pra-
wa bedace w sprzecznos$ci z norweskimi wobec obszaréw oceanicznych przyleglych do Grenlandii.
Nierozwigzanymi pozostaja kwestie spornych interesow z Rosja, ktora zglosita swoje aspiracje do
Grzbietu Lomonosowa, co moze si¢ naktada¢ z dunskimi i kanadyjskimi roszczeniami do obszaréw
wokot Bieguna Potnocnego.
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go, glownie odnoszacego si¢ do ochrony srodowiska®®. Natomiast w stosunku do ob-
szarow morskich i szelfu, wykraczajacych poza 12-milowa strefe, probuja stosowaé
wyktadnie nadrzedno$ci Konwencji Prawa Morza®. Rosja nie zgadza sie z norweskg
interpretacja Traktatu Swalbardzkiego i jej konsekwencja w zakresie eksploatacji
i zarzadzania zasobami naturalnymi w regionie. R6znice w ekonomicznych, demo-
graficznych i wojskowych zdolnosciach obu krajow moga doprowadzi¢ do napig¢,
ktorych rozwigzanie bedzie wymagato od Norwegii przekonania partneréw w NATO
do przyjecia jej argumentacji i wstawienia si¢ za nig.

— Potowy rosyjskich statkéw rybackich i ich kontrola podejmowana przez wia-
dze norweskie na wodach bedacych pod norweska jurysdykcja. Po stynnym incyden-
cie sprzed kilku lat, zwigzanym z ucieczka rosyjskiego trawlera z uprowadzonymi
norweskimi inspektorami na poktadzie, obie strony starajg si¢ rozwigzywac kwestie
sporne polubownie w ramach wspoélnej komisji. Ocenia si¢, ze skala nielegalnych
potowow zmniejszyla si¢ radykalnie z ok. 100 tys. do ok.10 tys. ton. Rosyjskie statki
rybackie poddaja si¢ norweskiej kontroli, jednakze Rosjanie konsekwentnie odma-
wiaja podpisywania protokoldw pokontrolnych, aby nie potwierdza¢ w ten sposob
norweskich praw do spornych akwenow.

— Ewentualne naruszanie przestrzeni powietrznej i wod norweskich przez samo-
loty i okrety rosyjskie®.

— Bezpieczenstwo inwestycji norweskich w Rosji. Sprawa Telenoru wywola-
ta w Norwegii powazny niepokdj srodowisk biznesowych i zaufanie do Rosji jako
partnera gospodarczego zostalo powaznie nadwyrgzone. Politycy norwescy z tru-
dem przyjmowali argumentacje strony rosyjskiej, ze byl to tylko spor partnerow
biznesowych.

— Rosyjska flota strategiczna. Wyzwaniem dla rosyjskich decydentéw bedzie
pogodzenie interesow floty i eksploatacji zt6z w Arktyce. Zgodnie z roznymi pla-
nami Murmansk ma si¢ sta¢ w przysztosci wielkim portem przetadunkowym ropy

3% Po ustanowieniu 200 milowej Wylacznej Strefy Ekonomicznej wokot terytorium Norwegii zgod-
nie z Konwencja Prawa Morza nie bylo jasnym, w jaki sposob nalezy traktowa¢ wody wokot Svalbardu.
Norwegia domagata si¢ ustanowienia jej Wyltacznej Strefy Ekonomicznej wokot archipelagu, lecz nie
spotkato si¢ to z pozytywnymi reakcjami pozostatych stron Traktatu Svalbardzkiego. Dlatego w celu
ochrony zasobdéw potowowych wokoét Svalbardu i nie prowokowania szerszego konfliktu Norwegia usta-
nowila w 1977 . 200 milowa Ochronng Stref¢ Potowowa. Utworzenie takiej strefy byto wypadkiem bez-
precedensowym i powinno by¢ postrzegane w $wietle klimatu geopolitycznego tego regionu w czasach
zimnej wojny Norwegia mogta liczy¢ na pomoc Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w sytuacjach konflikto-
wych na Dalekiej Pélnocy. Duze zainteresowanie geostrategiczne tym regionem ze strony panstw NATO
sktaniato je prawdopodobnie do wstrzemigzliwosci w oprotestowywaniu norweskiego punktu widzenia
odnosnie strefy. Panstwa sojusznicze NATO nie wsparly wyraznie norweskiej inicjatywy dot. utworzenia
Ochronnej Strefy Potowowej, ale tez zadne z nich nie zgtosito stowa sprzeciwu.

3 Szerzej nt. prawno-miedzynarodowych aspektow suwerenno$ci w Arktyce, kwestii Svalbardu
i strefy wokotl archipelagu w art. Ole Lindemana Norwegian foreign policy in the High North.
International cooperation in the High North w publikacji Oslo Files on Defence and security
nr 1/2009, wydawanej przez Norwegian Institute for Defence Studies (IFS).

40 E. Barth Eide, b. norweski minister obrony w wystapieniu w Towarzystwie Wojskowym w Oslo
9.01.2012 r. podkreslal, ze budzet wojskowy Rosji wzrastat w latach 2000 do 2008 rokrocznie o 10%.
www.regjeringen.no/Document Archive/Decisive choices for a future-oriented defence organisation.
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i gazu 1 straci swoje znaczenie militarne, co z kolei koliduje z planami Norwegii, aby
Kirkenes i Tromso staty si¢ gtdwnymi osrodkami portowymi w tej czgsci Dalekiej
Potnocy 1 Arktyki.

— Wozrost natezenia ruchu statkow transportowych wzdtuz wybrzeza norweskie-
go. Moze to spowodowaé pewne problemy w stosunkach bilateralnych Norwegii
i Rosji, zwlaszcza pod katem ochrony $rodowiska naturalnego i minimalizowania
skutkow ewentualnych katastrof ekologicznych.

— Bezpieczenstwo energetyczne. Rozpoczecie wydobycia surowcoéw z dna Morza
Barentsa bedzie miato duzy wplyw na europejskg debate w sprawie bezpieczenstwa ener-
getycznego. Kraje europejskie maja r6zny punkt widzenia na wspotprace w tej dziedzinie
z Rosja, m.in. ze wzgledu na powiazanie rosyjskiego sektora energetycznego z establi-
shmentem politycznym i uzywanie energii jako narzedzia politycznego, czego przyktady
w relacjach rosyjsko-ukrainskich odnotowywano juz w latach 2005 i 2006.

W rezultacie obecnej polityki Rosji wobec Ukrainy i na tym tle pogorszenia re-
lacji Rosji z Zachodem pod znakiem zapytania stanie takze zapewne kwestia dalsze-
g0 zaangazowania inwestycyjnego Norwegii we wspotprace z firmami rosyjskimi
w sektorze energetycznym, w tym na Morzu Barentsa.

SECURITY ISSUES AND ECONOMIC INTERESTS IN
NORWEGIAN RELATIONS WITH RUSSIA

Abstract

The aim of the article is to examine the relationship between the economic interests of
Norway and its security policy. It also attempts to discuss the prospects and possibilites of
continuing the current policy of balancing between these factors in the light of a current tense
international situation.

The author assesses Norwegian-Russian relations from the perspective of historical
as well as contemporary conditions. He analyses political and economic relations between
these two moguls on the energy market.

The article emphasises Russia’s and Norway s common and particular interests. It points
out Norway's political and military affiliation and a small countrys position against its
neighbouring world powers. It also brings up the specifics of both countries’ energy policy,
focusing primarily on the Arctic.

The author stresses that Norway, thanks to its consistent and wise foreign policy in the
Arctic, plays a disproportionately large role in relation to its potential. It points out that
a small country in a selected area in a specific field, as well as under certain conditions, can
also be a serious partner for Russia.

The key question is how the development of the High North and the Arctic, one of the most
important priorities of Norwegian foreign and domestic policy, is determined by the security factor
and how it enhances or reduces the possibility of accomplishment of Norway s policy goals.

Key words — security policy, Norway, Russia, economic interest
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Norway maintains extensive bilateral relations with the Russian Federation.
Throughout the post war period, Norwegian relations with the Soviet Union and then
the Russian Federation were maintained at quite a high level in comparison to other
NATO member states'. Even during the Cold War, Norway maintained a political
dialogue with the Soviet Union and reached an agreement on sensitive issues, such
as joint management of fish stocks. Analysis of Norway’s bilateral relations with
Russia deserves special attention, because of its almost model-arranging profile.

Therefore, the subject of discussion will include the following:

— Assessment of the prospects of Norwegian policy of balancing between
security considerations and possibilities of accomplishment of their economic
interests in relations with Russia. So far, this strategy has brought tangible benefits
to Norway.

— Prospects for Norwegian-Russian cooperation in the Arctic. Norway is
aware of the fact that the implementation of the priority of its foreign and domestic
policy concerning the High North and the Arctic cannot be fully possible without
constructive cooperation with the Russian Federation.

Historical background of Norwegian-Russian relations

Norway has never been in an armed conflict with Russia. The Finmark province
and Kirkenes city in Northern Norway, which were liberated from German occupation
in 1945, are one of the few areas in Europe where the Red Army withdrew voluntarily
after a few months of occupying territory. In its “historical policy”, Norwegians
emphasise the contribution of the Russians to the liberation of Finmark, expressing
it, for instance, by taking care of the place of memory and the statue of a Soviet
soldier in Kirkenes?.

The Norwegian-Russian land border, 196 km long, has never been questioned by
any of the parties. The first border agreement between Norway and the Principality
of Novgorod was settled in the twelfth century and the present delimitation was set
in the Norwegian-Russian agreement of 1826. The government of Tsarist Russia was
the first that recognised the independence of Norway in 1905.

Norwegian-Russian relations have always been determined by the specifics of
a relationship between a superpower and a small country®. During the immediate
post war period and then during the Cold War, the Soviet Union initially sought

"' A comprehensive interpretation of Norwegian policy towards Russia presented, among others,
by Minister of Foreign Affairs, J. Gahr Stere, in his speech at the Norwegian Institute of International
Affairs NUPI 18.06.2008, www.Government.no/Document archive/Foreign policy speech on relations
between Norway and Russia.

2 King Harald V, Prime Minister E. Solberg and Norwegian and Russian Foreign Ministers
B. Brende and S. Lawrow celebrated the 70 year anniversary of the liberation of Finnmark by the Red
Army in Kirkenes October 25, 2014.

3 Ibidem, www.Government.no/Document archive/Foreign policy speech on relations between
Norway and Russia.
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to prevent the binding of Norway with the West, and then tried to weaken its ties
with NATO. Regarding this goal, the Soviets put forward ideas and proposals of
bilateral arrangements and Norwegian-Russian joint management (in the form of
a condominium) of terrestrial and marine areas in the High North*. Norway, in
turn, consistently implementing a pro-Atlantic option, tried to provide a policy of
sidestepping the issues and avoiding straining relations between the two countries,
while mitigating contentious issues.

The Russian proposal originating in 1945°, which was an attempt at
“bilateralisation” of the issue of Spitsbergen®, was finally rejected by the Norwegian
parliament’s decision in 1947. Russian initially proposed a bilateral Norwegian-Soviet
agreement, then in 1949 put forward a proposal for a non-aggression agreement and
later, in 1950, conducted a campaign for neutrality, which was aimed at weakening
Norwegian and Danish ties with NATO’. Norway was seen in Moscow as the
weakest bond in the Alliance and Russia had consistently attempted to pull Norway
into an orbit of common interests®.

After the Cold War, Norwegians approached openings for new opportunities
for cooperation with Russia in the High North with great optimism. However,
they encountered considerable difficulties arising from the huge system and the
differences in living standards between the two neighbouring countries. The Kola
Peninsula was called in the 90s a “ticking time bomb” by the Norwegian media and
this is why Norway was willing to invest in significant measures to dismantle this

4 Sven G. Holtsmark, who led the research in Russian archives, mainly in the Russian Foreign
Ministry, quotes USSR Foreign Minister Litvinov, who said that ,,...small Norway ... cannot play
and does not play a role as an independent factor in the international arena” in the article ,,Norge
og Sovjetunionen - bilaterisering og fellesstyre” published on the website of the Norwegian Atlantic
Committee www.atlanterhavskomiteen.no ISBN 82-90161-61-1.

5'W. Molotov during the meeting with the Minister of Foreign Affairs of Norway, Trygve Lie,
in 1944 had to propose cancellation of the Treaty of 1920 (,,thrown into the trash”) and subjecting
Spitsbergen to joint Norwegian-Russian administration. see Sven G. Holmark’s articles ”Et mite
i Moskva”, www.polarhistorie.no and ”Svalbard—spf‘rsmflet 1944-47”, Forsvarsstudier nr 1/2004, www.
ifs.forsvaret.no.

¢ In response to the attempt by the Soviet Union to block the accession of Norway to the NATO,
Norway wanted to avoid any joint declaration with the Soviet Union. A unilateral, legally non-binding
statement was issued in February 1949. It states that Norway does not enter into agreements with other
countries, which will mean a commitment for Norway to remain open for foreign military bases on its
territory as long as Norway is not threatened by attack. Ibidem ISBN 82-90161-61-1.

7 During the visit of Prime Minister E. Gerhardson to Moscow in 1955, (Revisit N. Khrushchev
in 1958.) the Russian side tried to include the formulation of a unilateral Norwegian declaration (vide
footnote 2) in a joint statement. In 1957, in turn, the Russian side proposed Norway as an intermediary
in contacts and arranging the Soviet-American summit meeting in the context of Norwegian inter-
ests regarding Polish initiatives for a nuclear-free zone in Central Europe (Rapacki plan). Ibid ISBN
82-90161-61-1.

81t has been concluded from S. Holtsmark’s research that Soviet military circles considered
putting a request to Norway in the 1940s for the establishment of bases in Northern Norway, which,
however, was never submitted to Norway. S. Holtsmark also concludes that the concepts for Norway
signing the same agreement as Finland on friendship, cooperation and assistance in 1948 appeared in
1946-1948 in the Russian Foreign Ministry. Ibid ISBN 82-90161-61.
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threat. On the one hand, Norwegian aid, investment and all projects in North-West
Russia, including those relating to environmental protection, fishery resources and
disposal of nuclear waste, were expected by the Russian side. However, on the other
hand, it has been regarded with scepticism and concern that Norway will have access
to explore Russian military and state secrets.

Norwegian-Russian political relations

The continuation of attempts to minimise conflict in relations with the Soviet
Union in the Post War period and the relatively rapid development of cooperation
and political dialogue between Norway and Russia after 1989°, which was based
on a well-founded political and treaty infrastructure, was solidly grounded in the
historical conditions of both countries'®. The legal framework in Norwegian-Russian
relations was created by an agreement of 1996!!. A joint government commission,
based on this agreement, covers a wide range of cooperation in the economic, science
and technology fields.

The cooperation of Norway with Russia focuses largely on the High North'?. The
military factor that determined the Norwegian-Russian bilateral relations during the
Cold War, although less significant, has not entirely disappeared. Norway has made

° The following visits at the level of Heads of State and Government had taken place after 1990:
President B. Jelcyn in 1996, President W. Putin in 2002, King of Norway in 1998, Crown Prince Hakon
in 2003, PM W. Putin in 1999, PM M. Kasjanow in 2000, PM M. Fradkow in 2006. PM K.M. Bondevik
in 1999 and in 2003. On the occasion of St. Petersburg’s jubilee celebrations and twice in 2005: of-
ficial visit and in connection with the 60th anniversary of victory over fascism, PM J. Stoltenberg paid
an official visit to the Russian Federation in 2001, and working visits in Murmansk, Moscow and St.
Petersburg in 2007, and in Moscow in 2009. On 15 October 2010, PM J. Stoltenberg and minister of
Foreign Affairs, J.Gahr Stere, were in Murmansk in connection with the signing of the agreement on
the delimitation of the maritime border, and President D. Medvedev paid a visit to Oslo in April 2010,
which took place during the Norwegian-Russian economic conference. Prime Minister J. Stoltenberg
and President D. Medvedev met during the Baltic Sea Forum in St. Petersburg in April 2013, and then
in June 2013 in Kirkenes during the jubilee of the 20th anniversary of EARB.

The political dialogue at Foreign Minister level has b also een intensive: S. Lawrow in Norway
in 2004 and in 2008, together with J. Gahr Stere, in Murmansk and Kirkenes, in connection with
multilateral meetings (Barents Council in 2005, RA in 2006, 2007 and 2009 and NATO-Russian
Federation Council in 2007). From the Norwegian side: J. Pedersen in 2005 , J. Gahr Stere in 2006,
2009 and together with S. Lawrow in Murmansk and Kirkenes in 2008, B. Brende visited Moscow in
January 2014.

10 Vide The Norwegian MFA webside: ,,Norges bilaterale forhold til Russland” www.regjeringen.
no.Utenriksdepartementet/Tema/Sikkerhetspolitikk/Russland.

' www.emeritus.lovdata.no/traktater/Avtale mellom Norge og Russland om handel og ekonomisk
samarbeid, published in Overenskomster 1996 s.1252.

12 Vide R. Varden ”Nordomridene - forholdet mellom Norge og Russland” Forsvarsakademiet
4.05.2008, www.pure.fak.dk/portal/files/2084403/NORDOMR_DENE_FORHOLDET _MELLOM _
NORGE_OG_RUSSLAND.pdf.
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a number of efforts to strengthen bilateral and regional cooperation with Russia'®.
Its policy towards Russia, sometimes called a policy of “outstretched hands”,
brought progress in the gradual transformation of the High North from a subject
of potential confrontation into a subject of cooperation, although characterised by
a certain reasonable degree of distrust and caution from both sides. Norway has
never really been threatened by Russian energy policy, in contrast to other countries
with significant dependence on Russian energy.

Both countries’ participation provides benefits from the framework of multilateral
cooperation and it gives them membership in the Arctic Council (AC), the Barents
Euro-Arctic Council (BEAC) and the Council of Baltic Sea States (CBSS). Relations
with Russia are certainly among the priorities of the Norwegian Government', which
constantly emphasises that Russia’s development towards democracy, being subject
to the rule of law and participation in civil society, are all of fundamental interest of
Norway. A lively cultural exchange takes place, especially within the framework of
the Barents Regional Council, including initiatives such as the invitation of Russian
students to learn business practice in Bodi and Kirkenes. Various initiatives have
also been undertaken resulting in the exchanges of scientists and artists on a national
level. During 1990, only three thousand people crossed the Norwegian-Russian
northern border but in the last few years there were more than 100 thousand border-
crossings.

Regardless of concerns about maintaining the best possible relations with
Russia, Norway is still among the countries that are openly and clearly critical of
the violations of the rule of democracy, authoritarian tendencies and human rights
violations exhibited by Russia, while maintaining a balancing act,'®. This attitude
has also been noted in practical aspects through supporting specific projects, NGOs
and raising those issues at the Council of Europe and other international forums'®.

13 Vide brochure ”Brat paa tvoia! (Vi er bridre! - Pomor) published by the Norwegian MFA www.
regjeringen.no.Brosjyre/Veiledning/Utenriksdepartementet,13.12.2002;  www.adobe.com/prodindex/
acrobat/readstep.html Norge og Russland and note at Norwegian MFA website: ”Good neighbourly
relations and international cooperation” www.regjeringen.no/en/dep/ud/campaigns/the-high-north/
néringsutvikling_verdiskapning/neigbourly relations.html?regj oss=1&id=732075.

14 Vide Foreign Policy addresses to the Storting in the years 2000-2014. The exhibitions ,,Norway
- Russia: Neighbours for 1000 years”, organised under the auspices of the King of Norway and the
Russian President on the occasion of 100th anniversary of diplomatic relations had been presented in
Oslo and St. Petersburg in 2004-5.

!5 Minister of Foreign Affairs of Norway, J. Gahr Stere, underlined in his speech at NUPI IN 2009
that “Killings of journalists that are not resolved and human rights violations in Chechenya that are
not prosecuted show that Russia still has a long way to go as regards the rule of law”. Ibidem www.
Government.no/Document archive/ Foreign policy speech on relations between Norway and Russia.

16 Minister of Foreign Affairs of Norway criticised Russia in rather harsh words during the Barents
Council session in Murmansk in October 2009 for pollution from nickel mines located in Nickel, close
to the Norwegian border www.regjeringen.no/Dokumentarkiv/Innlegg pi det 12. ministermitet i Barents
Euro-Arctic Region and www/nrk.no/nordnytt/store/.
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Economic relations of Norway with the Russian Federation

The trade between Norway and Russia has grown dynamically in the last few
years, especially Norwegian exports to the Russian market, which increased from
NOK 2.3 billion in 2001 to NOK 8.5 billion in 2012. Seafood has taken the leading
position among Norwegian exports to Russia (more than 70% of Norwegian exports
to this country). This makes Russia the single most important market for Norwegian
fish, followed by France. The value of exports of Norwegian oil and gas technology
exceeded the level of NOK 1 billion in the subsequent years, 2011 and 2012. Exports
to Norway still exceed imports and amounted to NOK 10.3 billion in 2012. The
largest commodity groups included metals, mainly aluminium ore (ca. 50-70%),
fuel and chemical products. The countries are competitors in the European energy
market. 65% of Norwegian and 60% of Russian exports being energy related. In the
production of aluminium, Russia is ranked second in the world, while in Norway the
export of this commodity contributes to about 10% of the total Norwegian exports
ranked at number 8 in the world. However, taking into consideration the scale and
proximity of the Norwegian to the Russian market, trade between the two countries
is not all together that significant and the Norwegian share in Russian foreign trade is
only 0.3%, while the share of Russia only represents 1.5% of the Norwegian trade.

The value of the Norwegian capital invested in Russia, mainly in industry, wholesale
trade, services and telecommunications in the regions of North-West Russia, especially
in Murmansk, Arkhangelsk and St. Petersburg, is approx. $ 156 million, including direct
investments around $ 126 million.

An important place in bilateral cooperation is taken by the environment cleanup,
nuclear safety and rescue concerns, with particular emphasis on the High North and
Arctic regions. Inrecent years, Norway has assigned approx. NOK 100 million a year
on programmes for the disposal of old Russian nuclear warships and radioactive
waste dumps.

Norwegian-Russian cooperation in the field of fisheries, grounded on the work
of a bilateral commission, has a long tradition and is based on the establishment of
rules and resource management in the Norwegian and Barents Seas. This cooperation
allows both countries to exercise control over the fisheries in these waters and quite
effectively eliminate any other competitors'”.

7 The Norwegian-Russian cooperation in the field of fisheries is based on the bilateral agreement
on fishing in the Barents Sea. The annual quotas are the result of negotiations based on the recommen-
dations of the International Council for the Exploration of the Sea (ICES). The Russian fishing industry
believes that Norway is instructing ICES, dominated by Western powers, about the level of fishing quo-
tas before bilateral negotiations with Russia. They are convinced that those recommendations affect the
Russians more decisively than the Norwegians. This is a typical example of the perception of the ,,cold
peace”, where negotiations are seen as a game in which Russian losses becomes gains for Norwegians.
This situation is interpreted rather as a struggle between countries than negotiations between the fish-
ing industry and the government. A similar attitude was presented in the case of the establishment of
the Fisheries Protection Zone around Svalbard. This zone has never been recognised by Russia. Action
towards Russian vessels Tchernigow (2001) and Electron (2005) taken by the Norwegian Border Guard
met with sharp reactions from the Russian side. The vessel, Tchernigov, was intercepted and accused
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Norway and Russia are energy giants, but the differences in resources are
significantly in favour of the Russian Federation'®. The importance of the Arctic,
which brings Russia 11% of its GDP and 22% of its exports, is growing. It has been
estimated that, by 2020, Russia will receive 3 billion tons of oil and 5 trillion m * of
gas from the polar region. Norwegians realise that their proven oil and gas reserves
will be exhausted in the next dozen or several decades, while the Russian Stockman
deposit in the Barents Sea, estimated at 3.5 trillion m* of gas can provide operation
for a period of 50 years.

Norway has shown considerable foresight in perceiving how the field of energy
resource development offers great opportunities for the development of cooperation
between the two countries in the High North". In 1992, both countries formally
established the so-called “energy dialogue”. For Norway, the aim of this agreement
was the opportunity to perform consultations on energy policy and to gain a privileged
position for Norwegian companies in the acquirement of contracts in connection
with the development of the Russian oil industry in northern Europe®. Norwegian
Statoil cooperates with Russian tycoons, with Gazprom on the fields in Karaginsk,
with Rosneft on the Okhotsk and the Barents Sea®' and with Lukoil in Irag®.

of a failure to comply with the binding law in the Fisheries Protection Zone and detained in the port of
Tromsf until the captain of the vessel consented to pay a fine. There was another case with The Electron
vessel. No effective action was carried out against this vessel. It was escorted to Russian territorial
waters with two Norwegian inspectors on board, who were released five days later in Murmansk. The
first Russian reactions were very sharp despite the kidnapping of the Norwegian inspectors, refusing
to stop the vessel and finally sentencing the captain in Russia. Politicians from Murmansk criticised
the attitude of Norway comparing the action against The Electron to terror action and suggested dis-
crimination against Russian ships in the Fisheries Protection Zone around Svalbard. Both cases show
that the Russian fishing industry decided to violate the Norwegian environmental prohibitions causing
international conflict and expecting the support of their actions from the Moscow side.

'8 The natural resources dominating in Arctic region are gas deposits.

19 See Report No. 30 to the Storting (2004-2005) ,,Opportunities and Challenges in the North” www.
regjeringen.no/upload/kilde/ud/stm/20042005/0001/ddd/pdts/stm200420050001ud dddpdts.pdf and.

2 Norwegian companies, Statoil and Hydro, attempted to play a role in the Russian mining industry
by acquiring shares in oil companies. A joint declaration on cooperation in the North on the extraction of
oil and gas was signed during the visit of President W. Putin to Norway in 2002. Norwegian companies
have been invited to participate in the development of the Shtokman field. During that time, President
W. Putin expressed the belief in the possibility of finalising the agreement on the delimitation of the
maritime border in the Barents Sea in the near future, which finally took place in 2011. Three years
later, in 2005, during the visit of PM K.M. Bondevik to Russia, President Putin announced a bilateral
»strategic partnership” to develop the energy sector in the north of our continent. The Prime Ministers,
Bondevik and Fradkov, signed a joint Declaration on Cooperation in the Energy Sector.

I Tn connection with the signing of a strategic cooperation agreement between Statoil and Rosneft,
which included, among others, licenses for Statoil in the Barents and Okhotsk Sea, PM J. Stoltenberg
had a phone conversation with PM Putin on May 5, 2012. J. Stoltenberg underlined that the agreement
between Statoil and Rosneft was possible after the conclusion of the agreement on the delimitation
of the maritime border in 2011. www.regjeringen.no/Dokumentarchiv/Stoltenberg og Putin drifter
energiesamarbeid.

22 Gazprom had already entered into negotiations with international energy companies for the joint
implementation of the Shtokman project exploitation in 2003. However, in 2006 Gazprom announced that
negotiations had been suspended without selecting foreign partners for this project. Subsequently, Gazprom
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However, a challenge for Norway has been the joint exploitation of the Stockman
field. Statoil, along with the French, Total, as shareholders of the Stockman project,
have hoped that as the high tech multiple ventures proceed it will only be a matter
of time before the most technologically advanced companies can begin exploiting
deposits from the bottom of the sea with Gazprom in the High North. The vision of
transporting raw materials mined by the Russians using the Norwegian network of oil
and gas pipelines was also taken into account. The Norwegian media, however, had
a little more scepticism. While acknowledging the importance of this cooperation,
they pointed out the considerable risk associated with it.

It is difficult today to assess the extent to which the postponement and suspension
of the Shtokman project can be attributed to the economic crisis, the reduction in
energy commodity prices, and, possibly, to what extent alternative considerations of
other routes to export gas from this field played. It is noteworthy that the decision
concerning exploitation of the Stockman field exclusively by Gazprom and the
transmission of gas to Western Europe using the already planned Nord Stream gas
pipeline was announced in October 2006. Also, during that time, President W. Putin
stated that a change of plans had occurred with reference to LNG sales from the
Stockman fields and the planned pipeline had been considered for Germany and not
the United States. According to the original assumptions?, the first gas from this field
should have already been delivered to the recipients in 2013 and the first supplies of
LNG should have been initiated in 2014. Some observers, however, have expressed
the opinion that the Russians delayed this investment themselves to be able to force
through, by a fait accompli, the majority of investments in infrastructure supporting
this project on Russian territory. This solution would have had a tremendous impact
on the development of the entire region. The postponement of the Shtokman plan
meant that other aspects had become more important. The Russian side’s requirements
locally - using Russian suppliers and Russian territory - have always been strongly
emphasised as very important. According to the Norwegian estimations, the usage
of their territory as a supply base would be much more effective. It would require,
however, acceptance from Russian political authorities.

Despite the fact that for the Russians it would be easier to accept the company
from Norway, a small neighbouring country offering long-term cooperation as
a perspective partner in the sensitive area and the crucial field does not mean that
cooperation between the two countries have encountered difficulties**. The Russians
also encouraged the Norwegians, who seem to merit greater respect and confidence

probably concluded that it was not able to manage this project alone, even with the technological support
of western companies. In 2007, new contracts concerning the implementation of the first stage of the
expansion of the Shtokman field had been signed with Total and StatoilHydro. The western shareholders
did not, however, receive the property rights and the rights to sell gas from this field.

% PM J.Stoltenberg and PM W. Putin joint Press Conference in Moscow 19 May, 2009 r. www.
archive.premier.gov.ru/eng/events/news/4184/.

24 President W. Putin had praised Norway for professionalism in the exploitation of natural resources
from the bottom of the sea. The Russian Prime Minister, speaking on the issue of closer cooperation
between both countries, emphasised the possession of Norway’s extensive mining infrastructure and
lack of arrogance in relation to others. www.ruscham.com/en/news/business_news/1/683.html.
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in Russia than other Western companies, in joint projects in the “Third World”
markets®.

Norway was interested to start work on the exploitation of the Stockman deposit
as soon as possible. On the other hand, some concerns appeared in Norway that
Statoil would encounter similar problems as Telenor in cooperation with Russia -
similar to what happened with the initial involvement and making available of the
necessary technologies already introduced in the operation of the Snohvit deposit?.
Therefore, Norway had striven to locate significant infrastructure investments
associated with this project, at least partially, on the Norwegian side of the border?’.
The Russians, in turn, realised that they would not be able to run this gigantic project
without Norwegian technology?®.

% In the first phase of Stockman, the development plan had expected annual output of 23 billion
m?. Taking into account the uncertainty of the recipients demands and very limited internal needs, the
beginning of operation on the new deposits in the Russian part of the Barents, it might have appeared
not to be a priority. However, the Shtokman field must be considered in the long-term perspective.
Extraction of three of the four giant fields in West Siberia, which dominated Russian natural gas
production, is declining and must be replaced in the near future by the launch of new deposits. The
Shtokman field is one of the elements of the long-term development strategy of the Russian mining
industry, but not the only one. Equally important is the exploitation of the fields on Yamal Peninsula.
The Russian Federation will remain the main supplier of gas in the foreseeable future, even if the
present recipients of Russian gas will try to secure their needs from other sources. The start of Shtokman
resource exploitation does not become less significant, but is now a less urgent issue, according to
energy market analysis. www.ofshore.no/sak/49907 massive gas project delayed - report; www.
tu.no/petroleum/2011/02/22/avviser-nok-en-shtokman-utsettelse.

26 Norwegian telecommunication company, which entered into a partnership with VimpelCom, the
second largest mobile operator in Russia, had been forced to transfer for sale the majority of its shares
in the Russian company pursuant to the judgment of the court of arbitration in Omsk in 2009. The claim
against Telenor was filed to the court by an unknown company Farimex, registered in the British Virgin
Islands, having only 0.002% of the WimpelCom shares. Judgment of the court amounted to EUR 1.73
billion in damages for the alleged action of Telenor to the detriment of their company, VimpelCom,
when Telenor did not agree to buy the Ukrainian mobile operator URS from VimpelCom.

2" The Norwegian expectations were huge after the selecting of Statoil and Hydro, in the first
round, as potential partners in the development of the Shtokman fields. Reciprocal offers have been
provided, such as the allocation of shares in the Norwegian Snow White deposits and the Ormen Lange
for Gazprom. While the Russian decision to cooperate has been repeatedly postponed, the Norwegian
government came out with proposals for new ideas, which could involve Statoil, Hydro and Russian
companies. The ,,Barents 2020 report proposed five projects concerning drilling technology in deep
sea and technology of exploitation on Arctic waters, transportation of oil and gas at a considerable
distance by pipeline, oil exploration, real-time monitoring of the situation in the Barents Sea and the
joint efforts of environmental protection and safety. Implementation of ,,Barents 2020” was based
on the assumption that future cooperation in the exploitation of the Shtokman field will have huge
implications for establishing close bilateral cooperation.

2 The Norwegian authorities, preparing the programme ,,Barents 2020” aimed at stimulating
Russian interest in creating a common energy zone in the Barents Sea, in which a substantial part of the
terrestrial infrastructure and logistics chain would be located, needed to provide works on Shtokman
field. However, the Russian authorities had a restrained attitude to this idea. First of all, the location of
industrial infrastructure in the Pomor area could possibly challenge the position of Murmansk as a city
aspiring to become the capital of oil and ,secondly, because of the anticipated difficulty reconciling the
operation of such a zone with the operational needs of Russian military bases in the area. However,
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Norway and Russia are characterised by a high dependence on energy raw
exports and a relatively small share of other industries in their economies?. The
rouble and Norwegian crown, the respective currencies of the countries, exhibit the
characteristics of what are now known as petro-currencies®’. Taking into account all
aspects of the non-comparability of the two countries, it is worth noting the large
difference in the utilising of funds from the sale of their hydrocarbons.

Norway adopted the concept of a national fund, managed by a specialised agency
of the central bank, investing in markets around the world, but without the ambition of
taking over control of entire companies. In principle, the capital investments of the fund
do not exceed 1% of the shares of companies. Returns on capital and risk diversification,
with no ambition to influence companies policy, is the investment philosophy of the fund.
On the other hand, Norway strives via the state-owned Statoil to practically take over the
prospective position on the energy producers and distributors market worldwide. Statoil
is trying to be present on many markets and is committed to investments both in Russia,
the Gulf of Mexico, Canada, as well as in Iraq, Angola and the Balkans. Statoil expansion
into other markets should be seen in the context of preparation for the upcoming period,
when the Norwegian deposits may be exhausted?'.

Russia, after a severe crisis in the 90s, managed to pay off its huge debts and,
to a much larger extent than Norway, focused on expanding its own industrial base,
often dependent on advanced technologies. According to some Norwegian experts,
Norway neglected, in contrast to Russia, investments in its own country. While
the economic power of Russia grew imperceptibly, the West underestimated its
economic potential. In many Asian countries, the dollar was effectively supplanted
by the rouble as the currency of the transaction. The changes taking place in Russia,
including growing competence in many areas of the economy, differences in thinking,
a return to nationalistic and imperialistic ideology, expansion of industrial capacity
and a determination in striving to take a significant position in the international arena
was also underestimated in Norway, according to some analysts.

according to Norwegian media, the Governor of Murmansk expressed cautious interest in the idea of
creating a Pomor zone during his visit to Oslo in April 2007. Minister S. Lavrov expressed similar
interest during the NATO-Russia Council in Oslo the same month, referring to the Norwegian High
North Strategy. The idea of cross-border economic zone co-operation is a signal of a new Norwegian
approach to bilateral cooperation with Russia in the High North, breaking with the earlier suspicion.
See also “Russia and the North” edited by Elana Wilson Rowe, published by the University of Ottawa
Press, 2009, ISBN 978-0-776-0700-9 5.26 and Chapter Five “Northern Offshore Oil and Gas Resources:
Policy Challenges and Approaches” s. 107.

» The level of oil and gas extraction will depend in the medium and long-term perspective on
its development in new areas. It is estimated that about one third of potential raw materials in the
Norwegian Continental Shelf has already been extracted. According to the estimates of the Norwegian
Petroleum Directorate, significant amounts of undiscovered gas reserves are located in the northern part
of the Norwegian shelf. Norway is currently the third largest oil exporter in the world and the second
largest gas exporter in Europe. One assumes that gas production will increase in the near future and
reach a value of 125 to 140 billion cubic meters in the current decade.

30 See Florentina Harbo’s article ”Norge og Russland” in ”Klassekampen™ 23.10.2009.

31 New fields discovered in the Norwegian Sea after 2010 have postponed the prospect of depletion
of Norwegian energy resources.
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The potential subject of conflict in the Arctic

Norway today endorses more intensively the opinion that the UN Convention on
the Law of the Sea (UNCLOS) and its provisions regarding the 200 mile Exclusive
Economic Zone (EEZ) and the continental shelf are a completely sufficient
regulation relating to the Arctic from the point of view of international law?*2. This
line of argument showed that the part of the Arctic beyond those zones is small and,
from the economic point of view, virtually inaccessible. Thus, in practice, the Arctic
remains under the jurisdiction of the five Arctic states that will decide the direction
of its exploration and exploitation, to a large extent by Norway and Russia®.

It is extremely important, from the Norwegian point of view, that the five Arctic
Ocean countries (Denmark, Canada, Russia, Norway and the United States), during
the Arctic Council meeting in Ilulissat in Greenland in May 2008 concerning the
establishment of a separate legal regime for the Arctic Ocean, determined that there
was no reason for such negotiation. These countries do not intend to alter or amend
the provisions of the Convention of the UN Law of the Sea and consider the Arctic
Council as an appropriate forum to deliberate and to coordinate the Arctic policy.

Norway emphses that the international legal status of Spitsbergen and the
sovereign right of Norway to the archipelago is defined by the Treaty of Paris (1920)
and is not an issue on the international agenda. Norway is of the opinion that the
Treaty does not apply in relation to the economic zone around the islands, and
believes the continental shelf around Svalbard is an extension of the continental
shelf of mainland Norway, with the exception of al2-mile coastal zone.

In 1977, Norway introduced a 200-mile fisheries protection zone around
Svalbard and enforces the right to control fishing vessels of other countries with
quotas allocated for fishing in the Barents Sea, which is disputed by some countries,
including Russia. A statement of the Deputy Head of Mission of the Russian
Embassy in Oslo, who was invited to a seminar of the Norwegian Navy in 2006, is
noteworthy. In the context of Spitsbergen, he asked a hypothetical question, what
would happen if Russia chose to defend its “legal position” with the assistance of
fighters, and if you could imagine the situation specific to Article 5 (Washington
Treaty) in the area. Not only does Russia believe that “concerning legal terms Norway
is moving on this issue on thin ice”, according to the Russian diplomat. Therefore,

32 Norway submitted documents to the Commission on the Limits of the Continental Shelf - CLCS)
in 2006 relating to the extension of the continental shelf in the High North. They revealed a claim to
the continental shelf beyond the 200 mile zone, including an area of 250 000 km * of Norwegian and
Barents Seas and Arctic Ocean (the area between Norway and the island of Jan Mayen, half of the
Smutthullet area, the area west of the island of New Earth and the area north of Svalbard). This proposal
means an increase of continental shelf by approximately 10%. Claims on behalf of this area were the
same as the Russian claims before the conclusion of the Agreement on the delimitation of the maritime
border in the Barents Sea.

3 According to the Treaty of 1920, Norway exercises sovereign rights over the islands. However,
all the signatories have the right to exploit the minerals occurring there, as well as hunting and fishing.
Norway cannot discriminate against any of the parties and impose higher taxes than is necessary to
administer the islands.
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these problems must be resolved together, and Norway has nothing to gain from
their possible conflicting escalation, especially around Spitsbergen, emphasises the
Deputy Head of Mission of the Russian Embassy**. There are international waters
between the Norwegian and Russian economic zone and fisheries protection zone
around Svalbard. However, Norway and Russia arrogate the right to control fishing
vessels in these waters within the framework of their common system of fisheries
management.

In accordance with the views of Russia, the sovereignty of Norway over Svalbard
is, however, limited, although the first article of the Svalbard Treaty gives the “sole
and exclusive” sovereignty to Norway. Treaty limitations specify that Norway cannot
discriminate against any of the signatories of the treaty or impose higher taxes than
are necessary for the administration of Svalbard. The Treaty also prohibits the use
of the archipelago for military purposes. The Russian point of view is based on the
assumption that the Treaty and its restrictions concerning the sovereign management
of Svalbard also involve the economic zone and the shelf around the archipelago®.
Russia does not agree with the Norwegian point of view that the shelf around
Svalbard is an extension of the Norwegian mainland shelf. Moreover, Russia does
not recognise the 200 mile fishing protection zone around Svalbard established by
Norway as such, but in practice, tolerates the Norwegian authorities’ enforcement
actions towards the Russian fishing activities in the area. Norwegian inspections are
accepted, but the Russian captains are instructed not to sign the inspection reports,
which could be perceived as equivalent to recognising the right of Norway to the
management of this area and therefore its sovereign rights over the zone. Russia
consistently states that the establishment of a protective fishing zone, according to
Norwegian law, and presenting arguments on the Svalbard shelf being a continuity

34 In an editorial article “Russland og Norge hind and hind” in the Norwegian magazine “Norges
Forsvar” No. 7/2006 connected with the military, a thesis is presented that the expectation of Russia to
manage, together with Norway, the northern areas in the form of a kind of condominium is now closer
to reality than ever before. The Deputy Ambassador to the Russian Federation in Norway, at that time
A.Gremitskij, quoted in this article, indicates that the prospects of cooperation between the two energy
powers are glowing, and Russia has a lot to offer the Norwegian industry, not only in the European part
of the Arctic, but also on the Russian Pacific coast and Sakhalin.

35 For many years, the Russian presence on Svalbard was limited to the activity of the Consulate
General in Barentsburg and the operations of coalmines. Russia presented its policy on Svalbard in
the Presidential Decree of December 12, 1997. The previously existing intergovernmental committee
concerning Svalbard was disbanded in 2004. However, a new one was formed in the spring of 2007
under the leadership of the new Deputy PM, S. Naryskin, who chaired the Russian delegation visiting
the archipelago in autumn 2007. He stated then that Svalbard is an important element for Russian policy,
as it allows for Russian presence in the western Arctic. He announced the intention to present Russia’s
strategy towards Svalbard in 2008. The aim was the expansion of economic and scientific activities in
the archipelago and providing additional funds to secure the Russian presence in Barentsburg and for
the company, Arktikugol. The mobilisation of Russia in securing its interests in Svalbard is certainly
part of its strategy to provide a foothold in the archipelago, perhaps in response to Norway’s High North
strategy development.
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of the main massif of the land of Norway, is an activity incompatible with both the
Svalbard Treaty and international law?®.

Both political and economic reasons exist at the bottom of the disputes
concerning the issue of sovereignty in the Arctic. Achievement of the agreement on
the delimitation of the disputed areas in the Barents Sea in 2011 meant that Russia,
giving up the border dispute to be able to create a possible future instrument of
pressure on Norway, was feeling secure. Russia was likely aware of the fact that
the long-term, good-neighbourly cooperation with Norway sufficiently protects its
interests in the western part of the Arctic. Removing the border dispute creates for
Russia the opportunity to dominate, together with Norway, the European part of the
Arctic and to drive out other, potential competitors. On the other hand, a stronger
Russia may be more determined, if the recognition of the need to act independently
is confirmed. Russian pressure to respect a literal interpretation of the provisions
of the Svalbard Treaty is not unrealistic. In that case, Norway’s ability to repel the
claims will partly depend on political support from other parties of the Treaty*’.

After the conclusion of the agreement on the delimitation of the continental
shelf and the maritime border in the Barents Sea in 2011 and the agreement on the
delimitation of the maritime border in the fjord Varanerfjord in 2007, the issues that
potentially cause a conflict between the two countries may include:

— Interpretation of the Treaty of Paris regarding Spitsbergen. Norway respects
the provisions of the Treaty of 1920. In addition, even concerning the archipelago, it

3¢ Secretary of state in the Norwegian Ministry of Foreign Affairs, K. Skogrand, referring in this
seminar to the statement quoted above of the Russian diplomat, stressed that ,,Yes, we have good
relations with the Russian authorities. Yes, the Norwegian fishermen conduct illegal fishing. Both
fishermen in Russia, as in Norway, should act better. ,, In other words he escaped referring directly to
the legal aspect of jurisdiction raised by the Russian diplomat and developed the common perspectives
related to the high prices of energy resources persisting over a long period, increasing demand from new
importers such as China and India and possibilities of new technologies in the northern areas. Ibidem
“Russland og Norge hind and hind” in the Norwegian magazine “Norges Forsvar” No. 7/2006.

37 There is no common Nordic approach to the issue of sovereign rights in the Arctic. Formally,
Sweden does not share the Norwegian point of view on maritime zones around Svalbard. Before joining
the EU, Finland supported the Norwegian position concerning the zone around Svalbard. Currently, the
position of Finland is in line with EU policy. The position of Iceland is very specific because it is the
only country that has announced the referral of jurisdiction in Svalbard to court. The interests of Iceland
concerning sovereignty of Svalbard are related to issues of fishery and do not relate directly to energy
resources. Denmark announced that their rights to ocean areas adjacent to Greenland are in conflict
with Norway’s. Unresolved issues of interests with Russia remain contentious, which raises Russians
aspirations to the Lomonosov Ridge and may overlap with the Danish and Canadian claims to the areas
around the North Pole.

Secretary of state in the Norwegian Ministry of Foreign Affairs, K. Skogrand, referring in this
seminar to the statement quoted above of the Russian diplomat, stressed that ,,Yes, we have good
relations with the Russian authorities. Yes, the Norwegian fishermen conduct illegal fishing. Both
fishermen in Russia, as in Norway should act better. ,, In other words, he escaped referring directly to
the legal aspect of jurisdiction raised by the Russian diplomat and developed the common perspectives
related to the high prices of energy resources persisting over a long period, increasing demand from new
importers such as China and India and possibilities of new technologies in the northern areas. Ibidem
“Russland og Norge hind and hind” in the Norwegian magazine “Norges Forsvar” No. 7/2006.
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also tries to regulate various aspects of activity in this area with the help of domestic
law, mostly relating to the protection of the environment®. However, in relation
to marine areas and the shelf beyond the 12-mile zone, they are trying to adopt an
interpretation of the primacy of the Convention on the Law of the Sea*. Russia
does not agree with the Norwegian interpretation of the Spitsbergen Treaty and its
consequence in the operation and management of natural resources in the region.
The differences in the economic, demographic and military capabilities of the two
countries may lead to tensions. It will be necessary for Norway to persuade partners
in NATO to agree with its arguments and intercede on its behalf.

— The fishing of Russian vessels and their control by the Norwegian authorities
in waters under Norwegian jurisdiction. After the spectacular incident a few years
ago associated with the escape of a Russian trawler with kidnapped Norwegian
inspectors on board, both sides have been trying to resolve disputes amicably within
the framework of a joint committee. It is estimated that the scale of illegal fishing
has decreased dramatically from approx. 100 thousand to about 10 thousand tonnes.
Russian fishing vessels are subject to check by Norway but the Russians consistently
refuse to sign the audit protocols so that they do not confirm the Norwegian rights to
the disputed waters.

— Possible violations of Norwegian airspace and waters by Russian aircraft and
warships*.

— Norwegian investment security in the Russian Federation. The Telenor case
caused serious concern among the business community in Norway and trust in
Russia as an economic partner remains severely strained. Norwegian politicians do
not subscribe to the argument of the Russian side claiming that it was only a dispute
between business partners.

— Russian strategic fleet. The challenge for Russian policy makers will be
to reconcile the interests of the fleet and exploitation of resources in the Arctic.

3% It was not clear how the waters around Svalbard should be treated after the establishment of
the 200-mile exclusive economic zone around the territory of Norway in accordance with the UN
Convention on the Law of the Sea. Norway demanded for the establishment of its exclusive economic
zone around the archipelago, but it did not meet with positive reactions from the other parties of the
Svalbard Treaty. Therefore, in order to protect fishery resources around Svalbard and not to provoke
a wider conflict, Norway established, in 1977, a 200-mile Protective Fishing Zone. The creation of
such a zone was an unprecedented case and should be seen in light of the geopolitical climate of the
region during the Cold War. Norway could count on the help of the North Atlantic Alliance in conflict
situations in the High North. A strong interest on the part of NATO countries in the geo-strategic region
has probably inclined them to temper their attitude to the Norwegian point of view regarding the zone.
NATO clearly did not support the initiative of the Norwegian Protection Fishing Zone, but none of its
members opposed them.

3 More information on legal and international aspects of sovereignty in the Arctic, Svalbard issues
and the area around archipelago in the article: Ole Lindeman ,,Norwegian foreign policy in the High
North. International Cooperation in the High North” in the publication of Oslo Files on Defence and
security No 1/2009 , issued by the Norwegian Institute for Defence Studies (IFS).

4 Russian defence budget grew by 10% year on year from 2000 to 2008. underlined E. Barth Eide,
Norwegian Defence Minister, in his address to the Oslo Military Society given on 9 January 2012 www.
regjeringen.no/Document Archive/Decisive choices for a future-oriented defence organisation.
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According to various plans in the future, where Murmansk is supposed to become
a huge trans-shipment port of oil and gas and will lose its military significance,
Norway’s plans to develop Kirkenes and Tromst as the leading ports in this region
may be interfered with.

— The increase in cargo ships along the coast of Norway. This may cause some
problems in the bilateral relations of Norway and Russia, especially in terms of
protecting the environment and minimising the impact of potential environmental
disasters.

— Energy security. The beginning of the extraction of raw materials from the
bottom of the Barents Sea will have a significant impact on the European debate
on energy security. A differing point of view in relation to cooperation with Russia
in this area has been presented by European countries due to visible tendency of
Russian leadership policy to use energy as a political tool, among other things.
Examples of these tendencies in Russian-Ukrainian relations were reported in 2005
and 2006. Further Norwegian involvement in cooperation with Russian companies
in the energy sector would be probably questioned as a result of current Russian
policy towards Ukraine and the deterioration of Russia’s relations with the West.
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