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Streszczenie: Publikacja przedstawia istotny i znamienny, ale tez stosunkowo krotki fragment
w tworczosci filozoficznej jednego z najwybitniejszych myslicieli wspotczesnej humanistyki,
Leszka Kotakowskiego. Praca koncentruje si¢ na wczesnym, mlodzienczym okresie
ksztattowania pogladow przysztego filozofa 1 przedstawia intelektualne i moralne motywy
dokonywanych wyboréw. Ten czas tworczosci zostaje podporzadkowany i uwarunkowany
sytuacja spoteczno-polityczng Polski po II wojnie §wiatowej, co odgrywa zasadnicza rolg
w percepcji tego okresu i podejmowanych decyzjach. Aktywne zaangazowanie mtodego
Kotakowskiego w nurt powojennych przemian i wplyw na tworzenie nowej rzeczywistosci
stanowito tak sprzeciw wobec tragicznego doswiadczenia wojny, jak rowniez realizacje
mtodzienczej pokusy i iluzji budowania nowoczesnego cztowieka.
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KOLAKOWSKI. FROM MARXISM TO REVISIONISM

Abstract: Leszek Kotakowski subordinates his work to issues related to the essence of human
existence, both in the individual dimension and subjected to the inevitable influences of
historical processes. All works of the author concentrate on the human being, his social,
political and moral status, and the conditions of his rooting in the metaphysical and cultural
order. The early stage of Kolakowski's work is a problem of a man whose freedom is confronted
with the powerful force of historical necessity, transforming in a revolutionary way the
mentality of the individual and the structure of the existing cultural formation.
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Wstep

Tworczos¢ Leszka Kotakowskiego jest zjawiskiem niezwykle ztozonym i opiera si¢
jednoznacznym ocenom, sktada si¢ na nig bowiem wiele struktur, ktére sg konsekwencja
spolecznych przemian 1 historycznych uwarunkowan z jakimi musial zmierzy¢ si¢ Autor.
Trudno$¢ polega na tym, ze spotykajac si¢ z tworczoscig Kotakowskiego mamy wrazenie,
ze ta humanistyczng refleksja dzieli si¢ nie jeden Kolakowski, ale kilku. Tym, co laczy
1 pozwala jednak identyfikowac¢ jednoznacznie mysl Kotakowskiego jest sposob i1 cel
uprawiania filozofii. W sposobie jest wolnomyslicielem, opowiada si¢ za filozofig btazna,
przyjmuje postawe negatywnej czujnosci wobec jakiegokolwiek absolutu, chociaz to
pragnienie jest nieustajagce i1 niezbywalne (Kotakowski, 2002). To wyznacza szeroka
perspektywe S$miatych pytan, wyzwalajaca spod fundamentalizméw ideologicznych,
ku poszukiwaniu porzadku przekraczajacego nas samych. Cel zawsze 1 niezmiennie
koncentruje si¢ wokoét idei, jaka jest cztowiek, celem jest rozpoznanie jego kondycji,
konstytucji i przeznaczenia. Wyraznie celem staje si¢ rozpoznanie moralnego 1 intelektualnego
»wzoru” na czlowieka, wzoru bedacego $wiadomos$cia chwiejnego equilibrium pozycji

cztowieka w $§wiecie.

Motywy totalitaryzmu

Jeden z etapow tworczosci Kotakowskiego jest dzisiaj szczegodlne atrakcyjny, a jedno-
cze$nie poddany moralnej ocenie. Wskazuje na zaangazowanie Kotakowskiego w tryby
machiny totalitarnej i stad zasadnicza zmian¢ paradygmatu uprawiania filozofii odnoszacg si¢
do przekonania, ze filozofowie dotad tylko objasniali §wiat, chodzi o to, by go zmieniac.
To podstawowe zatozenie. Wczesne lata pigcdziesigte XX wieku to akces Kotakowskiego na
rzecz filozofii marksistowskiej, zreszta nie tylko bierna jej recepcja, ale takze tworzenie jej
fundamentow. Bardzo mtody wtedy Kotakowski, jak wielu innych, zdobywat samo§wiadomo$¢
filozoficzng poprzez przekonanie o historycznej koniecznosci marksizmu uwalniajgcego
cztowieka od wladzy bezosobowych sit 1 alienacji jego egzystencji, stanowigcego szanse¢ dla
budowy cywilizacji racjonalnej w koordynacji ze §wiadomoscig historyczng inteligenckich elit.
Co wiecej mlode pokolenie marksistow laczyto wilasnie wiare w millenarystyczng iluzje
z aktywnym zaangazowaniem W proces historycznej koniecznosci. Uwiarygodniono
przekonanie, ze marksizm stat po stronie prawdy, poniewaz byt skuteczny, a jego ideologia
gwarantowata wolno$¢ prawdziwa: ,,czy mieliSmy mozliwo§¢ wyboru? Niewatpliwie tak,
jesli si¢ zwazy, ze inni wybrali odmienne opcje” (Herczynski, 1987, ss. 225-226) i dalej
»,myslenie filozoficzne tym si¢ odznacza, ze jego o$ organizujacg stanowi spoleczna praktyka
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ludzi jako podmiotow moralnych, to znaczy posiadajagcych $wiadomos¢ zobowigzan
naktadanych na jednostke z racji jej wspdtuczestnictwa w zyciu zbiorowym” (Kotakowski,
1957a, s. 23). Dlatego pokolenie Kotakowskiego wchtaniato 1 usprawiedliwiato marksizm jako
system zorientowany na przebudowe warto$ci zycia spolecznego, lecz nie ograniczalo si¢ tylko
do gloryfikacji spotecznego systemu. Zwolennicy przede wszystkim uzasadniali konieczno$¢
przemiany relacji moralnych tego spoteczenstwa (Kotakowski, 1984). Stanowito to
uprawomocnienie marksizmu jako metody rozwigzania ponadczasowych i ogdlnoludzkich
problemoéw egzystencji ludzkie;.

Cze¢s$¢ inteligencji wyksztalcona na wzorach Os$wiecenia oraz humanizmu traktowata
komunizm jako skuteczng metode budowy nowego tadu spotecznego, bowiem komunizm
obiecywal $wiat bez wojen, wolno$¢ stowa, zniesienie cenzury, zatem gwarantowat
podstawowe prawa i swobody cztowieka (Kotakowski, 1999). Moéglt stanowi¢ obietnice
moralnego zwyciestwa, ktore przywraca cztowieka cztowiekowi, niezaleznie od jego sytuacji
ekonomicznej. Wskazywano, ze ksztaltowanie nowego Swiatopogladu jednostki ma zasadnicze
znaczenie, tylko jesli wsparte zostanie elementem etycznym, prawdy bowiem s3 czgécig
sktadowa przekonan $wiatopogladowych, jesli przektadaja si¢ w praktycznym zyciu na
formutowanie postawy moralnej: ,,cztowiek nie przyswaja sobie $wiatopogladu przez sam fakt,
ze jest przekonany o prawdziwos$ci jego twierdzen. Nauczamy marksizmu nie po to,
aby przekonywaé o jego prawdziwosci, ale po to, by uczyni¢ go sila moralng. Prawda [...]
jest na pewno wartos$cia, o ktdrg warto si¢ ubiega¢ dla niej samej; ale nie sama prawda stanowi
warto$¢ spoteczng naukowego pogladu na §wiat. Naukowy socjalizm jako poglad na $wiat jest
warto$ciowy spotecznie o tyle, o ile bedac prawdziwym jest zarazem zdolny do kierowania
spoleczng aktywnoscig ludzi, ksztaltowania w nich postaw moralnych, ktoére pozwalajg
wytrwa¢ w walce o stuszng spraweg... Ryzykujac uzycie wyrazenia znanego z tradycyjnej
metafizyki powiedzieliby§my, ze w marksizmie tozsame sg intelekt i wola” (Kotakowski,
1957a, s. 34).

Zatem poszukiwanie cnot moralnych w zjawiskach zycia spolecznego oznaczato narodziny
swiadomosci moralnej postawy cztowieka wobec §wiata 1 rzeczywistosci drugiego cztowieka.
To za§ moglto budowac i1 gruntowaé §wiadomos$¢ o prawdziwej sytuacji cztowieka w §wiecie.
Kotakowski wtedy zauwazal, ze marksizm, to przede wszystkim zbawienna, bo historyczna
zmiana dotyczaca §wiadomos$ci wartosci istnienia czlowieka 1 jego moralnosci: ,,materializm
historyczny zawieratl wazne intuicje: one zmodyfikowaly nasza wizje historii, przyzwyczailty
nas do myslenia o historii kultury w zwiazku z konfliktami definiowanymi w terminach
interesOw materialnych” (Kotakowski, 1980). Ten duch epoki ujawniat si¢ w silnie wyrazanym,
ale takze, jak sie¢ okazato pdzniej, mocno zmistyfikowanym przekonaniu, ze marksizm nadaje
zyciu poczucie sensownos$ci najbardziej intensywne jakie istnieje.

Po latach Kotakowski powie, ze byt ortodoksyjnym marksista tylko w sensie politycznym,
nie filozoficznym, chociaz w okresie fascynacji marksizmem zauwaza, ze: ,.filozofia jest

pogladem na $wiat wyrazonym teoretycznie, jest formulowaniem oraz teoretycznym
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usprawiedliwianiem zasad, ktére kieruja spotecznym postepowaniem oraz spotecznymi
postawami ludzi” (Kotakowski, 1954, s. 83). Jednak jego tworczo$¢ niezaleznie od sytuacji
politycznej, podporzadkowana zostala pytaniu o istot¢ cztowieka, zardwno w sensie
metafizycznym, jak réwniez moralnego przeznaczenia. Ten aspekt filozofii cztowieka znajduje
si¢ w centrum zainteresowan badacza, zarowno marksisty, jak réwniez zdecydowanego
adwersarza doktryny. Stosunkowo szybko przestaje mysle¢ jak ideolog, ujawnia si¢ zmyst
badacza, o$wieceniowa racjonalno$¢ ,,Ideologia komunistyczna posiada nadzwyczajng zalete
prezentowania nawet najbardziej oczywistych faktéw w globalnej wizji, ktora catkowicie
zmienia ich znaczenie. W koncu spostrzegamy, ze terror rodzi terror, a nie wolnos¢,
ze niszczenie kultury prowadzi do zniszczenia kultury, a nie do rozkwitu... To nie jest nagte
odkrycie, ol$nienie. Od poczatku mieliSmy powazne watpliwosci w wielu punktach. [...]
Nie mieli$my pojecia o systemie obozow koncentracyjnych, o rozmiarach terroru w tym kraju.
Ale nie mogli$my nie widzie¢ ruiny kulturalnej, starajac si¢ przekonaé sami siebie, ze jest to
cena tego, zeby bastion komunizmu mogt przetrwac” (Kotakowski, 1980).

Kotakowski szybko odkryt intelektualng indolencje tej formacji oraz jej propagandowa
fasadg 1 rozpoczat gruntowne studia nad niszczycielska funkcja komunizmu koncentrujac si¢
wokot sprzecznosci doktryny. ,,Za Lenina terror nazywal si¢ terrorem. To dopiero za Stalina
spoteczenstwo zostato wrecz zalane oceanem klamstwa, a catkowita jego dominacja ustalona
zostata w swej formie doskonalej” (Kotakowski, 1980). Spostrzega, ze: ,,przez czas jaki$
filozofowie marksistowscy zajmowali si¢ gléwnie zwalczaniem niemarksistowskiej tradycji
w polskiej kulturze filozoficznej. Glownym obiektem ataku byla polska szkota filozofii
analitycznej [...]. Drugim przedmiotem krytyki byl tomizm, ktéry mial w Polsce rozbudowana
tradycje, a ktorego glownym osrodkiem byt Lubelski Uniwersytet Katolicki (uniwersytet ten —
rzecz bez analogii w dziejach panstw socjalistycznych — nigdy nie zostat zlikwidowany i, mimo
r6éznych naciskow oraz szykan, funkcjonuje po dzi§ dzien). W bataliach tych brato udziat wielu
marksistow starszego oraz mtodszego pokolenia [...]. Prowadzono takze prace nad obecnoscia
marksistowskiego dorobku w polskiej kulturze przesztosci. Znaczna wigkszos¢ tych, ktorzy
wowczas uczestniczyli po stronie marksizmu w tych dziataniach, nastgpnie zerwata
z komunizmem” (Kotakowski, 2001, cz. III, s. 207).

Zdemitologizowana Swiadomos$¢ apokaliptyczna

To zerwanie odbylo si¢ za sprawa rewizjonizmu. Stosunkowo do$¢ szybko, bowiem juz
1954 roku Kotakowski zaczyna dostrzega¢ intelektualng prozni¢ i ograniczajgcg ciasnote
horyzontow ideologii marksistowskiej. Rewizjonizm podaza w strone krytycznej auto-
interpretacji samego materializmu historycznego, stad tez w obronie filozofii oraz orientacji

teoretycznych od materializmu odlegtych. Poczatkowo ten stan rzeczy akceptowany byt przez
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marksizm oficjalny, aby nastepnie sta¢ si¢ przedmiotem czesto niewybrednej krytyki
partyjnych ideologdéw. Rewizjonizm koncentrujac si¢ wokot dezintegracji ideologii komuni-
stycznej, stanowil hasto odbudowy demokratycznych wartosci doktryny marksistowskiej, bez
koniecznosci wprowadzania politycznego pluralizmu. Rewizjonisci nawigzywali do
rzeczywistosci socjalizmu konfrontujac te rzeczywisto$¢ z warto§ciami prezentowanymi przez
klasykéw mysli marksistowskiej. Konfrontacja obnazylta sytuacje cztowieka w jego zagrozone;j
podmiotowosci, a jego wartos¢ moralng odkryta na poziomie dowolnej interpretacji znaczenia
etyki w realizacji doktryny polityczne;.

Krytyka marksistowskiej mysli odbywata si¢ z perspektywy poznania ludzi jako podmiotow
moralnych, poniewaz ,,nie ma zagadnienia doniostego, ktorego rozstrzygnigcie nie nalezatoby
do nauki o cztowieku” (Kotakowski, 1957, s. 23). Rewizjonizm byl procesem u§wiadamiania
cztowiekowi jego sytuacji, ale réwniez poddawat analizie form¢ polityczng marksizmu, ktora
stanowita nie tyle zdeformowane wecielenie, ile podstawowa jego wadg: ,,marksizm jako
obowigzujaca ideologia panstwa sowieckiego, przestal wcze$nie odgrywac jakakolwiek rolg
jako samodzielny czynnik, ktory by wptywat na faktyczng polityke panstwa. Musial on mie¢
z koniecznosci tres¢ tak mglista i ogolnikowa, aby mozna byto z jego pomocg usprawiedliwiac¢
jakiekolwiek aktualne posunigcia w polityce wewngtrznej oraz zagranicznej [...] Istotnie,
skoro teoria glosi, ze ,,wprawdzie” nadbudowa jest zarowno tworem, jak narzedziem bazy,
ale ,,z drugiej strony” sama wywiera wptyw odwrotny na baze, woéwczas wszelkie wyobrazalne
metody panstwowej regulacji zycia ekonomicznego, a takze wszelkie formy zwigkszonego lub
zmniejszonego nacisku na kulture, beda zgodne z marksizmem. Jesli ,,z jednej strony” jednostki
nie tworzg historii, ale ,,z drugiej strony” wybitne jednostki, ktore rozumieja konieczno$ci
dziejowe, odgrywaja znaczng rol¢ (a na jedno i drugie sg odpowiednie cytaty z Marksa
1 Engelsa), to bedzie si¢ zawsze w zgodzie z marksizmem, czy chce si¢ uzasadni¢ boskg czes¢
oddawang socjalistycznemu samodzierzcy, czy — przeciwnie — potepi¢ ja jako sprzeczne
z marksizmem ,,0dchylenie”. Jesli ,,z jednej strony” wszystkie narody maja prawo do
samostanowienia, ale ,,z drugiej” interes $wiatowej rewolucji socjalistycznej stoi ponad
wszystkim, to kazda mozliwa polityka w zakresie dtawienia narodowych aspiracji nierosyjskich
ludéw imperium — bezwzgledna lub rozluzniona — niechybnie bedzie ,,marksistowska”. Otoz
marksizm stalinowski byt budowany wedle takich wtasnie zasad: ,,z jednej strony”, ,,z drugiej
strony”, ,,wprawdzie... lecz” itd. Mgtno$¢ oraz nieokre§lono$¢ doktryny nazywana byla
»dialektyka”. Pod tym wzgledem zaréwno funkcje, jak i tres¢ oficjalnego sowieckiego
marksizmu nie ulegly zmianie w postalinowskich czasach. Marksizm stat si¢ po prostu retoryka,
ktora stuzy usprawiedliwianiu Realpolitik wielkiego imperium. [...] Mechanizm tej meta-
morfozy byl zreszta catkiem prosty; skoro Zwigzek Radziecki jest z definicji osrodkiem postepu
ludzkosci, tedy wszystko, co sluzy jego interesom, jest postepowe, a wszystko, co si¢ im
sprzeciwia — wsteczne” (Kotakowski, 2001, cz. II1, s. 125-126).

Kotakowski wskazuje, iz podporzadkowanie filozofii polityce, usprawiedliwianie kazdego

dzialania politycznego konieczno$cig dziejowq jest odej$ciem filozofii od zadan ttumaczenia
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$wiata na rzecz porzadkowania tego §wiata wokot racji rewolucyjnych: ,,w tej chwili marksizm
ani nie tlumaczy $wiata, ani go nie zmienia, jest tylko zasobnikiem haset stuzacych
organizowaniu roznych interesdw, niemajacych nic wspolnego z tymi, z jakimi marksizm
w pierwotnej formie si¢ identyfikowal. Po stu latach, jakie minely od upadku Pierwszej
Miedzynarodowki, widoki na powstanie nowej migedzynarodowki, zdolnej broni¢ interesow
ludzi uciskanych calego §wiata, s3 mniejsze niz kiedykolwiek” (Kotakowski, 2001, cz. III,
s. 619-620). Marksizm, tworzac nowego cztowieka, musiat odwotywac¢ si¢ do aksjologii, ktora
m.in. thumaczy sposob istnienia wartosci i wkroczyl w obszar mitu, ktory jest czescig tradycji
religijnej 1 w tym stopniu marksizm zawiera w sobie religijne korzenie (Kotakowski, 1984).
Kotakowski interpretujac religijne zrodlta marksizmu wyjasnia, czym jest mentalnos¢
rewolucyjna: ,,Jest to sposéb mys$lenia, ktory odznacza si¢ szczegdlnie nasilong wiarg,
ze mozliwe jest zbawienie cztowieka i ze 6w stan zbawienia stoi w absolutnej opozycji do
obecnego stanu niewoli, tak iz nie ma miedzy nimi zadnej ciaglo$ci 1 zadnych stanow
posrednich; nadto, ze owo zbawienie totalne jest jedynym celem samoistnym ludzkosci,
a wszelkie inne warto$ci musza by¢ podporzadkowane jako $rodki. Jest tylko jeden cel i jedna
wartosc¢, ktora jest totalng negacja istniejacego swiata” (Kotakowski, 1984, s. 217).
Mechanizm rewizjonistyczny egzystujac w granicach herezji musiat poddac¢ krytyce
immanentng racjonalno$¢ doktryny, poszukujac jej Zrdédet w pierwotnej koncepcji historii
i wolnosci cztowieka (Kotakowski, 1957b). Kotakowski okreslajac zroédta marksistowskiej
doktryny mowi: "powiemy wam, czym jest socjalizm. Ale najpierw musimy wam powiedziec,
czym socjalizm nie jest, gdyZ nasza opinia na ten temat nie jest dzi$ taka, jaka byta niegdys.
Nie jest wigc socjalizm: spoteczenstwem, w ktorym kto§, kto nie popehit Zadnego
przestepstwa, siedzi w domu i oczekuje przybycia policji; spoteczenstwem, w ktorym jest
wiece] szpiegoOw niz pielegniarek 1 wigcej ludzi w wigzieniach niz w szpitalach, panstwem
w ktorym jest si¢ zobowigzanym ktamac; panstwem, ktore wytwarza doskonate samoloty
odrzutowe oraz kiepskie buty; spoteczenstwem bardzo melancholijnym; panstwem, ktore
niezbyt lubi, Ze jego obywatele czytajg stare gazety. [...] To byt punkt pierwszy. Ale teraz —
stuchajcie uwaznie — powiemy wam, czym jest socjalizm: Ot6z: Socjalizm jest to ustroj,
ktory... ech!, co tu duzo mowic! Socjalizm jest to naprawde dobra rzecz” (Kotakowski, 2002).
Z tej perspektywy Kotakowski ocenia role 1 miejsce czlowieka w procesie historii i jako
rewizjonista musi zakwestionowa¢ wystepujace w tej doktrynie elementy teorii negujace
warto$¢ jednostki. Rewizjonizm przedmiotem sporu objal problem determinizmu histo-
rycznego, marksistowska filozofia historii zaktadata precyzyjne okreslenie miejsca oraz
znaczenia kazdego szczegolnego czynu w historii powszechnej wraz z jego definicja postepu,
zwalniajgc odpowiedzialno§¢ indywidualng. Kotakowski wyrazil sprzeciw wobec wiary
w niepodwazalne prawa historii, wiary pozbawiajacej cztowieka prawa i obowigzku wyboru,
ograniczajac go tylko rzeczywisto$ci mechanizmu bedacego elementem wielkich formacji
historycznych. Rewizjonizm formutowat normy zycia partyjnego i politycznego w odniesieniu

do wartos$ci etycznych, ktore ortodoksyjna doktryna zredukowata do roli strategii polityczne;.
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Kotakowski wskazuje na kwestie wolnosci cztowieka stanowigcg zrodto wartosci etycznych —
wolno$¢ nie moze egzystowa¢ poza wymiarem etyki. Podobnie Francois Fejto omawiajac
problem rewizjonizmu formuluje mysl, iz przodujacym jest ponowne odkrycie zrodet
moralnych socjalizmu. Zauwaza, ze trudno by¢ komunista, gdy jest si¢ za uciskanym, a przeciw
przesladowcy. Kazdy wybor praktyczny jest wyborem wartosci, jest wyborem moralnym
(Fejto, 1988). Byl to stary problem, szczeg6lnie ostro ujawniajacy si¢ w austromarksizmie.
Socjalizm byt traktowany zgodnie z ideg ,,powrotu do Kanta” jako idea regulatywna, jako ideat
moralny zalezny od woli jednostek, a nie od anonimowej konieczno$ci historyczne;.
Dla Kotakowskiego moralna tres¢ mysli Marksa realizuje status cztowieka jako jednostki
afirmujacej swoj byt. Tymczasem $swiadomos$¢ moralna doktryny marksistowskiej w epoce
stalinowskiej zostata zredukowana do poziomu zycia wielkich formacji spotecznych i walki
klas, indywidualna egzystencja czlowieka zostala podporzadkowana celom socjalizmu
1 komunizmu. Cel ten usprawiedliwiat rewolucje spoteczng oraz dyktature proletariatu. Dlatego
usprawiedliwione bylo rowniez podporzadkowanie jednostki strukturom politycznym, gdzie
jednostka jest zerem i1 bzdura, a partia to r¢ka milionopalca, w jedng miazdzacg pigs¢ zaci$nieta.

Kotakowski, rewizjonista poszukujac u zrodet doktryny marksistowskiej zauwaza,
1z budowa struktury spoteczenstwa urzeczywistnia wolnos$¢ jednostki poprzez spoteczenstwo.
Wolno$¢ cztowieka realizuje si¢ poprzez odniesienie do innych czlonkow spoteczenstwa,
spoteczenstwo begdzie wolne, tylko w przypadku wolnosci jego jednostek. Mysl rewizjonizmu
koncentrowala si¢ wokot krytyki usprawiedliwiania polityki rewolucyjnej, wsparta o zasade,
iz cel uswieca S$rodki (Kotakowski, 1957a, s. 99). Kotakowski angazujac si¢ w nurt
rewizjonizmu, wolnos$¢ cztowieka interpretowat z perspektywy moralnej warto$ci komunizmu.
Kotakowski analizujgc istot¢ komunizmu z pozycji rewizjonistycznych walczy o moralng
ochrong nadrzednej wartosci, ktorg jest cztowiek realizujacy swoj byt jednostkowy w szerszej
spoteczno$ci. Humanistyczny aspekt rewizjonizmu sytuuje cztowieka wobec aktow wyborow,
ktorych znaczna czgs¢ koncentruje si¢ wokot moralnych postaw czlowieka (Kolakowski,
2002). Analizujac terror epoki stalinowskiej podkresla eschatologiczny wymiar komunizmu,
usprawiedliwiajacy poddanie w watpliwos$¢ wartosci zycia cztowieka: ,,Poczucie paralizu byto
calkowite. A przy tym nikt nie mégl zaprzeczy¢ temu, Ze partia nadal dziata wedtug tych
samych zasad, ktore zawsze obowigzywaty. Wszyscy cztonkowie partii byli uczestnikami
masowych gwattdow popetionych uprzednio na bezpartyjnym spoteczenstwie; w momencie,
gdy sami stawali si¢ ofiarami bezprawia, nie mieli niczego, do czego mogliby si¢ odwotaé: nikt
z nich wszakze nie oburzat si¢ na fabrykowane procesy i mordowanie ludzi, poki nie dotyczyto
to dzialaczy partyjnych, wszyscy zatem uznawali — aktywnie lub biernie — zasade¢, wedle ktorej
nie ma zasadniczo nic zdroznego w sadowych morderstwach. Wszyscy tez godzili si¢ na to,
ze zwierzchnos¢ partyjna decyduje o tym, kto w danej chwili jest wrogiem klasowym, agentem
imperialistow czy kutakow. Te same reguty gry, jakie zaakceptowali, teraz gniotly ich samych.
Nie pozostawalo przeto zadne oparcie moralne, ktore by podtrzymywaé mogito wolg oporu”
(Kotakowski, 2001, cz. I11, s. 105).
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Etap rewizjonistyczny epoki marksizmu zobligowal Kotakowskiego do reinterpretacji
pojecia lewicy. Marksizm jest myslag zaangazowang, wychodzacg z tezy, iz dotad filozofowie
tylko interpretowali $wiat, teraz chodzi o to, by go zmieni¢. Zaangazowanie filozofa dla
rewolucyjnych przemian oraz aktywna postawa wobec filozofii marksistowskiej implikuje
stanowisko, i1z marksista moze by¢ jedynie cztowiek lewicy. Ta prawda stanowi,
1z zaangazowanie w proces walki przeciw uciskowi 1 wyzyskowi jest wyborem moralnym
bardziej niz politycznym i oznacza odpowiedzialno$¢ za ten wybor (Kotakowski, 1957b).
Kotakowski sens ideowy pojecia lewicy interpretuje opozycja postawy konserwatywnej
zorientowane] wokot akceptacji zastanego $wiata wobec postawy lewicowej, ktora jest
permanentng rewizja rzeczywistosci (Kotakowski, 1957¢). Lewica urzeczywistnia forme zycia
intelektualnego skoncentrowanego na laicyzacji zycia spolecznego, eliminujac z niego
swiadomos¢ religijng jako posta¢ §wiadomosci fatszywej, bedacej Swiadectwem intelektualnej
bezradnosci cztowieka w $wiecie opartym o porzadek sakralny zwigzany z obrong przywilejow
wiadzy. Centralnym zagadnieniem pojgcia lewicy pozostaje jej stosunek do terazniejszosci
i utopii. Utopia jest nie tylko desygnatem Arkadii, jest waznym kryterium dla oceny
rzeczywistosci postrzeganej tu i teraz. Kolakowski zauwaza, iz Utopia musi pozosta¢ idea,

gdyz jesli socjalizm oznacza rozwigzanie, nie bedzie istniat nigdy.

Lewica i rozum

Dwadziescia lat pdzniej Kolakowski pisal, iz catkowicie odrzucit marksizm na drodze
refleksji filozoficznej oraz politycznej, poniewaz marksizm w naszej kulturze niczego nie
pozostawil, jest ideologia, ktora nie thumaczy $wiata, ani go nie zmienia. Wprawdzie ,,rozktad
ideologiczny komunizmu w Europie Wschodniej w latach pigédziesiatych byt procesem dos¢
wolnym. Dopiero z uptywem czasu mozna byto dostrzec nielogiczno$¢ pozycji rewizjo-
nistycznej. Komunizm, w tej postaci, w jakiej okreslony zostat przez doktryng leninowska
1 praktyke historyczng, a praktyka byta catkowicie zgodna z doktryng — nie byt reformowalny
1 nie mogt przyja¢ wartosci demokratycznych, o ile nie chcial przesta¢ by¢ komunizmem.
Natomiast ruch rewizjonistyczny, cho¢ przestat istnie¢ w Polsce, odegral znaczng rolg
w upadku oficjalnej ideologii. W Polsce wierzacy marksista jest gatunkiem niestychanie
rzadkim, prawie nieistniejacym. Przywodcy partii uzywaja stale jezyka marksistowskiego,
ale nie wierza juz w ktamstwa, ktore powtarzaja: jezyk ten nie ma juz nawet warto$ci rytualne;j,
gdyz rytual jest niczym bez mitu, ktéry go podtrzymuje, a ktéry to mit zatamat sie. [...]
Nie interesuje mnie obrona idei prawdziwego socjalizmu poprzez sprzeciw wobec socjalizmu
zdegenerowanego czy zepsutego. Problemow spotecznych nie mozna rozwigza¢ w sposob
doskonaty i1 definitywny, tak jak w przypadku jakiego$ problemu technicznego lub naukowego,

gdyz wszystko co jest ludzkie — jest §miertelne. Jesli socjalizm oznacza rozwigzanie, nie bedzie
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istnial nigdy” (Kotakowski, 1980). To ostatnie zdanie stanowi sedno i jest kwintesencja dla

teoretycznych 1 politycznych motywacji rewizjonizmu. Jesli socjalizm oznacza rozwigzanie,

nie bedzie istniat nigdy, zatem parafrazujac filozofow niemieckiego rewizjonizmu, to ruch jest

wszystkim, cel natomiast nalezy do §wiata wzorcéw etycznych.
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