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1. WSTEP

Dzieta architektury powstale w stosunkowo niedaw-
nym okresie, a takim s3 dwie ostatnie dekady XX wicku
1 pierwsze lata XXI wicku, z wielu wzgledéw nie moga
byé obecnie otoczone ochrong poréwnywalng z ochro-
na przystugujaca wybranym dzielom starszym od nich
o kilkadziesiat lub wigcej lat. Nie powinno to jednak
oznaczaé catkowitej rezygnacji z mozliwosci ochrony
obiektéw nowszych. Istnieje ku temu kilka powodow:
— potrzeba utrzymania wysokiej jakosci funkcjonalno-

-przestrzennej 1 estetycznej niedawno powstatych,

wyrdzniajacych sig¢ dziet architektury;

— zainteresowanie okazywane walorom estetycznym
tych dziel ze strony pojedynczych oséb, srodowisk
(grup mito$nikdw, stowarzyszen tworczych), a takze
instytucji i wladz;

— ograniczone wprawdzie, niemniej istniejace obecnie
mozliwosci prawne dotyczace ochrony tych dziel;

— potencjalne korzysci plynace z okre$lonych dziatan
biezacych (gromadzenie informacji, inwentaryzacja,
dokumentacja, tworzenie baz danych 1 list obiektow)
dla poszerzonej ochrony tych dziet w przysztosci.

2. TEO HISTORYCZNE EPOKI

Dla niniejszych rozwazan dotyczacych ochrony ar-
chitektury niedawnej przyj¢to grupg dziet architektury
powstatych w Krakowie w latach 1980-2004. Krakéw,
ktéry jest jednym z najwybitniejszych polskich zespotéw
zabytkowych (w 2016 roku 1200 obicktéw byto wpisa-
nych do rejestru zabytkow, zas 6328 obicktéw byto wpi-

1. INTRODUCTION

For a number of reasons the works of architecture
built in a relatively recent period, i.c., 1980s, 1990s and
early 2000s cannot enjoy the protection comparable
to the one granted to the selected works built dozens
or hundreds years earlier. That should not, however,
mean giving up the chances to protect the more recent
buildings. It results from several reasons:

— aneced of maintaning the high functional and aes-
thetic quality of outstanding recent buildings;

— aninterest in the aesthetic quality of those buildings
shown by individuals, groups and circles of people
as well as by institutions and authorities;

— limited legal regulations concerning the protection
of those buildings;

— potential benefits of particular contemporary ac-
tions (gathering data, documenting, creating da-
tabases and lists of buildings) for those buildings’
future extended protection.

2. HISTORICAL BACKGROUND

A group of works of architecture built in Krakow
between the years 1980 and 2004 was selected for the
discussed considerations. The city of Krakow, which is
one of the most oustanding Polish historic complexes
(1200 buildings and complexes were listed by 2016
while 6328 are recorded, i.c., granted a less strict level
of protection), is also among the most important cen-
tres of Polish contemporary architecture. On the other
hand, the discussed period was significant in the history

* dr hab. inz. arch., Instytut Historii Architektury i Kon-
serwacji Zabytkow, Wydzial Architektury Politechniki
Krakowskiej

*dr hab. inZ arch., Institute of History of Architecture and Monu-
ment Preservation, Faculty of Architecture, Cracow University of
Technology

Cytowanie / Citation: Motak M. Protection of Krakow 1980s and 1990s architecture. Wiadomosci Konserwatorskie — Journal of Heritage Conservation

2017;49:91-101

Otrzymano / Received: 06.03.2017 « Zaakceptowano / Accepted: 24.03.2017

doi:10.17425/WK49KRAKOW

Praca dopuszczona do druku po recenzjach

Article accepted for publishing after reviews

Wiadomosci Konserwatorskie * Journal of Heritage Conservation » 49/2017 91—



Ryc. 1. Kolegium Polonijne Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Przegorzatach
Fig. 1. Jagiellonian University building in
Przegorzaly (Kolegium Polonijne)

Ryc. 3. Regionalna rozgto$nia Polskiego Radia
(Radio Krakdw)

Fig. 3. Regional broadcast station of the Polish
Radio (Radio Krakow)

sanych do ewidengji zabytkéw), jest jednocze$nie jed-
nym z najwazniejszych polskich o§rodkéw wspodtczesnej
tworczosci architektonicznej. Z kolei omawiany okres
byt niezwykle istotnym w historii Polski, bowiem w tym
przedziale czasowym nastapilo uformowanie panstwa
w jego dzisiejszym ksztalcie polityczno-ustrojowym,
gospodarczym 1 spolecznym, zaréwno w odniesieniu
do struktury wewngtrznej, jak 1 pozycji mi¢dzynarodo-
wej. Zarazem okres ten jest czgSciowo niejednorodny
(tak pod wzgledem tla historycznego, jak i stylistyki
architektonicznej), co wzbogaca zakres dziedzictwa oraz
umozliwia analizg¢ réznych sytuacji i przykladéw.
Wydarzenia, ktére nastapity pomigdzy polows 1980
roku a koficem 1981 roku, mialy dla dziejéw Polski zna-
czenie o wiele wigksze, anizeli wynikaloby to z niewielkiej
dlugosci tego okresu. Rozwinat sig niezalezny ruch zwiaz-
kowy 1 obywatelski, ktéry przybrat formy organizacyjne
1 osiagnat ogromne rozmiary. Wprowadzenie stanu wo-
jennego u schytku 1981 roku powstrzymato i w znacznym
stopniu unicestwilo te osiagnigcia, niemniej odegraty one
znaczacy rol¢ w przywréceniu gospodarki wolnorynko-
wej 1 systemu demokratycznego, co nastapilo w latach
1989-1991. Kolejne wazne wydarzenia w najnowszej

Ryc. 2. Centrum Sztuki i Techniki Japonskiej ,Manggha”
Fig. 2. “Manggha” Centre of Japanese Art and Technology

Ryc. 4. Dom pogrzebowy na cmentarzu Batowickim
Fig. 4. Funeral house in the Batowicki cemetery

of Poland as it was responsible for the present political,
economic and social shape of the state, referring both
to its internal structure and international position.
However, that period was not entirely uniform histori-
cally and architecturally, which enriches the scope of
heritage and helps analyse various situations and cases.

The historic events, which took place between
mid-1980 and the end of 1981, were of much greater
importance than this short length of time might indi-
cate. Independent trade unions and citizen movement
emerged rapidly to acquire organizational forms and
incredible scale soon. The introduction of martial law
at the end of 1981 put a halt and to a large extent anihi-
lated those achievements but they played considerable
role in the restoring of the free market economy and
democratic system in Poland in 1989-1991. The next
important events in the contemporary history of Poland
were: passing the Constitution in 1997 and joining the
NATO in 1999 and the European Union in 2004. The
political, economic and social transformations, which
occurred in Poland within a quarter century, influenced
considerably Polish architecture and planning as well
as historic preservation and entire national heritage
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historii Polski mialy miejsce w latach: 1997 (uchwalenie
Konstytugji), 1999 (przystapienie do Paktu Péinocno-
atlantyckiego) 1 2004 (przystapienie do Unii Europej-
skiej). Zmiany polityczne, gospodarcze i spoleczne, ktére
nastapily w Polsce w przeciagu éwieréwiecza, wywarly —
wraz z tendencjami ogblnos§wiatowymi — znaczny wplyw
réwniez na rozwdj polskiej architektury 1 urbanistyki,
a takze na ochrong zabytkéw i catego dziedzictwa naro-
dowego. Dotyczy to m.in. dwoch ustaw uchwalonych
w 2003 roku, oméwionych ponizej [11], [12].

Nalezy dodaé, ze dla Krakowa w omawianym okre-
sie szczegblne znaczenie mial plan zagospodarowania
przestrzennego miasta uchwalony w 1988 roku 1 zaktu-
alizowany w 1994 roku. Po jego wygasnigciu z powodéw
ustawowych, w 2003 roku zostato uchwalone studium
uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania prze-
strzennego, kilkakrotnie odtad aktualizowane, ktore
pozostaje w mocy do dzisiaj. Zarazem od 2003 roku
opracowywane s3 miejscowe plany zagospodarowania
przestrzennego Krakowa, ktére do 2016 roku objely
blisko 50% obszaru miasta. Dokumenty te okreslaja ak-
tualne kierunki rozwoju przestrzennego miasta i ogblne
ramy dla tworzenia w nim nowej architektury.

Przelomowy charakter omawianego okresu przejawit
si¢ w zwigkszonych w krétkim czasie mozliwosciach tech-
nicznych i technologicznych — gléwnie dzigki likwidacji
barier ograniczajacych dzialalno$¢ gospodarcza i kontakty
mig¢dzynarodowe. Przejawit si¢ takze w zrdznicowaniu
estetyki 1 stylistyki architektonicznej. W okresie tym
krzyzowaly si¢ wplywy p6éZnego modernizmu i post-
modernizmu, z pewnym udzialem innych kierunkéw
tworczych (brutalizmu, minimalizmu, dekonstruktywi-
zmu, architektury high tech), jak réwniez dziet wysoce
indywidualnych lub o nieokreslonej stylistyce [4].

3. AKTUALNE MOZLIWOSCI
OCHRONY. ZAGADNIENIA PRAWNE
I TERMINOLOGICZNE

W $wietle obowiazujacej ustawy o ochronie zabyt-
kéw 1 opiece nad zabytkami [11] w Polsce istnieja cztery
podstawowe formy ochrony zabytkéw: wpis do rejestru
zabytkdw, uznanie za pomnik historii, utworzenie parku
kulturowego, ustalenie ochrony w miejscowym planie
zagospodarowania przestrzennego. Zadna z czterech form
nie wyklucza mozliwosci objgcia ochrona prawng obiek-
tow z uwagi na ich okre$lony, zbyt krétki wick. Niemniej
jednak nalezy zauwazy¢, ze istnieje ograniczenie poSred-
nie z uwagi na zawarta w artykule 3. tej ustawy definicje
zabytku m.in. jako obiektu ,stanowiacego $wiadectwo
minionej epoki badz zdarzenia”, przy czym okre§leniom
tym nie towarzysza warto$ci bezwzgledne, takie jak okre-
§lona liczba lat [8]. Pojgcie minionej epoki réwniez nie
jest okreslone w pelni precyzyjnie. Z punktu widzenia
nauki za epokg uznaje si¢ ,okres, w ktérym trwaty lub
dominowaly okreslone stosunki spoteczne, gospodarcze,
polityczne lub kulturalne” [5]. Istnieja réwniez inne
definicje, w tym definicje zwyczajowe odwolujace si¢
do wieku 1 pamigci oséb zyjacych. W $wietle definicji

protection. It has been codified by two acts, both passed
in 2003, described below [11], [12].

With regards to the case of Krakow the master plan,
passed in 1988 and updated in 1994, was of special
importance. After its had expired for legal reasons, the
study of conditions and directions of development was
passed in 2003; updated since, it is still valid. The local
land use plans in Krakow have been evaluated since
2003, either; by 2016 they have covered nearly 50%
of the city area. All these documents have determined
directions of the city’s development and the general
framework of creating new architecture in the city.

The crucial character of discussed period was also
shown by the technical and technological improve-
ments, which became available due mostly to the
barriers against economic freedom and international
contacts being erased in a short time. It was also dis-
played by the diversification of aesthetic views and
architectural styles. The influence of Late Modernism
and PostModernism juxtaposed, with some share of
other trends (Brutalism, Minimalism, Deconstruc-
tion, High Tech) and the works of highly individual
or undetermined stylistics [4].

3. CURRENT OPTIONS OF
PROTECTION. THE LEGAL AND
TERMINOLOGICAL ISSUES

In the light of the current Act on the Protection and
Guardianship of Monuments [11] there are four basic forms
of monument protection in Poland: listing at the register
of monuments, recognizing as the monument of history,
creating the park of culture, decisions within the Local
Development Plan. None of the four forms excludes
the chances of extending the legal protection over the
monuments despite their young age. One should note,
however, an indirect limitation placed in the act’s article
3., i.e., the definition of a monument referring to an
object “being evidence of a previous period or events”,
while no absolute data, e.g. a number of years, was re-
called [8]. The notion of previous period is not defined
precisely, either. From the scientific point of view the
period itself is characterised by “its predominating given
social, economic, political or cultural conditions” [5].
There are also other definitions in use, including cus-
tomary ones referring to the age and memory of living
people. Therefore in the light of scientific definition the
1980-1989 period can be undoubtedly found a previ-
ous period, or its part. The analogical opinion on the
1989-2004 period leads to some difficulty and cannot
be absolutely obvious at this moment (2017).

Considering the historic monuments, one should
note that a group of more recent buildings was indi-
rectly excluded from being equally treated with their
older counterparts in accordance with the current
Spatial Planning and Spatial Management Act [12], in
which the notion of contemporary cultural heritage
was introduced. In the article 2. it was defined as”not-
being-historic-monuments cultural heritage” — such
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naukowej okres 1980-1989 mozna jednoznacznie uznaé
za miniong epokg lub jej cz¢$¢é. Natomiast ocena okresu
1989-2004 nastrgcza pewne trudnosci i w chwili obecnej
(rok 2017) nie moze by¢ jeszcze jednoznaczna.
Powracajac do kwestii zabytku nalezy zauwazy¢, ze
grupa nowszych dziet zostala, posrednio, wykluczona
z mozliwo$ci réwnorz¢dnego ze starszymi zabytkami
traktowania, w my$l obowiazujacej ustawy o planowa-
niu 1 zagospodarowaniu przestrzennym [12], w ktorej
wprowadzono pojgcie débr kultury wspélczesnej.
W artykule 2. tej ustawy zostaly one zdefiniowane jako
yniebedace zabytkami dobra kultury, takie jak pomniki,
miejsca pamigci, budynki, ich wngtrza i detale, zespoly
budynkdw, zalozenia urbanistyczne 1 krajobrazowe,
bedace uznanym dorobkiem wspoéliczesnie zyjacych
pokolen, jezeli cechuje je wysoka warto§¢ artystyczna
lub historyczna”. W ten sposdb stworzono, a co najmnie;j
zasygnalizowano, pewne mozliwosci ochrony grupy
dziet architektury wspoélczesnej. Zarazem wyraznie

as statues, commemoration sites, buildings and their
interiors and details, complexes of buildings, urban and
landscape complexes — which are regarded as achieve-
ments of living generations if they feature high artistic
or historic values”. Hence certain chances of protecting
the works of contemporary architecture were created
or at least signalled. On the other hand this group was
clearly separated from the historic buildings perceived
as the older ones.

4. ACTIONS IN FAVOUR OF THE
PROTECTION OF KRAKOW
CONTEMPORARY ARCHITECTURE

The local Krakow situation seems to confirm the
regulations accepted in the national acts and theoreti-
cal considerations. No works built earlier than in the
1950s (exemplified by buildings around the Centralny
Sq. and the Swiatowid cinema as well as the entire

Ryc. 5. Kosciot Mitosierdzia Bozego na Wzgdérzach Ryc. 6. Koscidt $w. Jadwigi Krélowej

Krzestawickich
Fig. 5. Church of Lord’s Mercy at the Wzgorza Krze-
slawickie

Fig. 6. Church of St. Jadwiga the Queen

Ryc. 7. Kosciot Mitosierdzia Bozego na osiedlu Ryc. 8. Kosciét Matki Boskiej Fatimskiej na osiedlu Podwawelskim

Oficerskim
Fig. 7. Church of Lord’s Mercy at the Osiedle
Oficerskie

Fig. 8. Church St. Mary of Fatima at the Osiedle Podwawelskie
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oddzielono t¢ grupg od grupy obicktéw zabytkowych
pojmowanych jako obiekty starsze.

4. DOTYCHCZASOWE DZIALANIA
NA RZECZ OCHRONY KRAKOWSKIE]
ARCHITEKTURY WSPOLCZESNE]

Lokalna praktyka krakowska potwierdza ustalenia przy-
jete w ogdlnopolskich aktach prawnych i w rozwazaniach
teoretycznych. Do rejestru zabytkéw nieruchomych nie
wpisano, jak dotad, dziet nowszych niz powstate w latach
50. XX wieku (m.in. zabudowa wokét placu Centralnego
i kino Swiatowid, jak réwniez cale pierwotne zatozenic
urbanistyczne Nowej Huty), za$ do gminnej ewidengji za-
bytkéw — obiektéw nowszych niz powstate w latach 60. XX
wicku (m.in. hotel Cracovia i cz¢§¢ budynku biurowego
Biprostal). Natomiast pojawily si¢ juz opracowania badaw-
cze, w ktérych odnotowano dzieta architektury nowszej
(zlat 70., 80., 90.), uznajac ze zastuguja one na ochrong.

Pierwszym istotnym opracowaniem, z 2009 roku, jest
»Atlas débr kultury wspdlczesnej wojewddztwa malopol-
skiego”, przygotowany przez Agnieszk¢ Rozenau-Rybo-
wicz, Dorot¢ Szlenk-Dziubek i Piotra Biatoskdrskiego
[7]. Zidentyfikowano w nim 104 obickty z lat 1945-1998
(w tym 49 w Krakowie) spelniajace okreslone kryteria kwa-
lifikacyjne oparte na definicjach zawartych w obowiazuja-
cym ustawodawstwie oraz na rozwazaniach teoretycznych
(odwolujacych si¢ réwniez do przykladéw zagranicznych)
zawartych w samej ksigzce. Sposrdd zakwalifikowanych
obiektéw krakowskich 4 pomniki oraz 14 budynkéw
1 zespoléw (w tym 7 sakralnych) zostato zrealizowanych
pomigdzy 1980 a 1998 rokiem. Dla kazdego obiektu przed-
stawiono uzasadnienie, oparte na dziewigciu kryteriach:

— artystycznym,

— historycznym,

— nowatorstwa,

— symbolu,

— tradycji miejsca,

— kontekstu,

— uznania,

— préby czasu,

— unikalnosci.

Inna istotna kwestia, podniesiona w tym opracowaniu,
jest wiek kwalifikowanego obicktu. Za minimalny okres,
jaki uptynal pomigdzy ukoniczeniem realizacji a mozli-
woéscia uznania obiektu za dobro kultury wspélczesnej,
uznano 10 lat.

Drugim istotnym opracowaniem podejmujacym te-
mat ochrony nowszych dziet architektury krakowskiej jest
szeSciotomowa, jak dotad, seria publikacji ,,Szlakami dzie-
dzictwa”, wydanych w latach 2013-2015 przez krakowski
oddzial Stowarzyszenia Architektéw Polskich (SARP).
W poszczegdlnych tomach zawarto listy krakowskich
budynkdéw o okreslonych wartosciach, wybrane wedlug
zroznicowanych kryteriéw czasowych, terytorialnych,
funkcjonalnych. Na listach tych znalazly si¢ obickty po-
wstale w latach 19452000, przy czym na pigciu listach
figuruja m.in. obiekty powstate (a zwlaszcza ukoniczone)
po 1980 roku:

original urban plan of Nowa Huta) have been listed so
far. Likewise, no works built earlier than in the 1960s
(exemplified by the Cracovia hotel and part of the
Biprostal office tower) have become part of the local
record of monuments. The works of architecture built
in the 1970s, 1980s and 1990s have been, however,
noticed by some research and publications suggesting
that these works already deserved protection.

The first important publication was 2009 “Atlas
of contemporary cultural heritage of the Malopol-
skie Voivodship” by Agnieszka Rozenau-Rybowicz,
Dorota Szlenk-Dziubek and Piotr Bialoskorski [7].
The authors identified 104 works built in 1945-1998,
including 49 in Krakow, which met certain criteria
based on the definitions provided by current legislature
and theoretical considerations (including foreign cases)
demonstrated in the same book. Among the identified
Krakow objects, 4 statues and 14 buildings and com-
plexes (including 7 religious ones) were built between
the years 1980 and 1998. Each case was accompanied
by the justification based upon nine criteria:

— artistic,

— historic,

— novelty,

— symbol,

— tradition of the site,

— context,

— recognition,

— test of time,

— uniqueness.

Another imporant issue noted in this research and
book is the age of the qualified object. The minimal
distance of time between its completion and the chance
to find it the work of contemporary cultural heritage
was declared 10 years.

The second important publication dealing with
the protection of more recent works of Krakow archi-
tecture is the six-volume series of publications “On
the trails of heritage” published in 2013-2015 by the
Krakow branch of the Association of Polish Architects
(SARP). The lists of Krakow buildings of certain values
were made according to the various criteria of time,
territory and function. The six lists contain the objects
built in 1945-2000; five of them include the buildings
completed after 1980:

— 16 buildings of various functions, called”the monu-

ments of contemporary architecture” [14];

— 6 Modernist housing projects [15];
— 10 buildings of various functions in the districts of

Kazimierz and Podgorze [16];

— 17 churches and other religious buildings [17];
— 10 objects of various functions in the districts of

Debniki, Grzegorzki, Krowodrza [18].

59 items in the volumes mean actually 52 build-
ings since some of them were placed more than once
(in different volumes) due to the separate principles
of choosing the cases according to their function and
localisation. The publications had been preceded by
the work of 20-people Commission of Modernist
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Ryc. 9. Koscidt $w. Jana Kantego w Bronowicach Nowych
Fig. 9. Church of St. John Cantius in Bronowice Nowe

Ryc. 11. Bank przy ulicy Grzegorzeckiej
Fig. 11. Bank building at the Grzegorzecka St.

— 16 obicktéw o réznych funkcjach, okreslonych jako

yzabytki architektury wspélczesnej” [14];

— 6 osiedli mieszkaniowych, modernistycznych [15];
— 10 obiektéw o réznych funkcjach w dzielnicach Ka-

zimierz i Podgorze [16];

— 17 krakowskich ko$cioléw i innych obicktdéw sakral-

nych [17];

— 10 obiektéw o réznych funkcjach w dzielnicach D¢b-

niki, Grzegérzki, Krowodrza [18].

Na listach znalazlo si¢ 59 pozycji, obejmujacych
tacznie 52 obiekty; nicktére obiekty zostaty wymienione
wigcej niz jeden raz (w réznych tomach) z uwagi na
przyjcte odrgbnie dla kazdego z toméw zasady doboru
przyktadéw z uwagi na funkgje 1 lokalizacj¢. Publikacje
zostaly poprzedzone pracami 20-osobowej Komisji Ar-
chitektury Modernistycznej dziatajacej przy krakowskim
oddziale SARP [9]. W pracach komisji uczestniczyli m.in.
wojewddzki konserwator zabytkéw (Jan Janczykowski),
miejski konserwator zabytkdéw (Jerzy Zbiegien), kolejni
architekci miasta Krakowa (Stanistaw Hager, Andrzej
Wyzykowski, Tomasz Bobrowski), historycy sztuki (Jo-
anna Daranowska-Fukaszewska) oraz uznani krakowscy
architekci 1 zarazem badacze tematu: Wojciech Bulifiski,
Witold Ceckiewicz, Piotr Gajewski, Przemystaw Gawor,
Stanistaw Juchnowicz, Malgorzata Wiodarczyk (przewod-
niczaca komisji i redaktor tomow).

Oprocz list obiektdw, potaczonych z ich krétky cha-
rakterystyka, publikacje zawieraja teksty o charakterze
teoretycznym. Przyjeto 10 lat jako wiek minimalny dla

Ryc. 10. Wyzsze Seminarium Duchowne Zgromadzenia Zmar-
twychwstancow
Fig. 10. High Seminar of Resurrectionists

Ryc. 12. Fabryka kosmetykéw Hean
Fig. 12. Hean cosmetic plant at the Mochnackiego St.

Architecture at the Krakow branch of SARP [9], in-
cluding: Voivodship Conservator of Monuments (Jan
Janczykowski), Municipal Conservator of Monuments
(Jerzy Zbiegien), successive Chief Architects of Kra-
kow (Stanislaw Hager, Andrzej Wyzykowski, Tomasz
Bobrowski), historian of art (Joanna Daranowska-Lu-
kaszewska) and renowned Krakow architects being also
researchers: Wojciech Bulinski, Witold Ceckiewicz,
Piotr Gajewski, Przemyslaw Gawor, Stanislaw Juch-
nowicz and Malgorzata Wlodarczyk, the latter acting
also as the chair and editor of all volumes.

Apart from the lists of buildings, combined with
their short characteristics, the publication contains the
theoretical texts. 10 years was accepted as the minimal
age to valorise a building considered for protection
[14]. Besides, an important opinion was expressed
by Jan Janczykowski, who emphasised the usefulness
of placing the work (monument) of contemporary
architecture into the Voivodship and local (municipal)
records of monuments, for its guaranteeing the build-
ings a certain degree of “soft” protection and also being
more realistic and easier to proceed than attempts to
list it at the register of monuments [14].

The work of the Commission of Modernist Archi-
tecture at the Krakow branch of SARP is continued.
Similar actions have also been undertaken in many
SARP branches in Poland; they are coordinated by the
SARP Central Board’s plenipotentiary for the National
Heritage Marta Urbanska.
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mozliwosci warto$ciowania architektury obiektu rozwaza-
nego do objgcia ochrong [14]. Ponadto istotnym jest poglad
wyrazony przez Jana Janczykowskiego, ktory podkreslit
celowos¢ wpisu dzieta (zabytku) architektury wspéteze-
snej do wojewddzkiej 1 gminnej ewidengji zabytkéw jako
dziatania zapewniajacego budynkom pewng ,migkka”
ochrong, a zarazem bardziej realistycznego i latwicjszego
do przeprowadzenia anizeli wpis do rejestru zabytkéw [14].

Prace Komisji Architektury Modernistycznej przy
krakowskim oddziale SARP s3 kontynuowane. Warto
dodaé, ze podobne dziatania zostaly podj¢te w wicelu in-
nych oddziatach SARP w Polsce, a na szczeblu centralnym
stowarzyszenia zajmuje si¢ nimi réwniez pelnomocnik
Zarzadu Gléwnego SARP do spraw Dziedzictwa Naro-
dowego Marta Urbariska.

Oproécz opracowan, ktérych gléwnym celem bylo
podjecie dzialan na rzecz ochrony krakowskiej architek-
tury wspodlczesnej, nalezy odnotowaé opracowania po-
$wigcone gtéwnie wspdlczesnej architekturze Krakowa.
Ujgcie badanego problemu jest w nich zréznicowane,
dotyczy m.in.: charakterystyki stylistycznej [2], [3];
uchwycenia specyfiki wybranych obiektéw [10], [13],
[19]; relacji wspélczesnej architektury do kontekstu
historycznego [4]; informacji dla zwiedzajacych [6].
Zawarty w tych opracowaniach material opisowy i ana-
lityczny moze w nieodleglej przysztosci by¢ pomocnym
przy dokonywaniu kwalifikacji dziet architektury wspét-
czesnej zastugujacych na okreslona ochrong. Wazna
rol¢ moga odegraé réwniez opracowania krytyczne,
przeprowadzone wedtug wspdtczesnych regut krytyki
architektonicznej [1]. Opracowania krytyczne znajduja
si¢ m.in. w katalogach niekt6rych wystaw po§wigconych
wspolczesnej krakowskiej architekturze, jakie odbyly sig
w omawianym okresie, a takze w niektérych sposréd
bardzo licznych prezentacji poszczegdlnych dziet archi-
tektury zamieszczanych w piSmiennictwie fachowym
1 popularnonaukowym.

5. PROBY OKRESLENIE ZASOBU,
CELOW OCHRONY, ZASAD
WARTOSCIOWANIA I KWALIFIKACJI

Zasobem podlegajacym ochronie moze by¢ teoretycz-
nie cata twdrczoéé architektoniczna powstata w omawia-
nym okresie. Z oczywistych wzgledéw nie jest to mozliwe
ani celowe. Badania wykonane przez autora w trakcie
przygotowania i opracowania publikacji pos§wigconej
architekturze krakowskiej lat 19892004 wykazaly 306
potencjalnie wyrdzniajacych si¢ dziel architektury, ktére
zostaly ukoficzone w tym okresie (przy czym budowg
wielu z nich rozpocz¢to w latach 80.). Badania zostaly
poszerzone o okres 1980-1989, w ktérym iloSciowe efekty
pracy architektonicznej byly skromniejsze, glownie ze
wzgledu na dwezesng sytuacje ckonomiczng kraju, co
znalazlo odzwierciedlenie w znacznie mniejszej liczbie
potencjalnie wyrdzniajacych sig dziet architektury ukon-
czonych w tym okresie (54 obiekty ukoficzone w tym
okresie). Laczna liczba 360 potencjalnie wyrézniajacych
si¢ dziet architektury ulega pomniejszeniu w wyniku

Apart from the publications oriented mostly to-
wards the actions for the protection of Krakow contem-
porary architecture, one could note the publications
on the contemporary Krakow architecture in general.
Their perspective is various, focusing e.g. on the sty-
listic character [2], [3]; specificity of chosen buildings
[10], [13], [19]; relations between the contemporary
architecture and its historical context [4]; information
for visitors [6]. The descriptions and analyses con-
tained in those publications may soon be helpful for
the selection of the works of contemporary architecture
deserving certain protection. The critical evaluation
made by the contemporary standards of architectural
criticism may also play an important role [1]. The
critical appraisals can be found in the catalogues of
exhibitions on the Krakow contemporary architecture
in the discussed period as well as in some presentations
of particular works of architecture published in the
professional and popular magazines.

5. ATTEMPT TO DETERMINE SCOPE,
AIMS OF PROTECTION, PRINCIPLES
OF VALORISATION AND SELECTION

It is theoretically the whole architectural produc-
tion made in the discussed period that could be pro-
tected. For obvious reasons it is neither possible nor
appropriate. The research by the author on the Krakow
architecture in 1989-2004 revealed 306 potentially out-
standing works of architecture that were completed in
that period (though some of the constructions began in
1980s). The research was extended to the 1980-1989
period, in which the amount of the architectural effects
was smaller, mostly due to the country’s economic
situation at that time, which was reflected by the much
smaller number of potentially oustanding works of ar-
chitecture completed in that period (54 buildings). The
whole number of 360 potentially oustanding works has
been diminished after the detailed analyses preced-
ing the formulation of lists of protection-deserving
buildings had been carried out. Moreover, some of the
buildings have undergone substantial transformation
(or even destruction), which has made the issue of their
protection pointless.

The detailed analysis, such as the ones recalled
above [7], [14-18], led to the making of justified,
detailed lists which contain from a dozen to several
dozens of buildings deserving the protection in first
place. The lists will probably be extended, supple-
mented and modified.

There are two basic groups of actions dealing with
the protection of the works of contemporary architec-
ture, which also focus on slightly different aims: direct
and indirect. The direct actions depend on pinpointing
and applying of the potential, limited though existing,
chances of protection: their inclusion in the record of
monuments; the decisions regarding them introduced
into the planning documents being evaluated. The
indirect actions depend on the gathering of data that,
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Ryc. 13a. Zachodnie skrzydto Biblioteki Jagiellonskiej
Fig. 13a. Western wing of the Jagiellonian Library
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Ryc. 14a. Potudniowe skrzydio Sgdu Okregowego
Fig. 14a. Southern wing of the Regional Court

analiz szczegblowych poprzedzajacych sformutowanie
listy obiektow zastugujacych na ochrong. Nalezy takze
zauwazy¢, ze pewna czgS¢ obiektéw ulegta daleko idacym
przeksztatceniom (a nawet likwidagji), co wykluczylo sens
ich ewentualnej ochrony.

Szczegblowe analizy, takie jak przedstawione powy-
zej [7], [14-18], doprowadzity do stworzenia uzasadnio-
nych, konkretnych list szczegbtowych zawierajacych od
kilkunastu do kilkudziesigciu pozycji z omawianej grupy
obiektow, zastugujacych na objgcie ochrona w pierwszej
kolejnosci. Listy beda zapewne rozszerzane, uzupetniane
1 modyfikowane.

Mozna wyrézni¢ dwie podstawowe grupy dzialan
zwigzanych z ochrong dziel architektury wspoélcze-
snej, stawiajace sobie réwniez nieco odmienne cele:
bezposredni oraz posredni. Dziatania bezpoSrednie
polegaja na wskazaniu i wykorzystaniu potencjalnych
(ograniczonych lecz istniejacych) mozliwosci ochrony.
Naleza do nich m.in. mozliwo$¢ wpisania obiektu do
ewidencji zabytkéw oraz ustalenia wprowadzane do

Ryc. 13b. Wschodnie skrzydto Biblioteki Jagielloriskiej ok.
1962. Fot. Tadeusz Chrzanowski

Fig. 13b. Eastern wing of the Jagiellonian Library, c. 1962.
Photo by Tadeusz Chrzanowski
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Ryc. 14b. Zespot sgdowy od strony potudniowo-zachodniej ok.
1971. Autor nieznany, [za:] Encyklopedia Krakowa, red. J. Matecki,
A. Kurz, J. Wyrozumski, Krakéw 1996

Fig. 14b. The Courts as seen form the Southwest, c. 1971. Photo by
unknown author [in;] Encyklopedia Krakowa, ed. J. Malecki, A. Kurz,
J. Wyrozumski, Krakow 1996
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nowo opracowywanych dokumentéw planistycznych.
Dziatania poSrednie polegaja na gromadzeniu danych,
ktére w przysztosci, jako materialy dokumentujace, uta-
twia wprowadzenie ochrony w zwigkszonym wymiarze.
Zasady warto$ciowania i kryteriéw wyboru dziel
architektury wspoétczesnej s3 niezwykle trudne
w poréwnaniu z dzietami architektury dawnej. Wy-
nika to z obecnie szybko zmieniajacych si¢ pogladéw
estetycznych, nieustabilizowanych jeszcze opinii
krytycznych, wreszcie nieréwnej znajomosci obiek-
tow w spoleczenistwie, a cz¢Sciowo réwniez wsrdd
specjalistow; nicktére obiekty sa szeroko znane dzigki
licznym publikacjom i wyr6znieniom, inne natomiast
nie doczekaly si¢ zadnych omdéwien ani wzmianek
w publikacjach, co nickoniecznie przesadza o braku
waloréw. W cytowanych powyzej pracach [7], [14-18]
przedstawiono réznorodne kryteria kwalifikacyjne.
Uwzgledniono w nich zaréwno wartosci dziet odno-
towane przez krytykg architektoniczng i przedstawione
w opracowaniach historyczno-artystycznych, jak
idostrzezone przez opini¢ spoteczng. Za szczegdlnie
istotne uznano kwestie nowatorstwa i oryginalnosci
artystycznej, a takze relacji do zastanego kontekstu
historyczno-przestrzennego.

6. PODSUMOWANIE

Banalnie brzmi stwierdzenie, ze architektura wsp6t-
czesna zawsze staje si¢ po pewnym czasie architektura
historyczna. Nalezy jednak zauwazy¢, ze obecna epoka
jest plerwsza w dziejach, w trakcie ktérej niemal nie-
zwlocznie po ukonczeniu dziet podejmowane sg starania
o ich ochrone. Mozna zatem oczekiwaé, ze w nadcho-
dzacym okresie nastapi intensyfikacja dziataf na rzecz
ochrony dziet architektury wspdtczesnej. W swietle
opisanych powyzej, podjetych do 2016 roku analiz oraz
dzialan lista dwunastu krakowskich dziet architektury
z lat 1980-2004, ktére byly najczgiciej wymieniane
w kontekscie ich ochrony, ksztattuje si¢ nastgpujaco:

1. Kolegium Polonijne Uniwersytetu Jagicllofiskiego
w Przegorzalach. Proj. Tomasz Mankowski, wspotpr.
Zofia Nowakowska, Krzysztof Bojanowski, Dariusz
Koztowski, Emil Golenia, realizacja 1975-1990.

2. Centrum Sztuki 1 Techniki Japoniskiej ,Manggha”.
Proj. Isozaki Arata, wspdlpr. Krzysztof Ingarden i Jacek
Ewy, realizacja 1993-1994.

3. Regionalna rozgltos$nia Polskiego Radia (Radio
Krakéw). Proj. Tomasz Mankowski i1 Piotr Wrébel,
realizacja 1997-1999.

4. Dom pogrzebowy na cmentarzu Batowickim.
Proj. Romuald Loegler, realizacja 1993-1998.

5. Kosci6t Milosierdzia Bozego na Wzgdrzach Krze-
stawickich. Proj. Witold Ceckiewicz, wspdlpr. Andrzej
Lorek, realizacja 1983-1991.

6. Koscidl sw. Jadwigi Krélowej. Proj. Romuald
Loegler 1 Jacek Czekaj, realizacja 1979-1991.

7. Kosciél Milosierdzia Bozego na Osiedlu Oficer-
skim. Proj. Stanistaw Niemczyk i Marek Kuszewski,
realizacja 1991-1994.

as documentation materials, may facilitate introducing
the increased protection in the next decades.

The principles of valorisation and selection of the
criteria with regards to the works of contemporary
architecture are much more difficult as compared to
those regarding the historic architecture. The reasons
are: rapidly changing aesthetic opinions, unstable criti-
cal appraisal, unequal knowledge on those buildings by
the society and partly by specialists, too; some buildings
are well-known due to the publications and awards,
while the other ones have hardly been described or
even mentioned which does not automatically mean
a lack of their values. In the publication quoted above
[7], [14-18] various qualification criteria were pre-
sented. Both the values provided by critique and publi-
cations and the values noted by the general public were
taken into consideration. The issues of novelty and
artistic originality as well as the relation with historic
context were found particularly meaningful.

6. CONCLUSIONS

It is a banal statement that contemporary architec-
ture always becomes historic architecture after some
time. However, it is necessary to state that the current
period is the first in the history, in which the actions
for the protection of the works of architecture are taken
almost immediately after their completion. Therefore
the intensification of actions in favour of the protec-
tion of the works of contemporary architecture seems
to be highly probable in the next years. In the light of
discussed analyses and actions, which were undertaken
by 2016, the list of twelve Krakow works of 1980-2004
architecture, which tended to be mentioned most of-
ten, was made as follows:

1. Jagiellonian University building in Przegor-
zaly (Kolegium Polonijne). Designed by Tomasz
Mankowski, with Zofia Nowakowska, Krzysztof
Bojanowski, Dariusz Kozlowski, Emil Golenia, built
1975-1990.

2. Manggha Centre of Japanese Art and Technology.
Designed by Isozaki Arata, with Krzysztof Ingarden and
Jacek Ewy, built 1993-1994.

3. Regional broadcast station of the Polish Radio
(Radio Krakow). Designed by Tomasz Mankowski and
Piotr Wrobel, built 1997-1999.

4. Funeral house in the Batowicki cemetery. De-
signed by Romuald Loegler, built 1998.

5. Church of Lord’s Mercy at the Wzgorza Krzesla-
wickie. Designed by Witold Ceckiewicz, with Andrzej
Lorek, built 1983-1991.

6. Church of St. Jadwiga the Queen. Designed by
Romuald Loegler and Jacek Czekaj, built 1979-1991.

7. Church of Lord’s Mercy at the Osiedle Ofic-
erskie. Designed by Stanislaw Niemczyk and Marek
Kuszewski, built 1991-1994.

8. Church St. Mary of Fatima at the Osiedle
Podwawelskie. Designed by Przemyslaw Gawor and
Malgorzata Grabacka, built 1985-1993.
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8. Kosciét Matki Boskiej Fatimskiej na osiedlu
Podwawelskim. Proj. Przemystaw Gawor i Malgorzata
Grabacka, realizacja 1985-1993.

9. Kosci6t $w. Jana Kantego w Bronowicach Nowych.
Proj. Krzysztof Bien, realizacja 1981-1992.

10. Wyzsze Seminarium Duchowne Zgromadzenia
Zmartwychwstaficow. Proj. Dariusz Koztowski i Waclaw
Stefanski, realizacja 1985-1993.

11. Budynek banku przy ulicy Grzegbrzeckiej 21.
Proj. Marek Dunikowski, Artur Jasinski, Wojciech
Miecznikowski, Jarostaw Kutniowski i in., realizacja
1996-1998.

12. Fabryka kosmetykéw Hean przy ulicy Mochnac-
kiego. Proj. Dariusz Kozlowski, wspdtpr. Aleksander
Nowordl, realizacja 1985-1987 1 1988-1990.

Listg t¢ uzupelniaja dwa dzieta, ktdre powstaly w wy-
niku rozbudowy obicktdéw istniejacych. Ewentualne
objecie tych dziel ochrona odnie$é nalezy do ochrony
catych obicktow (ktéra w pierwszym wypadku juz zo-
stala wprowadzona):

13. Zachodnie skrzydlo Biblioteki Jagielloniskiej:
proj. Romuald Loegler i Ewa Fitzke, realiz. 1995-2001.
Budynek oryginalny: proj. Wactaw Krzyzanowski,
real. 1931-1939; proj. rozbud. Jerzy Wierzbicki, realiz.
1961-1963. Budynek z lat 30. XX wicku jest wpisany
do ewidengji zabytkéw oraz (od 1994 roku) do rejestru
zabytkéw.

14. Poludniowe skrzydto Sadu Okr¢gowego: proj.
Wojciech Obtutowicz, wspolpr. Grzegorz Lechowicz
1 Andrzej Pigta, realiz. 1997-2001. Budynek oryginal-
ny: proj. Leszek Kotacz, Tadeusz Krupiniski, Czestaw
Nowowigjski, real. 1965-1970; proj. rozbud. Jan Wrana,
realiz. 1997.

9. Church of St. John Cantius in Bronowice Nowe.
Designed by Krzysztof Bien, built 1981-1992.

10. High Seminar of Resurrectionists. Design
by Dariusz Kozlowski and Waclaw Stefanski, built
1985-1993.

11. Bank building, 21 Grzegorzecka St. Designed
by Marek Dunikowski, Artur Jasinski, Wojciech
Miecznikowski, Jaroslaw Kutniowski and others, built
1996-1998.

12. Hean cosmetics plant, Mochnackiego St. De-
signed by Dariusz Kozlowski, with Aleksander Now-
orol, built 1985-1987 and 1988-1990.

The list is supplemented by two works, which were
created as a result of the existing buildings’ extension.
The possible protection of those works should be con-
sidered with regards to the entire objects (which has
already been introduced in the first case):

13. Western wing of the Jagiellonian Library:
designed by Romuald Loegler and Ewa Fitzke, built
1995-2001. The original building: designed by Waclaw
Krzyzanowski, built 1931-1939; the extension designed
by Jerzy Wierzbicki, built 1961-1963. The 1930s build-
ing has been part of the record of monuments and was
also listed in 1994.

14. Southern wing of the Regional Court: designed
by Wojciech Obtulowicz, with Grzegorz Lechowicz
and Andrzej Pieta, built 1997-2001. The original build-
ing: designed by Leszek Kolacz, Tadeusz Krupinski,
Czeslaw Nowowiejski, built 1965-1970; the extension
designed by Jan Wrana, built 1997.
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Streszczenie

Przemiany polityczne, gospodarcze 1 spoleczne,
ktdre nastapily pomigdzy rokiem 1980 a rokiem 2004,
znalazly odzwierciedlenie w architekturze polskiej
tego okresu, w tym réwniez w Krakowie — bedacym
jednym z jej gtéwnych os$rodkéw. Powstaly liczne
obickty uzyteczno$ci publicznej, mieszkaniowe oraz
pelniace inne funkcje. Na ich wizerunku odcisngly
si¢ wplywy pdznego modernizmu i postmodernizmu,
a'w mniejszym stopniu takze brutalizmu, minimalizmu,
dekonstruktywizmu, architektury high tech i innych
kierunkéw twoérczych. Uznanie okazywane niektérym
obicktom przez spoleczenistwo i specjalistow stalo si¢
czynnikiem wskazujacym na potrzebg ich ochrony.
W artykule oméwiono uwarunkowania tej ochrony, ak-
tualny stan prawny i podstawowe definicje. Oméwiono
dotychczasowe dziatania, podjgte na rzecz ochrony dziet
architektury wspdlczesnej, na tle wybranych pogladéw
teoretycznych. Przedstawiono réwniez proby okreslenia
potencjalnego zasobu dziel oraz wskazania bezposred-
nich i poSrednich celéw ochrony.
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Abstract

Political, economic and social transformations,
which took place between 1980 and 2004, were mir-
rored in Polish architecture of that period, including
one of its leading centre — Krakow. Numerous build-
ings of public, residential and other functions were
built. Their image was influenced by Late Modernism,
Post Modernism and, to a smaller extent, Brutalism,
Minimal Art, Deconstruction, High Tech, and other
styles. The appreciation of some of the buildings ex-
pressed by the society and experts have indicated at
their protection. The conditions of that protection,
its legal status and basic definitions are discussed in
the article. The actions initiated in order to protect
the works of contemporary architecture are discussed
against the background of selected theoretical views.
The attempts undertaken to determine the scope of
protection and to show its direct and indirect aims are
also presented.
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