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SUMMARY: One of the most important needs of citizens is the need of the contact with nature, especially with trees.
Research show that the number of removed trees is increasing rapidly in cities and the rate of replacement
plantings is still low. The amendment of the Nature Conservation Act gives the chance for creating the replacement
planting management system in the urban areas. In the paper the possibilities of developing rules and regulations
of replacement planting procedures were analysed so as the tools for the application in the public administration
and construction process, like the legal acts, ordinances, requlations, standards or best management practices.
Upcoming amendment in the Nature Conservation Act is the chance to create a perfectly working system for
replacement plantings in urban areas.
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Czy nasadzenia zastepcze sg potrzebne?

Badania wskazuja!, iz drzewa s3 jednym z najwazniejszych elementéw
poprawiajacych funkcjonowanie miasta. Ich oddziatywanie zwieksza kom-
fort zycia mieszkancow i pozytywnie wptywa na zdrowie. Te korzysci wska-
zujg na ekonomiczng zasadno$¢ obecnos$ci drzew w Krajobrazie miast.
0d wielu lat obserwowany jest problem wzmozonej wycinki drzew, w gtéw-
nej mierze na skutek wydawania, czesto nieuzasadnionych, decyzji zezwala-
jacych na ich usuniecie?, a réwnoczesnie sporadycznego stosowania nasa-
dzen zamiennych (kompensacyjnych), ktére s3 w dodatku wykonywane
w sposo6b niekontrolowany i nieodpowiedni®. Jak wynika z decyzji admini-
stracyjnych wydanych przez jednostki zarzadzajace zieleniag w Warszawie,
w latach 2009-2014 ubyto 157 523 drzew. W tym czasie sadzono tylko okoto
8 tysiecy nasadzen zastepczych w skali roku*. Prawo naktada na samorzady
obowiazek wazenia interesu publicznego i prywatnego, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli, a oba te postulaty spetnia obec-
nos$¢ drzew na terenach zurbanizowanych. Konieczne jest zatem podjecie
dziatan, ktére zatrzymajg proces zmniejszania sie liczby drzew na terenach
miast. Jednym z waznych narzedzi, ktére moga by¢ pomocne w odbudowaniu
zasobow drzew s3g nasadzenia zastepcze.

Diagnoza problemu — przeglad praktyk

Obserwuje sie trend usuwania coraz wiekszej liczby drzew na terenach
zurbanizowanych i bardzo czesto wycinane sg one bez optat lub naliczane sg
optaty za usuniecie, ktore nastepnie sg odraczane, a w konsekwencji umarza-
ne po 3 latach, zamiast wykonywania nasadzen zastepczych®. Przyktadowo,
w 77 gminach badanych w latach 1995-1997 zanotowano wzrost liczby usu-
wanych bez optat drzew w kolizji z infrastrukturg o ponad 50%, a usuwanych
w ramach pielegnacji az o prawie 100%°. Tylko w 26 badanych jednostkach

1T S.M. Wachter, K.C. Gillen, Public Investment Strategies: How They Matter for Neighbor-
hoods in Philadelphia, Working Paper. The Wharton School, Pennsylvania 2006.

2 K. Worobiec, Wyniki kontroli NIK w zakresie realizacji zadan zwigzanych z usuwa-
niem drzew, Kontrola nr S/07/002. Stowarzyszenie Sadyba www.sadybamazury.
wordpress.com [15-06-2015].

3 NIK 2015, Ochrona drzew inwestycje, www.nik.gov.pl [10-06-2015].

4 M. Wojtczuk, Obezwtadniajgce: w Warszawie w 6 lat wycieto az 150 tys. drzew, ,Gazeta
Wyborcza”, 2015 www. m.warszawa.gazeta.pl [20-06-2015].

5 NIK 2015, op. cit.

6  H.B.Szczepanowska, A. Latos, Synteza badarn i zatoZzenia merytoryczne metody wyceny
drzew dla warunkdéw polskich, Warszawa 2009, s. 66-70.
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samorzadowych kwoty pobrane z optat i kar przeznaczono na nowe nasa-
dzenia, a tylko w 8 gminach (co stanowito 10% badanych jednostek samorza-
dowych) przeznaczono je na nasadzenia zastepcze w 100%. W pozostatych
18 gminach nowe nasadzenia sfinansowano w 5 do 50% z pobranych optat’.
Sama procedura wydawania zezwolen na usuwanie drzew/krzewéw w wielu
przypadkach jest sprowadzana do minimum, a problem kompetencji urzed-
nika marginalizowany, z jednej strony przez niedocenianie jego roli, a z dru-
giej piastowania tego urzedu przez osoby przypadkowe. Zdarza sie Ze urzed-
nik nawet nie przeprowadza ogledzin w terenie, tylko wydaje zezwolenie
»zza biurka”® Kolejne kontrole NIK wytykajg braki formalne, nierzetelno$¢
prowadzenia postepowania, nieprzestrzeganie zasad okre$lonych w KPA,
brak egzekwowania warunkéw okre$lonych w decyzjach®. Nasilenie tych
procesOw obserwuje sie w gminach wiejskich i miejsko-wiejskich, czyli doty-
czy okoto 75% gmin'®. Nalezy przyja¢, ze we wszystkich gminach wielskich
i miejsko-wiejskich istnieje problem zaré6wno kompetencji, jak i przetadowa-
nia obowigzkami stuzbowymi z réznych dziedzin, w ktérych urzednik wyda-
je zezwolenia na usuniecie drzew/krzewow jedynie ,przy okazji”, zajmujac
sie, w réznych konfiguracjach w zaleznosci od specyfiki danej gminy; gospo-
darka $mieciowa, gospodarka komunalna, inwestycjami, lasami gminnymi,
placami zabaw, cmentarzami, utrzymaniem parkéw i ukwieceniem miasta,
ochrong zwierzat, fowiectwem, uzgadnianiem inwestycji liniowych, utrzy-
maniem czystosci i porzagdku w gminie, prawem wodnym, gérnictwem i geo-
logia, a przy tym wszystkim dodatkowo pozyskiwaniem $rodkéw zewnetrz-
nych na realizacje swoich zadan. Urzednik taki nie jest w stanie zapoznac sie
ze wszystkimi przepisami prawa dotyczacymi spraw mu powierzonych,
co rodzi trudnos$ci w stosowaniu ich w sposéb chociazby dostateczny.

W gminach tych, jednym z gtéwnych czynnikéw utrudniajacych odnawia-
nie nasadzen jest brak §wiadomosci kierownikéw jednostek samorzadowych
(wojtéw, burmistrzéw, prezydentéw miast) na temat korzysci ptynacych
z obecnosci drzew oraz roli swoich podwtadnych (urzednikéw) w ochronie
skomplikowanego komponentu krajobrazu jakim jest przeciez zywy orga-
nizm - drzewo. Pocigga to za soba potrzebe szerokiego zakresu wiedzy
i doswiadczenia, wspomaganego przez sprzet specjalistyczny, w prawidto-
wej ocenie stanu drzewa. Zarzadzanie drzewostanem wymaga réwniez cig-
gltego ksztatcenia sie i konieczno$ci poswiecania odpowiedniej ilosci czasu
dla wykonywania tego zakresu obowiazkéw stuzbowych. Brak mozliwosci

7 Ibidem.
8 M. Krynicki, Jak zarzgdzamy drzewami?, ,Przeglad Komunalny” 2014 nr 8, s. 58-60.
9 K. Worobiec, op. cit.

10 Krajowy Rejestr Urzedowy Podziatu Terytorialnego Kraju TERYT 2014 Zestawienie
jednostek podziatu terytorialnego.
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edukacji w potaczeniu z niedostosowanymi do rzeczywisto$ci przepisami
prawa w tym zakresie oddaje obraz ubozejacego krajobrazu naszych miast,
czyli nadmiernego wycinania drzew i niestety konsekwentnego braku nasa-
dzen zastepczych.

Konsekwencja usuwania drzew moga by¢ nasadzenia zastepcze, jednak
materiat szkétkarski moze zastapi¢ dojrzate drzewa dopiero po wielu latach
wzrostu. Czesto jednak nawet jezeli zostang wykonane, nowo sadzone drze-
wa nie przezywaja. W wiekszosci przypadkéw nasadzenia zastepcze s3
wykonywane w sposéb nieprofesjonalny, jedynie jako zrealizowanie natozo-
nego obowigzku okre$lonego w decyzji zezwalajgcej na usuniecie drzew/
krzewo6w, co niestety czesto determinowane jest przez niedoskonate prawo.
Artykut 83 ust. 3 w poprzednim brzmieniu ustawy o ochronie przyrody sta-
nowit jedynie ze ,Wydanie zezwolenia [...]moze by¢ uzaleznione od [...]zasta-
pienia ich innymi drzewami lub krzewami, w liczbie nie mniejszej niz liczba
usuwanych drzew lub krzewo6w”!!, a orzecznictwo (Wyrok Wojewo6dzkiego
Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 maja 2014 roku II SA/GI
1875/13) precyzowato: ,Niewatpliwie przepis ten nie uzaleznia zezwolenia
od posadzenia drzew okres$lonego gatunku i o okreslonych parametrach [...]
W zwigzku z tym natozenie na strone obowiazku [...] stanowi przekroczenie
granic uznania”'?; Wyrok Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Byd-
goszczy z dnia 5 marca 2013 roku [1 SA/Bd 29/13 ,Orzeczenie organu o nato-
Zeniu obowigzku dokonania nasadzenia zastepczego moze sprowadzac sie
jedynie do wyszczeg6lnionego w przepisie art. 83 ust. 3 u.o.p. elementu - tj.
zwigzanego z okresleniem ilo$ci drzew lub krzewodw, ktére maja by¢ nasa-
dzone. [...] Z art. 83 ust. 3 ustawy o ochronie przyrody wynika, Ze organ
administracji moze uzalezni¢ wydanie zezwolenia na usuniecie drzew od
zastgpienia ich innymi drzewami. Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, iz przepis
ten nie daje organowi umocowania do okreslenia gatunku, wieku oraz para-
metréw drzew (obwodu pnia, wysokoSci, czy tez innych cech), jakie majg by¢
nasadzone [...] Innymi stowy jedynym warunkiem okre$§lonym przez ustawo-
dawce jest ilo$¢ drzew lub krzewdéw posadzonych w miejsce usuwanych, kté-
ra nie moze by¢ mniejsza od usuwanych”)*3. Takie interpretacje prawne, wraz
z wymienionymi czynnikami wptywaty na niewielka skuteczno$¢ nasadzen
zastepczych w kompensowaniu strat ustug ekosysteméw usunietych drzew.

11 Ustawa z dnia 16 kwietnia 2004 r. o ochronie przyrody (Dz.U. 2013, poz.627, ze zm.).

12 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Gliwicach z dnia 14 maja 2014
roku II SA/G1 1875/13, LEX nr 1522540.

13 Wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Bydgoszczy z dnia 5 marca 2013
roku II SA/Bd 29/13, LEX nr 1351491.



EKONOMIA | SRODOWISKO 2 (57) « 2016 Problematyka ogdlnoekologiczna i spoteczna

203

Rozwazania prawne: czy mozna przyjac regulacje
porzadkujgce kwestie nasadzen zastepczych
w drodze uchwat lub innych aktéw prawnych?

W ostatnim czasie, z uwagi wtasnie na nieprecyzyjne zapisy ustawy
o ochronie przyrody, wiele samorzadéw prébowato problem ten rozwigzac
we wlasnym zakresie przez wprowadzenie zapiséw regulujgcych nasadzenia
zamienne (w zamian za usuwane drzewa), jako prawa miejscowego badz
katalogu dobrych praktyk w danym urzedzie. Przed oméwieniem przyktado-
wych rozwigzan w tym temacie nalezy przedstawi¢ prawne rozwazania na
temat mozliwo$ci wprowadzenia zapis6w regulujacych przedmiotowe
zagadnienie.

Zgodnie z art. 7 ust. 1 pkt 12) ustawy z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samo-
rzadzie gminnym ,zaspokajanie zbiorowych potrzeb wspdélnoty nalezy do
zadan wilasnych gminy. W szczeg6lnosci zadania wtasne obejmuja sprawy
zieleni gminnej i zadrzewien”'*. Przepis ten sugeruje, Ze sprawy dotyczace
niniejszych rozwazan mieszcza sie w definicji zieleni i zadrzewien, a wiec
kompetencje do ich regulowania ma Rada miejska/gminna. Jednakze dalej
cytowana ustawa o samorzgdzie gminnym, w art. 6 ust. 1 stanowi, ze ,do
zakresu dziatania gminy naleza wszystkie sprawy publiczne o znaczeniu
lokalnym, niezastrzezone ustawami na rzecz innych podmiotéw”, a w ust. 2
wskazano, Ze ,Jezeli ustawy nie stanowia inaczej, rozstrzyganie w sprawach,
o ktérych mowa w ust. 1, nalezy do gminy”, a wiec ustanowienie prawa miej-
scowego uchwatg Rady Miasta/Gminy opartej na zapisie art. 7 ust. 1 pkt 12
ustawy o samorzadzie gminnym, a dotyczace sadzenia zamiennego drzew/
krzew6w w zamian za usuwane drzewa nie byto by zgodne z obowigzujacym
prawem, co potwierdzajg liczne wyroki i orzeczenia sadow:
¢ Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lute-

go 2009 roku I1 OSK 1502/08: ,Jedynie sprawy powierzone mocg art. 18
ust. 1 u.s.g. radzie gminy upowazniajg ten organ do zatatwiania ich w dro-
dze uchwat”. ,Uchwaty rady gminy maja walor aktéw prawa miejscowe-
go, a zatem nie tylko ich podstawa prawna musi by¢ wyraZnie okreslona
przepisami ustawowymi, ale réwniez od ich tresci nalezy wymagac¢, by
byta ona emanacja tego, na co prawodawca zezwolit. W ustawie o samo-
rzadzie gminnym ani tez w innym akcie powszechnie obowigzujgcego
prawa nie ma przepisu, ktéry uprawniatby rade gminy do podjecia
uchwaty w sprawie interpretacji prawnej'>.

14 Ustawa z dnia z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. 2013, poz. 594,
ze zm.).

15 Wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego w Warszawie z dnia 11 lutego 2009 roku
I10SK 1502/08, LEX nr 518288.



264 Problematyka ogdélnoekologiczna i spoteczna EKONOMIA | SRODOWISKO 2 (57) + 2016

e Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 18 lipca
2012 roku 13/913/12: ,Kazda uchwata organu wtadzy publicznej musi
odpowiada¢ wymogom legalizmu, a zatem musi by¢ ona zgodna z obo-
wigzujgcymi przepisami prawa materialnego. Organ stanowigcy musi
$cisle uwzglednia¢é wytyczne zawarte w upowaznieniu ustawowym.
Odstapienie od tej zasady narusza zwigzek formalny i materialny pomie-
dzy aktem wykonawczym a ustawg”1°.

W art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym wskazano enumeratyw-
nie katalog, w ktorym okreslono co stanowi wytaczng wtasciwo$¢ rady gmi-
ny. W katalogu tym, nie wymieniono spraw zwiazanych z zielenia i zadrze-
wieniami. Natomiast w ust.1 tegoz artykutu wskazano, ze ,Do wtasciwosci
rady gminy nalezg wszystkie sprawy pozostajace w zakresie dziatania gminy,
o ile ustawy nie stanowig inaczej”, a Ze ustawodawca w art.83-87 ustawy
z dnia 16 kwietnia 2004 roku o ochronie przyrody wskazat wyraznie sposéb
postepowania w przypadku wycinania drzew i nasadzania zastepczego
drzew, to wydanie aktu w postaci Uchwaty byto by sprzeczne z prawem, gdyz
po pierwsze nie byto by wydane w oparciu o legitymacje prawng okreslong w
art. 18 ust. 2 ustawy o samorzadzie gminnym, po wtére inne ustawy (ustawa
o ochronie przyrody) stanowig juz o sprawach bedacych przedmiotem niniej-
szych rozwazan, czyli bytaby to modyfikacja istniejacego juz prawa, a wiec
jego naruszenie, a tym samym prowadzito by do stwierdzenia niewazno$ci
takiej Uchwaty. Istnieje natomiast mozliwo$¢ doprecyzowania przepiséw
ustawy w drodze uchwaty rady gminy. Moga by¢ w ten sposéb wprowadzane
dobre praktyki uszczegétowiajace ustawowe zapisy, nakazujace przyktado-
wo agrotechniczne standardy wykonywania nasadzen zastepczych.

W przypadku zamiennego sadzenia drzew wydaje sie, ze ustawowym
rozwigzaniem, zamiast konkretnych szczegdétowych zapiséw w ustawie
o ochronie przyrody, mogto by by¢ wprowadzenie ogdélnego zapisu, analo-
gicznego do szeregu innych uregulowan prawnych jak np. w ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 roku o ochronie zwierzat, gdzie w art. 11a ust. 1 zapisano
ze ,rada gminy wypetniajac obowigzek, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1, okre-
$la, w drodze uchwaty, corocznie do dnia 31 marca, program opieki nad zwie-
rzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoS$ci zwierzat”!’. Podobne
rozwigzanie mozna by przyja¢ w ustawie o ochronie przyrody zapisujac,
ze ,Rada gminy okresli w drodze uchwaty warunki i zasady wprowadzania
nasadzen kompensacyjnych w zamian za usuwane drzewa”. Zapis taki zawie-
rat by urealnione potrzeby stosowania nasadzen zastepczych w danej gmi-
nie, gdyz bratby pod uwage miedzy innymi jej potoZenie, stopien zadrzewie-

16 Uchwata Regionalnej Izby Obrachunkowej w Poznaniu z dnia 18 lipca 2012 roku
13/913/12, LEX nr 1212449.

17 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. 2013, poz.856, ze zm.).
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nia, warunki przyrodnicze i ekonomiczne. Niestety, regulacje te mogty by by¢
poddane zaskarzeniu do Trybunatu Konstytucyjnego, gdyz w tym przypadku,
w odniesieniu do sadzenia kompensacyjnego w zamian za usuwane drzewa,
przepisy bytyby rézne w poszczegdlnych gminach. Jednak nie jest to niemoz-
liwe, co potwierdza szereg rozwigzan ustawowych wprowadzajacych rézne
normy prawne w réznych gminach, na przyktad w planowaniu i zagospoda-
rowaniu przestrzennym?é, wysokosci podatkdw i optat lokalnych?.

Innym rozwigzaniem mogto by by¢ wprowadzenie do ustawy zapisu ana-
logicznego do art. 89 ust. 9 ustawy o ochronie przyrody, ktéry traktuje o tym
ze ,Minister wtasciwy do spraw srodowiska okresli, w drodze rozporzadze-
nia, tryb naktadania administracyjnych kar pienieznych”, wprowadzajac
zapis na przyktad o tresci: ,Minister wtasciwy do spraw $srodowiska okresli,
w drodze rozporzadzenia, warunki i zasady wprowadzania nasadzen kom-
pensacyjnych w zamian za usuwane drzewa” i w Slad za tym powstatoby
odpowiednie rozporzadzenie na podstawie istniejagcych juz materiatow
i przeprowadzonych badan w tym zakresie.

W odniesieniu do nadmiernej wycinki drzew w miastach i konieczno$ci
kontroli sadzenia (nie tylko w zakresie wykonania zobowigzania wynikaja-
cego z wydanej decyzji, lecz réwniez warunkéw technicznych sadzenia i jako-
$ci materiatu sadzeniowego), kluczowym elementem zawsze bedzie podmiot
zajmujacy sie tym tematem, czyli z ramienia Gminy/Powiatu - urzednik pro-
wadzacy sprawy z tym zwiazane. Urzednik taki musi posiada¢ odpowiednie
kwalifikacje do pracy z drzewami. Kompetencje te mogtyby zapewni¢ odpo-
wiednie zapisy w ustawie, ktére by w pierwszej kolejnosci uregulowaty sta-
tus urzednika zajmujacego sie wydawaniem zezwolen na usuwanie drzew.
Konieczna jest tu regulacja zakresu jego obowigzkéw, wymaganego wyksztat-
cenia, koniecznosci ciagtego doskonalenia zawodowego, analogicznie jak
w przypadku zawodéw regulowanych, na przyktad jak w przypadku ustawy
o samorzadach zawodowych architektéw oraz inzynieréw budownictwa,
ktére regulujg kwestie miedzy innymi uprawnien.

Wiekszos¢ zwymienionych rozwigzan s3 to propozycje mozliwe do zasto-
sowania w przypadku kolejnych nowelizacji ustawy o ochronie przyrody.

8 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2015, poz. 199, ze zm.).

19 Ustawa z dnia 12 stycznia 1991 r. o podatkach i optatach lokalnych (Dz.U. 2014, poz.
849, ze zm.).
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Rozwigzania requlujgce kwestie nasadzen zastepczych,
ktorych wprowadzenie do praktyki jest potencjalnie
mozliwe w obecnych uwarunkowaniach prawnych

W kontekscie przeprowadzonych analiz nalezy zastanowic sie, czy i gdzie
mozna wprowadzi¢ szczegdtowe rozwigzania dotyczace nasadzen zamien-
nych, ktére majg szanse uregulowac to zagadnienie.

Pomimo tego, ze w przypadku wycinania i nasadzania zastepczego drzew
wydanie aktu w postaci uchwaty Rady Gminy/Miasta byto by sprzeczne
z prawem, to organy te nie sg bezsilne w tej sprawie. Jedng z mozliwo$ci ure-
gulowania kwestii nasadzen zastepczych jest uchwalenie (oparte na art. 78
ustawy o ochronie przyrody) aktu, w ktérym Rada Gminy/Miasta zobowigza-
na bedzie do zaktadania i utrzymywania w nalezytym stanie terenéw zieleni
i zadrzewien. Nalezy jednakze pamieta¢, Ze zapis ten dotyczytby wytacznie
terendéw uzyteczno$ci publicznej, a wiec bedacych we witadaniu gminy,
o czym orzekl miedzy innymi Wojewo6dzki Sad Administracyjny w Lublinie,
gdzie w postanowieniu z dnia 12 lutego 2009 roku II SAB/Lu 5/09 stwier-
dzajac, ze ,Przepisy p.o.$. nie zawierajg unormowan dajacych podstawe do
rozstrzygania przez wojta gminy o usunieciu drzew znajdujacych sie na nie-
ruchomosciach nie znajdujacych sie we wtadaniu gminy [...] Gmina w zakre-
sie obowigzku utrzymania zieleni gminnej i zadrzewien nie moze decydowac
o usunieciu drzew z terenu, ktérego wtascicielem jest wspdlnota gruntowa
[...] kompetencje Gminy w zakresie obowigzku utrzymania zieleni gminne;j
i zadrzewien z art. 7 ust. 1 pkt 12 ustawy o samorzadzie gminnym nie obej-
mujg drzew rosnacych na nieruchomosciach os6b fizycznych lub wspélnot
gruntowych, gdyz w kontekscie art. 78 ustawy o ochronie przyrody obowia-
zek ten dotyczy podejmowania dziatan o charakterze spoteczno-organizator-
skim, jak np. propagowania wtasciwych zachowan wsréd wtascicieli nieru-
chomosci, na ktorych znajduje sie zielen miejska”2°.

Réwniez (w bardzo ogdlnym zarysie) mozna regulowac sprawy nasadzen
zastepczych w miejscowych planach zagospodarowania przestrzennego,
w oparciu o art. 18 ust. 2 pkt 5 ustawy o samorzadzie gminnym, niestety
wylacznie jako minimalnego udziatu procentowego powierzchni biologicz-
nie czynnej w odniesieniu do powierzchni dziatki budowlanej, gdyz jedynie
w takim zakresie pozwala na to art.15 ust. 2 pkt 6) ustawy z dnia 27 marca
2003 roku o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym?!. Nieco wiek-

20 Postanowienie Wojewo6dzkiego Sadu Administracyjnego w Lublinie z dnia 12 lutego
2009 roku II SAB/Lu 5/09, LEX nr 785680.

21 Ustawa z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym
(Dz.U. 2015, poz.199).
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sze mozliwosci daje art.15 ust. 2 pkt 3 tej ustawy, ktéry pozwala na ,,wprowa-
dzanie zasad ochrony srodowiska, przyrody i krajobrazu kulturowego”.

Kolejna mozliwo$¢ regulowania w spos6b réwniez ogélny ochrony ziele-
ni, wynika z zapiséw art. 18 ust. 2 pkt 6a ustawy o samorzadzie gminnym,
ktéry wskazuje na akt prawa miejscowego, jakim jest strategia rozwoju
(zaréwno wojewddztwa, powiatu czy gminy), oparta na ustawie z dnia 6
grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju?2. Niestety, ona
rowniez umozliwia jedynie ogélnikowe wskazania, dodatkowo nie dajace sie
w prosty i jednoznaczny sposéb kontrolowaé, a co za tym idzie egzekwowac
w postaci sankgcji za ich nieprzestrzeganie.

Marginalizowanym narzedziem ochrony srodowiska sa decyzje o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach, ktére zgodnie z art. 72 ust. 1 pkt 1) ustawy
z dnia 3 pazdziernika 2008 roku o udostepnianiu informacji o Srodowisku
i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o oce-
nach oddziatywania na $rodowisko #* wydawane sg miedzy innymi przed
uzyskaniem decyzji o pozwoleniu na budowe (czy decyzji o zatwierdzeniu
projektu budowlanego). Tre$¢ takiej decyzji zawiera miedzy innymi ,,warun-
ki wykorzystywania terenu w fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania
przedsiewziecia, ze szczegdlnym uwzglednieniem konieczno$ci ochrony cen-
nych wartos$ci przyrodniczych [...] wymagania dotyczace ochrony $rodowi-
ska”. Natomiast ,w przypadku gdy z oceny oddziatywania przedsiewziecia na
$rodowisko wynika potrzeba [...] wykonania kompensacji przyrodniczej -
stwierdza konieczno$¢ wykonania tej kompensacji” (art. 82, ust. 1 pkt 2 ppkt a).

W przypadku stwierdzenia, Ze przeprowadzenie procedury oceny
oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko dla planowanego przedsie-
wziecia mogacego potencjalnie znaczaco oddziatywac¢ na $rodowisko jest
wymagane, wskazano Ze obowiazek przeprowadzenia tej oceny ,stwierdza,
w drodze postanowienia, organ wtasciwy do wydania decyzji o Srodowisko-
wych uwarunkowaniach, uwzgledniajac tacznie nastepujace uwarunkowa-
nia: [...] usytuowanie przedsiewziecia, z uwzglednieniem mozliwego zagro-
zenia dla $Srodowiska, w szczegélnoSci przy istniejacym uzytkowaniu terenu,
zdolno$ci samooczyszczania sie Srodowiska i odnawiania sie zasobéw natu-
ralnych, waloréw przyrodniczych i krajobrazowych oraz uwarunkowan miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego — uwzgledniajace: [...]
obszary wymagajace specjalnej ochrony ze wzgledu na wystepowanie gatun-
kow roslin i zwierzat lub ich siedlisk [...] oraz pozostate formy ochrony przy-

22 Ustawa z dnia 6 grudnia 2006 r. o zasadach prowadzenia polityki rozwoju (Dz.U.
2014, poz. 1649).

23 Ustawa z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o rodowisku i jego
ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie $srodowiska oraz o ocenach oddziatywa-
nia na $rodowisko (Dz.U. 2013, poz. 1235, ze zm.).
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rody [...] obszary o krajobrazie majacym znaczenie historyczne, kulturowe

lub archeologiczne” (art. 63).

Jak wynika z powyzszego, istnieje narzedzie stuzace réwniez wprowa-
dzaniu nowych nasadzen w ramach kompensacji przyrodniczej, jednakze
w odniesieniu do drzew jest ono wykorzystywane sporadycznie.

Innym sposobem stanowienia prawa (réwniez luzZnego) moga by¢ zarza-
dzenia burmistrza (wéjta, prezydenta miasta), ale odnoszace sie do gospoda-
rowania mieniem gminnym, zgodnie z art. 30 ust.2 pkt 3 ustawy o samorza-
dzie gminnym, szczegdlnie, Ze do zadan wojta nalezy w szczegdlnosci gospo-
darowanie mieniem komunalnym. Ograniczenia zapiséw w takich zarzadze-
niach:
¢ moga dotyczy¢ jedynie terendw bedacych w posiadaniu przez gmine (nie

dotyczy innych wtasnosci), a wiec beda dotyczyty jedynie spraw zwigza-
nych ze sposobem prowadzenia gospodarki komunalnej, przestrzenne;j
danej gminy (miasta), czyli bedzie to zbiér dobrych praktyk do stosowa-
nia przez dang gmine przy wykonywaniu swoich zadan na wtasnym tere-
nie,

e s okres$lane w wydawanych decyzjach przez inne organy (decyzje staro-
sty, konserwatora zabytkéw); przyktadowo, jezeli w zarzadzeniu burmi-
strza znajdzie sie zapis, Ze sadzimy w zamian za usuniete drzewo 5 nowych
drzew, a w wydanej decyzji, starosta wyda zezwolenie w ktérym uwarun-
kuje wycinke nasadzeniem 10 drzew, to pierwszenstwo bedzie miata
wydana decyzja, a nie zarzadzenie, ale w przypadku gdyby zarzadzenie
wskazywato na 10 drzew do nasadzen, a decyzja uzalezniataby zezwole-
nie od nasadzenia 5 drzew, to zgodnie z prawem nalezy posadzi¢ nie
mniej niz 5 drzew, ale w oparciu o zasady zawarte w zarzadzeniu nic by
nie stato na przeszkodzie, aby posadzi¢ nie 5, a 10 drzew.

Zgodnie z prawem, uregulowania w aktach prawa miejscowego jakim sg
uchwaty Rady Miasta / Gminy, jak réwniez w innych aktach niemajacych
przymiotu prawa miejscowego (zarzadzenia, regulaminy, wytyczne) mozna
jedynie wprowadzi¢ dla jednostki samorzadowej oraz jej organéw wykonaw-
czych (na przyktad szkoty, zaktady budzetowe), ktére beda przestrzegaty
tych zapiséw (jako stosowanie dobrych praktyk), przy gospodarowaniu na
swoim terenie. Zapiséw takich nie mozna rozszerzy¢ na pozostate tereny,
bedace wtasnosci 0s6b fizycznych i prawnych.

Wreszcie nalezy poruszy¢ kwestie wprowadzenia standardéw, ktére
moga by¢ stosowane w szerszym zakresie. Standardy moga by¢ podstawg
wydawanych decyzji administracyjnych, moga stanowi¢ integralng czes¢
dokumentacji projektowej projektu wykonawczego, przyktadowo w ramach
specyfikacji wykonania i odbioru robdt (SWIOR) czy specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ). W standardach moga by¢ uszczegdétowione
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kwestie precyzujace warto$¢ przyrodniczg, warto$¢ kulturowa oraz walory
krajobrazowe nasadzen zastepczych czy kwestie zwigzane z ich przyszig
lokalizacjg. W zalezno$ci od wymienionych czynnikéw standard moze precy-
zowac rozmiar drzewa lub powierzchnie krzewéw do nasadzen zastepczych
oraz to, jakie warunki musza one spetniaé, zeby w przysztosci odtworzy¢
funkcje, jakie obecnie peinig w ekosystemie wycinane drzewa. Opracowywa-
nie standardéw daje elastyczno$¢ w ich p6zniejszym stosowaniu w zalezno-
$ci od uwarunkowan lokalnych w tym ekonomicznych i kulturowych. Pozwa-
la rowniez na dostosowanie réznych zatozen dotyczacych wielo$ci materiatu
szkétkarskiego, wymagan w zakresie sadzenia i pielegnacji do lokalnej sytu-
acji a po realizacji nasadzen na wyegzekwowanie zdefiniowanej standardem
jakosci wykonania prac.

Konieczno$¢ positkowania sie standardami spowodowana jest szczeg6l-
nie faktem, ze w art. 83c ust. 4 znowelizowanej ustawy zatozono, Ze ,organ,
wydajac zezwolenie na usuniecie drzewa lub krzewu uzaleznione od wyko-
nania nasadzen zastepczych, bierze pod uwage w szczeg6lnos$ci dostepnosé¢
miejsc do nasadzen zastepczych oraz nastepujace cechy usuwanego drzewa
lub krzewu: 1) warto$¢ przyrodnicza, w tym rozmiar drzewa lub powierzch-
nie krzewéw oraz funkcje, jakie petnig w ekosystemie; 2) wartos¢ kulturows;
3) walory krajobrazowe; 4) lokalizacje”?*, a wiec urzednik musi wyczerpuja-
co wyjasni¢ w uzasadnieniu decyzji (wskazujac ww. poszczegdlne podpunk-
ty przepisu) dlaczego podejmujgc ja uzaleznit wyciecie drzew od nasadzen
zamiennych. Zapisy te z jednej strony moga ograniczy¢ mozliwo$¢ wydawa-
nia decyzji uwarunkowanych nowymi nasadzeniami, dajac Kolegiom Odwo-
tawczym/ Saqdom Administracyjnym, kolejne argumenty do uchylenia decyzji
zwigzanych z warunkiem nasadzen zastepczych, ale z drugiej strony pozwolg
na wprowadzanie do prowadzonych postepowan administracyjnych w tym
zakresie, rozwigzan wskazanych w opracowaniach dotyczacych waloryzacji
przyrodniczych/ standarddw, ktoére bedzie mozna przytoczy¢ jako uzasad-
nienie faktyczne wydanej decyzji, a tym samym skutecznie jg obronic¢.

Opracowania takie urzednik moze wprost komplementowa¢ do zasad
prowadzenia spraw bedacych w jego zakresie obowigzkéw (w tym przypad-
ku wydawania zezwolen na usuniecie drzew / krzewo6w). Stanowig o tym
zapisy ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administra-
cyjnego, gdzie w:

e art. 7 wskazano, ze ,W toku postepowania [...] podejmuja wszelkie czyn-
nosci niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz do

24 www.orka.sejm.gov.pl, strona internetowa Sejmu Rzeczpospolitej Polskiej, zaktadka
dotyczaca Rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o samorzadzie gminnym
oraz o zmianie niektérych innych ustaw [08-06-2015].
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zalatwienia sprawy, majgc na wzgledzie interes spoteczny i stuszny inte-

res obywateli”,

e art. 75 §1 okreslono, ze ,Jako dowdd nalezy dopusci¢ wszystko, co moze
przyczyni¢ sie do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem.
W szczeg6lnosci dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania $wiadkdow,
opinie biegtych oraz ogledziny”,

e art. 84 §1 stanowi, ze w przypadku ,Gdy w sprawie wymagane sa wiado-
mosci specjalne, organ administracji publicznej moze zwrdcic sie do bie-
gtego lub bieglych o wydanie opinii”?°.

Czytajac regulacje zawarte w Kodeksie postepowania administracyjnego,
mozna doj$¢ do wniosku, ze tres¢ takich opracowan, majac na wzgledzie inte-
res spoteczny, mozna przyjac jako czynnos$¢ niezbedng do doktadnego wyja-
$nienia stanu faktycznego. Natomiast nic nie stoi na przeszkodzie aby dopu-
$ci¢ je jako dowdd, gdyz przyczyni sie to do wyjasnienia sprawy, a réwnocze-
$nie nie jest sprzeczne z prawem.

Nalezy podkresli¢, ze zmianie ulegt niefortunny zapis art. 83 ust. 3 usta-
wy o ochronie przyrody - ktéry stanowit o tym, Ze ,Wydanie zezwolenia, [...]
moze by¢ uzaleznione od [...] zastapienia ich innymi drzewami lub krzewami,
w liczbie nie mniejszej niz liczba usuwanych drzew lub krzewéw” - byta to
jedyna regulacja prawna odnoszaca sie do nasadzen zamiennych w zamian
za usuwane drzewa. Uchwalone przez Sejm 15 maja 2015 roku zmiany w tym
zakresie, obecnie przewiduja miedzy innymi:, Ze w ,,przypadku uzaleznienia
wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub krzewéw od wykonania nasa-
dzen zastepczych, zezwolenie to okresla dodatkowo:

1) miejsce nasadzen;

2) liczbe drzew lub wielko$¢ powierzchni krzewow;

3) minimalny obwéd pni drzew na wysokos$ci 100 cm lub minimalny wiek
krzewoéw;

4) gatunek lub odmiane drzew lub krzewéw;

5) termin wykonania nasadzen;

6) termin ztozenia informacji o wykonaniu nasadzen.

[...] W przypadku uzaleznienia wydania zezwolenia na usuniecie drzew lub

krzewo6w od wykonania nasadzen zastepczych badZ od przesadzenia drzew

lub krzewdw, zezwolenie to moze okresla¢ dodatkowo warunki techniczne
sadzenia lub przesadzenia drzew lub krzewow”26,

Kluczowym czynnikiem zapewniajacym dobra jakos$¢ realizacji nasadzen
zastepczych jest urzednik. Oprécz rozwigzan typowo prawnych opisanych w
poprzednim rozdziale, jedyng mozliwoscig regulacji zakresu obowigzkéw

25 Ustawa z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
2013, poz. 267, ze zm.).

26 www.sejm.gov.pl [01-06-2015].
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oraz kompetencji urzednika, dajg dobrowolne przyjecie przez poszczegdlne

samorzady regulaminéw organizacyjnych pracy. W regulaminach tych poja-

wity by sie zapisy z wypracowang i skonsultowang tre$cig odnoszacg sie do
urzednika zajmujgcego sie wydawaniem decyzji zezwalajacych na usuwanie
drzew/krzewdw, w ktorej zawarte bedg wytyczne, przyktadowo:

- na stanowisko zwigzane z wydawaniem decyzji zezwalajacej na usuwa-
nie drzew/krzewéw mozna zatrudnic¢ osobe z wyksztatceniem ................
(wskazag, jaki zakres wyksztatcenia bedzie wystarczajacy)

- osoba prowadzaca sprawy zwigzane z wydawaniem zezwolen na usuwa-
nie drzew/krzewéw wykonuje wytacznie zadania z tym zwigzane

- osoba ... przynajmniej dwa razy w roku odbedzie szkolenie, ktérego
tematyka bedzie zwigzana z badaniem statyki drzew (co jest nieodzow-
nym elementem wydawania prawidtowych decyzji)

- osoba ... otrzyma niezbedne $rodki finansowe i techniczne do pro-
wadzenia swojego zakresu obowigzkéw (chodzi o zakup sprzetu typu:
kamera wziernikowa, wysoko$ciomierza, sondy glebowej oraz zlecaniem
specjalistycznych ekspertyz dendrologicznych).

Prezentowane rozwigzania moga by¢ stosowane dla ochrony drzew i wta-
$ciwego nimi gospodarowania, szczegélnie w kontek$cie nasadzen zastep-
czych.

Podsumowanie

Wprowadzone zmiany w ustawie o ochronie przyrody mogg mie¢ rewo-
lucyjny charakter, ktéry moze ucia¢ ,fale” uchylanych przez Samorzadowe
Kolegia Odwotawcze decyzji zezwalajacych na usuniecie drzew pod warun-
kiem nowych nasadzen, w ktorych dany urzednik wskazat dany gatunek do
nasadzenia lub wiecej niz jedne drzewo w zamian za usuniete jedno drzewo,
nie wspominajac juz o wskazywaniu jakichkolwiek parametréw biometrycz-
nych typu wysoko$¢ drzewa, czy minimalny obwdéd jego pnia. W obecnym
brzmieniu ustawy mozna wskazac¢ nie tylko liczbe drzew (lub powierzchnie
krzewow) gatunku lub odmiany drzewa, lecz rowniez parametr dotyczacy
minimalnego obwodu pnia drzewa, a nawet warunki techniczne wprowadze-
nia nowych nasadzen. Oczywiscie zarowno wcze$niej jak i teraz, strony beda
sie odwotywaty od wydanych decyzji, zarzucajgc organowi zbyt daleko idaca
swobode w okres$leniu parametréow dotyczacych na przyktad obwodu pnia
drzewa lub liczby drzew do nasadzen w zamian za usuniecie jednego drzewa.
W tym urzednikowi moga pomoc specjalistyczne opracowania dotyczace
warto$ciowania przyrodniczego (metoda wyceny warto$ci drzew, standardy
czy dobre praktyki), ktére bedzie mozna przytoczy¢ jako uzasadnienie
w wydanej decyzji.
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Bardzo wazng kwestia, ktéra moze poprawic jako$¢ zarzadzania nasa-
dzeniami zastepczymi jest ustalenie jednolitego zakresu obowigzkéow stuz-
bowych, wraz ze wskazaniem ram, w jakich dany urzednik moze mie¢ przy-
dzielone sprawy:. Jest to kluczowy problem, bez ktérego rozwigzania, ochrona
przyrody nadal bedzie nieskuteczna. Niestety, obecnie zalezy to wytgcznie od
samych wéjtow, burmistrzéow, szczegélnie w gminach wiejskich i wiejsko-
-miejskich, w ktérych na jednego urzednika naktada sie szereg spraw z réz-
nych dziedzin.

Jezeli dobrze przygotowani urzednicy beda w stanie udowodni¢ w uza-
sadnieniu decyzji, dlaczego wskazali na takg, a nie inng liczbe drzew do posa-
dzenia w zamian za usuwane oraz okres$lili minimalne obwody tych drzew, to
decyzja taka moze sie obroni¢ przed Kolegiami Odwotawczymi i Sadami
Administracyjnymi, co jest szansg na rozwijanie prawidtowej ochrony drzew,
réwniez w zakresie prawidtowego ksztattowania nasadzen zastepczych. Pro-
fesjonalne przyrodnicze warto$ciowanie drzew oraz wprowadzanie standar-
déw ksztattowania nasadzen zastepczych ulokowanych na wielu poziomach
drabiny administracyjnej jest gwarancjg racjonalnego zarzadzania nasadze-
niami zastepczymi.

Wktad autoréw w powstanie artykutu

dr inz. Marzena Suchocka - sformutowanie probleméw zwigzanych z gospodarowaniem drzewami
na terenach zurbanizowanych, znaczenia nasadzen zastepczych oraz analiza rozwigzan stosowa-
nych w innych krajach.

magr inz. Mariusz Krynicki — Diagnoza problemu w ujeciu praktycznym, aspekty prawne i analiza moz-
liwych rozwigzan w kontekscie zastosowania regulacji dotyczacych nasadzeri zastepczych
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