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Problematyka realizacji inwestycji
hudowlanych w swietle wybranych zapisow
rozporzadzenia Rady Ministrow

2 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewziec mogacych znaczaco
oddziatywac na srodowisko [1]

1. Wprowadzenie

Potencjalna zdolnos$¢ inwestorow i projektantow do wta-
sciwej klasyfikacji planowanej i projektowanej inwesty-
cji, w kontekscie obowigzujgcych w Polsce przepisow
ochrony srodowiska to, w praktyce procesu inwestycyj-
nego, element stanowigcy jeden z filarow catego pro-
cesu, ktory w praktyce powinien oznacza¢ zdolnosc¢
do relatywnie prostego odroznienia inwestycji moga-
cej znaczaco oddziatywac na srodowisko od inwesty-
cji nie posiadajgcej takich cech.

Wprowadzone w zycie rozporzgdzenie wykonawcze
Rady Ministrow z 9 listopada 2010 r. w sprawie przed-
siewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodo-
wisko, stanowigce podstawe do takiej wtasnie klasyfi-
kacji, poddane zostato w ramach niniejszego artykutu
analizie, w kontekscie precyzji i jednoznacznosci sto-
sowanych w nim zapisow oraz mozliwosci tatwego za-
stosowania rozporzgdzenia w praktyce procesu inwe-
stycyjnego.

Przedmiotowe rozporzgdzenie, poprzez zawarty w nim
katalog przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddziaty-
wac na Srodowisko, decyduje o potencjalnej koniecz-
nosci uzyskiwania decyzji administracyjnej o srodowi-
skowych uwarunkowaniach planowanej inwestycji oraz
0 przeprowadzeniu, poprzedzajacego jej wydanie, po-
stepowania administracyjnego w sprawie oceny od-

dziatywania przedsigwziecia na srodowisko z udziatem
spoteczenstwa [2]. Kwestia jednoznacznego okresle-
nia katalogu inwestycji wymagajacych uzyskania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest zatem
kluczowa dla proby oszacowania ram czasowych i fi-
nansowych projektowanej inwestyciji. Jest ona takze
kluczowa dla nienaruszalnoéci zapadajacych decyzji
administracyjnych, w procesie uzyskiwania decyzji o $ro-
dowiskowych uwarunkowaniach oraz pézniejszych de-
cyzji o udzieleniu Warunkéw Zabudowy [3] i 0 pozwo-
leniu na budowe [4].

2. Analiza wybranych zapiséw rozporzadzenia
w kontekscie klasyfikacji planowanej
inwestycji, jako mogacej znaczaco oddziatywaé
na srodowisko

Analizowane rozporzadzenie w paragrafie 2, wyszcze-
golnia 52 rodzaje inwestycji klasyfikowanych jako mo-
gace zawsze znaczgco oddziatywaé na srodowisko oraz
w paragrafie 3, 107 rodzajéw inwestycji klasyfikowanych,
jako przedsiewziecia mogace potencjalnie znaczgco od-
dziatywac¢ na srodowisko. Ponadto omawiane przepi-
sy okreélajg przypadki, w ktérych zmiany dokonywane
w obiektach istniejgcych (lub w obrebie terenu do nich
przynalezgcego) moga by¢ kwalifikowane jako przed-
siewziecia mogace zawsze lub potencjalnie znacza-
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co oddziatywac¢ na $rodowisko. Ze wzgledu na ogrom
problematyki poruszanej rozporzgdzeniem oraz po-
trzebe ograniczenia analizy do zagadnien o mozliwie
najszerszym zakresie oddziatywania na problematyke
budownictwa w Polsce, niniejsza analiza ograniczona
zostata do mozliwosci realizacji inwestycji mieszkanio-
wych, handlowych i ustugowych z towarzyszgcymi im
parkingami i garazami w kontekscie przedmiotowego
rozporzadzenia.

2.1. Klasyfikacja inwestycji mieszkaniowej, jako po-
tencjalnie znaczaco oddziatujgcej na srodowisko
Zgodnie zapisami § 3 ust. 1 p. 53, do inwestycji mo-
gacych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodo-
wisko zaliczana jest ,zabudowa mieszkaniowa wraz
z towarzyszacy jej infrastrukturg” objeta ustaleniami
miejscowego planu zagospodarowania przestrzenne-
go ,,0 powierzchni zabudowy” nie mniejszej niz 2 ha
na obszarach objetych formami ochrony przyrody i 4
ha na pozostatych obszarach oraz nieobjgta ustalenia-
mi miejscowego planu zagospodarowania przestrzen-
nego ,0 powierzchni zabudowy” nie mniejszej niz 0,5
ha na obszarach objetych formami ochrony przyrody
i 2 ha na pozostatych obszarach. Jednoczes$nie przepis
zawarty w omawianym punkcie 54 definiuje pojecie po-
wierzchni zabudowy stwierdzajac, ze przez powierzch-
nig zabudowy ,rozumie sig¢ powierzchnig terenu zajetg
przez obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnig
przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizaciji
przedsiewziecia”.

W analizie powyzszego zapisu rozporzadzenia, zwro-
ci¢ nalezy szczegolng uwage na wymieniong definicje
powierzchni zabudowy. Po pierwsze, omawiana defini-
cja powierzchni zabudowy nie zostata zawarta w stow-
niku poje¢ na wstepie rozporzadzenia (takiego stowni-
ka w ogole brak), lecz zostata przypisana do § 3 ust.
1 p. 53, a zatem domniemywaé¢ mozna, ze definicje tg
traktowac nalezy jako jednostkowa, wigzaca tylko dla
omawianego rodzaju inwestycji wymienionych w p. 53.
Jest to istotne dla dalszej czesci analizy zawartej w p.
2.2. niniejszego artykutu. Po drugie, brak w zapisach
rozporzadzenia, zdefiniowanego pojecia ,powierzchni
przeznaczonej do przeksztatcenia w wyniku realizaciji
przedsiewzigcia”, a kwestia ta w sposob kluczowy roz-
strzyga o koniecznosci (lub jej braku) uzyskiwania de-
cyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach. Przy skrajnie
niekorzystnej interpretacji tego zapisu, nawet powierzch-
nia biologicznie czynna terenu, towarzyszaca zabudo-
wie mieszkaniowej, przeksztatcana z nieuzytku w obszar
zieleni urzadzonej (lub tylko przeznaczona do zaorania
i obsiania trawg) moze zosta¢ uznana za powierzchnig
~przeznaczong do przeksztatcenia w wyniku realizaciji
przedsiewzigcia”. W wyniku takiej interpretaciji, jesli na-
wet w zamierzeniach inwestycyjnych planowanej za-
budowy mieszkaniowej, potowa terenu przeznaczona
byta jako powierzchnia biologicznie czynna, nie zwal-
nia to inwestora z koniecznosci odniesienia 100% po-

wierzchni terenu wiasnego inwestycji (wtgcznie z cafo-
$cig powierzchni biologicznie czynnej) do powierzchni
zapisanych odpowiednio w § 3 ust. 1 p. 53 rozporzg-
dzenia, z konsekwencjami ewentualnego uzyskiwania
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, wynika-
jacymi z takiej klasyfikaciji.

Powyzszg interpretacje, skrajnie niekorzystng i ogranicza-
jaca mozliwosci inwestycyjne inwestorow, rozszerzajaca
rozumienie powierzchni przeznaczonej do przeksztat-
cania o caftosc¢, towarzyszacej inwestycji, powierzchni
biologicznie czynnej, stosuje czgs¢ organdw admini-
stracji samorzadowej w Polsce w wybranych postepo-
waniach administracyjnych.

2.2. Klasyfikacja inwestycji centrum handlowego,
jako potencjalnie znaczgco oddziatujgcej na sro-
dowisko

Zgodnie zapisami § 3 ust. 1 p. 54, do inwestycji moga-
cych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na srodowisko
zaliczana jest budowa ,centréw handlowych wraz z to-
warzyszacg im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej”
nie mniejszej niz 0,5 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody i 2 ha na pozostatych obszarach.
Jednoczes$nie przepis zawarty w omawianym punkcie
54 definiuje pojecie powierzchni zabudowy stwierdza-
jac, ze przez powierzchnig uzytkowg ,rozumie sig¢ sume
powierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez po-
zostate kondygnacje nadziemne i podziemne mierzo-
ne po obrysie zewnetrznym rzutu pionowego obiektu
budowlanego”.

W omawianym przypadku rozporzgdzenie wprowadza
kolejna jednostkowa definicje, tym razem powierzchni
uzytkowej wskazujgc, ze omawiang powierzchnig sta-
nowi suma powierzchni zabudowy i wszystkich pozo-
statych kondygnaciji nadziemnych i podziemnych. Po-
dobnie jak w p. 53 stwierdzi¢ nalezy, ze skoro definicje
poje¢ wprowadzane sg oddzielnie dla kazdego z punk-
téw rozporzadzenia, a nie poprzez poprzedzajacy rozpo-
rzadzenie stfownik pojec¢, nie wiadomo, jak w tym przy-
padku nalezy rozumie¢ pojecie powierzchni zabudowy.
Czy analogicznie jak w omawianym powyzej przypad-
ku p. 53 (o czym definicja p. 54 nie mowi) czy tez od-
miennie, jako powierzchnia parteru liczona w obrysie
$cian zewnetrznych (analogicznie jak dla pozostatych
kondygnacji wymienionych w p. 54).

W pierwszym sposobie interpretowania zapisu docho-
dzimy do kuriozalnej definicji powierzchni uzytkowej bu-
dynku rozumianej jako powierzchnia catego terenu inwe-
stycji oraz sumy pozostatych kondygnacji nadziemnych
i podziemnych (w obrysie $cian zewnetrznych).

Drugi przypadek rozumienia omawianego zapisu ozna-
czatby, ze rozporzgdzenie wprowadzito w dwoch sgsia-
dujacych ze sobg punktach (p. 53 i p. 54) skrajnie roz-
ne sposoby rozumienia pojecia powierzchni zabudowy.
Oba te sposoby interpretacji, w $wietle przytoczonych
zapisow, sg niestety w rownym stopniu uprawnione,
co pozbawione jakiegokolwiek sensu.

6/2013

dAMONITE0Hd ATNIALYUY

83



ARTYKULY PROBLEMOWE

84

2.3. Klasyfikacja inwestycji garazy, parkingéw sa-
mochodowych lub zespotéw parkingéw, wraz z to-
warzyszgca im infrastrukturg, jako potencjalnie
znaczgco oddziatujgcych na srodowisko

Zgodnie zapisami § 3 ust. 1 p. 56, do inwestycji moga-
cych potencjalnie znaczgco oddziatywac na srodowi-
sko zaliczana jest takze budowa ,garazy, parkingéw
samochodowych lub zespotéw parkingdw, wraz z to-
warzyszgcg im infrastrukturg o powierzchni uzytkowej”
nie mniejszej niz 0,2 ha na obszarach objetych formami
ochrony przyrody i 0,5 ha na pozostatych obszarach.
Jednoczes$nie przepis zawarty w omawianym punkcie
56 definiuje pojecie powierzchni uzytkowej stwierdza-
jac, ze przez powierzchnig te ,rozumie sie sume po-
wierzchni zabudowy i powierzchni zajetej przez pozo-
state kondygnacje nadziemne i podziemne mierzone
po obrysie zewnetrznym rzutu pionowego obiektu bu-
dowlanego”. Analizujgc wymieniony zapis p. 56 rozpo-
rzgdzenia stwierdzi¢ nalezy, ze omawiana w p. 2.2 ni-
niejszego opracowania, problematyka definiowania
zapisu o powierzchni zabudowy, nic nie traci na aktu-
alnosci w odniesieniu do realizacji garazy wielopozio-
mowych, albowiem analogicznie jak w p. 54, definicja
w p. 56 jest niejasna. Co wiecej, stwierdzi¢ nalezy row-
niez, ze stosowanie wymienionej definicji powierzchni
uzytkowej w odniesieniu do samych parkingéw naziem-
nych jest juz sztukg z pogranicza czynnosci niemozli-
wych do wykonania.

Problematyczny przepis wymienia bowiem, oprécz ga-
razy wbudowanych, parkingi samochodowe oraz ich ze-
spoty, wraz z towarzyszacg im infrastruktura.

Zgodnie z art. 143 ust. 2 ustawy z 21 sierpnia 1997 .
0 gospodarce nieruchomosciami [5], ,przez budowe
urzadzen infrastruktury technicznej rozumie sie budo-
we drogi oraz wybudowanie pod ziemig, na ziemi albo
nad ziemig przewodow lub urzadzeh wodociggowych,
kanalizacyjnych, cieptowniczych, elektrycznych, gazo-
wych i telekomunikacyjnych”.

Rodzi sie zatem pytanie o niezrozumiaty, w mysl roz-
porzadzenia, sposob zdefiniowania towarzyszgcej par-
kingom infrastruktury oraz obliczania jej powierzchni na
potrzeby klasyfikacji inwestyciji. Jesli przyktadowo, do-
wolny zespo6t stanowisk parkingowych stanowi zakon-
czenie 100-metrowej drogi wewnetrznej na terenie wia-
snym inwestora, a droga ta dodatkowo wyposazona jest
w usytuowane obok maszty o$wietleniowe i zasilajgcy
je kabel energetyczny, to czy do powierzchni samych
stanowisk postojowych doliczy¢ nalezy powierzchnie
catej drogi wraz z jej o$wietleniem?

Jedli tak, to jak w ogdle nalezy liczy¢ powierzchnie uzyt-
kowg oswietlenia terenu stanowigcego ,towarzyszacg
infrastrukture”?

Udzielenie jednoznacznej odpowiedzi na te pytania
w $wietle omawianych zapisow prawa jest niestety nie-
mozliwe, a potencjalni inwestorzy i projektanci pozo-
stawieni sami z niezrozumiatymi zapisami przepisoéw
prawa.

3. Propozycja usprawnienia omawianych zapisow
prawa w oparciu o przepisy Polskiej Normy

Zapisy omawianego § 3 ust. 1 pkt. 50, 52, 53, 54, 55,
56 rozporzadzenia Rady Ministrow z 9 listopada 2010 .
w sprawie przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziaty-
wac na Srodowisko, prowadzg nieuchronnie do niemoz-
liwosci jednoznacznego kwalifikowania planowanych
inwestycji. Skutkuje to bataganem prawnym, znacza-
cym wzrostem ryzyka inwestycyjnego oraz tworzy pole
do réznorodnych naduzy¢ proceduralnych. Kazda mozli-
wa interpretacja moze bowiem zosta¢ podwazona przez
strone postepowania lub organ odwotawczy, albowiem
nieprecyzyjne zapisy prawa w konsekwencji tworzg tyl-
ko watpliwe prawnie jego interpretacje, zamiast pozada-
nej jednoznacznosci stosowania przepisow. Kluczowym
pytaniem staje sie zatem pytanie o sposob potencijal-
nej naprawy zaistniatego stanu rzeczy.

3.1. Pokrewne, obowigzujgce przepisy prawa
Analizujgc mozliwosci zmiany wymienionego stanu
prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwa-
ge na kwestie uzycia w przepisach prawa terminow
~powierzchnia zabudowy” i ,powierzchnia uzytkowa”.
Terminy te, rozumiane odmiennie niz w omawianym
na wstepie rozporzadzeniu, przyktadowo precyzuje Pol-
ska Norma PN-ISO 9836:1997 [6].

Zgodnie z zapisami p. 5.1.2 Polskiej Normy, ,przez po-
wierzchnie zabudowy rozumie sie powierzchnig tere-
nu zajetg przez BUDYNEK W STANIE WYKONCZO-
NYM. Powierzchnie zabudowy, zgodnie z definicja,
wyznacza rzut pionowy zewnetrznych krawedzi budyn-
ku na powierzchnie terenu, a do powierzchni zabudo-
wy nie wlicza sie:

— powierzchni obiektow budowlanych ani ich czesci
niewystajacych ponad powierzchnig terenu;

— powierzchni elementéw drugorzednych, np. schodow
zewnetrznych, ramp zewnetrznych, daszkow, markiz,
wystepdw dachowych, oswietlenia zewnetrznego;

— powierzchni zajmowanej przez wydzielone obiekty
pomocnicze (np. szklarnie, altany, szopy)”.

Z kolei punkt 5.1.7 wymienionej normy definiuje po-
wierzchnie uzytkowg jako czes$¢ powierzchni kondygnacii
netto, ktéra odpowiada celom i przeznaczeniu BUDYN-
KU (zgodnie z zatgczonym do normy rysunkiem).
Powyzsze definicje poprzez ich przywotanie w § 8 ust.
2 pkt 9 Rozporzadzenia Ministra Transportu, Budownic-
twa i Gospodarki Morskiej z 25 kwietnia 2012 r. w spra-
wie szczegotowego zakresu i formy projektu budow-
lanego [7], staty sie niejako wigzace dla projektantow
tworzacych projekt budowlany obiektu, ktory to projekt
powinien zawierac obliczenia powierzchni zabudowy
i powierzchni uzytkowej dokonanej wtasnie w oparciu
0 zapisy normy PN-ISO 9836:1997.

Na marginesie warto zauwazyc, ze definicje powierzchni
zabudowy zawarto takze w rozporzadzeniu Ministra Roz-
woju Regionalnego i Budownictwa z 29 marca 2001 r.
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w sprawie ewidencji gruntow i budynkéw [8], gdzie przez
powierzchnig zabudowy rozumie sig pole powierzchni
figury geometrycznej okreslonej przez kontur (o ktérym
mowa w ust. 1 pkt 3), czyli kontur wyznaczony przez
prostokatny rzut na ptaszczyzne pozioma zewnetrznych
ptaszczyzn Scian zewnetrznych kondygnaciji przyziem-
nej budynku, a w budynku posadowionym na filarach,
kondygnacji opartej na tych filarach.

Réwnolegta definicje powierzchni uzytkowej zawarto z ko-
lei w ustawie z 12 stycznia 1991 r. o podatkach i opfatach
lokalnych [9], okreslajgc ja w art. 1a jako powierzchnie
mierzong po wewnetrznej dtugosci scian na wszystkich
kondygnacjach budynku, z wyjgtkiem powierzchni kla-
tek schodowych oraz szybow dzwigowych.

Tym samym pojecia dotyczgce powierzchni zabudowy
i powierzchni uzytkowej zawarte w przepisach odreb-
nych, cho¢ niestety rozne, dotyczg zawsze samego bu-
dynku lub jego czeéci, nie zas zagospodarowania tere-
nu wokof niego, i jako takie powinny by¢ honorowane
w pokrewnych aktach prawnych, odnoszgcych sie tak-
ze do problematyki ochrony srodowiska.

Ponadto zapis p. 56 rozporzgdzenia Rady Ministréow
z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moga-
cych znaczaco oddziatywac na Srodowisko, méwigcy
0 ,powierzchni zajetej przez kondygnacje nadziemne
i podziemne mierzone po obrysie zewnetrznym rzutu
pionowego obiektu budowlanego”, to nic innego jak
uproszczona definicja powierzchni catkowitej budyn-
ku (a nie uzytkowej) w rozumieniu p. 5.1.3 omawianej
juz normy PN-ISO 9836:1997.

Wszystko to tgcznie generuje przemozng potrzebe ujed-
nolicenia poje¢ i definicji stosowanych w omawianym
rozporzadzeniu i w pokrewnych aktach prawnych, do-
tyczacych catego procesu inwestycyjnego w Polsce.

3.2. Potrzeba tworzenia nowych definicji prawnych
Odrebng kwestig, wymagajgca analizy, jest potrze-
ba doprecyzowania, wystepujgcego w wymienianych
zapisach, pojecia ,powierzchni terenu zajetej przez
obiekty budowlane oraz pozostatg powierzchnie prze-
znaczong do przeksztatcenia w wyniku realizacji przed-
siewzigcia”.

Odpowiedzi wymaga pierwszoplanowe pytanie, czy wolg
organu odpowiedzialnego za opracowanie analizowa-
nego rozporzadzenia, byto w tym przypadku wprowa-
dzenie zapisu okreslajgcego maksymalng, dopuszczal-
ng bez decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach,
powierzchnig catosci planowanej inwestycji, wigcznie
z powierzchniami biologicznie czynnymi i utwardzony-
mi, czy tez powierzchnie odnoszacy sie tylko do wszyst-
kich obiektow budowlanych planowanych do realizaciji
na terenie inwestycji?

Odpowiedz na tak postawione pytanie umozliwi dopie-
ro podjecie dalszych dziatan prowadzgcych do zdefi-
niowania pojecia ,powierzchni przeznaczonej do prze-
ksztafcenia”. Pierwszy sposob rozumienia tego pojecia
prowadzi do potrzeby stosowania w rozporzgdzeniu na-

zewnictwa sugerujgcego ,teren catosci planowane;j in-
westycji”, drugi za$, ,teren trwatego zainwestowania”,
odnoszgcy sie do powierzchni zabudowy budynkéw (li-
czony np. wg PN), jak i wszelkich powierzchni utwar-
dzonych towarzyszgcych budynkom, jednakze bez po-
wierzchni terendw biologicznie czynnych.

4. Podsumowanie

Istnieje gteboka potrzeba doprowadzenia do jedno-
znacznosci zapisow zawartych w rozporzgdzeniu Rady
Ministréw z 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsig-
wzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowi-
sko i ujednolicenia ich z przepisami pokrewnymi. Cat-
kowicie niezrozumiatym jest utrzymywanie w mocy
powstatego w 2010 roku nieprecyzyjnego i wadliwego
aktu prawnego rozstrzygajgcego o tak waznych kwe-
stiach, jak potrzeba uzyskiwania decyzji o srodowisko-
wych uwarunkowaniach dla planowanych zamierzenh
inwestycyjnych.

Istnieje potrzeba zmian o charakterze ewolucyjnym, tj.
polegajagcym na korekcie obowigzujgcych przepiséw
prawa przy zatozeniu, ze ich celem podstawowym jest
jednoznacznosc¢ rozumienia i stosowania zmieniane-
go przepisu oraz jego ewentualne usprawnienie, bez
koniecznosci wprowadzania znaczgcych réznic w za-
sadniczej konstrukcji dotychczasowego aktu prawne-
go [10].

Wymieniona szczegotowo w niniejszej analizie (p. 2
i p. 3) problematyka ro6znorodnych powierzchni plano-
wanych przedsiewzig¢, stanowi tylko wyselekcjonowa-
ng czesc istotnych zagadnien problemowych, wymaga-
jacych doprecyzowania w omawianym rozporzgdzeniu.
Wprowadzane zmiany powinny prowadzi¢ do:

— eliminacji wszelkich dwuznacznych zapiséw rozporza-
dzenia, w tym niejasnych, nieprecyzyjnych lub w ogo-
le niezdefiniowanych pojec, jako skrajnie szkodliwych
dla catoksztattu procesu inwestycyjnego,

— wprowadzenia w rozporzadzeniu definicji poje¢ juz
wystepujgcych w odrebnych, pokrewnych aktach pra-
wa lub, w ostatecznosci, wprowadzenia nowych defi-
nicji tych pojec, lecz znaczgco precyzyjniej zdefinio-
wanych,

— wprowadzania (w przypadku takiej koniecznosci) zmian
w odrebnych aktach prawnych, poprzedzonych wtasci-
wie przeprowadzonymi konsultacjami spotecznymi, kt6-
rych celem bytaby rowniez spojnosc¢ i przejrzysto$c sze-
rzej rozumianego, catego sytemu prawnego,

— stworzenia w odniesieniu do prawa budowlano-inwe-
stycyjnego w Polsce, mozliwosci uzyskiwania wigzacej
wyktadni prawnej konkretnego przepisu, wydawanej
np. przez Gtéwnego Inspektora Nadzoru Budowlane-
go lub inny uprawniony do tego organ.

Uchylanie sie od wprowadzenia przez panstwo polskie
wymienionych zmian, generuje kazdego dnia wymier-
ne koszty i niepotrzebne konflikty spoteczne, ktdrych
unikanie powinno przeciez by¢ jednym z podstawo-
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wych celow wszelkich obowigzujgcych przepiséw pra-
wa, rowniez tych w zakresie budownictwa i ochrony
srodowiska.

Prezentowane wyniki badan, zrealizowane w ramach te-
matu nr A3/95/2013/DS zostaty sfinansowane z dotacji
na nauke przyznanej przez Ministerstwo Nauki i Szkol-
nictwa Wyzszego.
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XXI Ogoinopolska Interdyscyplinarna Konferencja Naukowo-
-fechniczna ,,Ekologia a Budownictwo”

10-12 pazdziernika 2013 r. w Bielsku-Biatej, w Hotelu Beski-
dy Park (poprzednia nazwa Transportowiec) odbedzie sie
XXI Ogolnopolska Interdyscyplinarna Konferencja Nauko-
wo-Techniczna ,Ekologia a Budownictwo”, organizowana
przez Polski Zwigzek Inzynierdw i Technikéw Budownictwa
w Bielsku-Biatej przy wspofpracy z Komitetem Ekologii przy
Zarzadzie Giownym PZITB, Instytutem Techniki Budowlanej,
Politechnikg Krakowska, Slaska Okregowa Izba Inzynieréw
Budownictwa w Katowicach. Konferencja przeznaczona jest
dla przedstawicieli Srodowisk naukowych, zawodowych, sa-
morzgdowych i administracyjnych zajmujacych sig interak-
cja budownictwa i sSrodowiska oraz zagadnieniami zréwno-
wazonego rozwoju. Trzydniowa konferencja odbedzie sig
w Bielsku-Biatej, w malowniczej okolicy Beskidu Slagskie-
go (pod Szyndzielnia).

Opieke nad jej merytoryczng strong sprawowac bedzie Rada
Naukowo-Techniczna pod przewodnictwem prof. dr. hab.
Leonarda Runkiewicza (ITB). Zakres tematyczny spotka-
nia bedzie obejmowat tematyke ekologii i zréwnowazone-
go rozwoju budownictwa, w tym:

* Problemy ochrony srodowiska i zrGwnowazonego roz-
woju w Unii Europejskiej.

* Zadania administracji panstwowej i samorzgdowej oraz
uczestnikdw procesu budowlanego w ochronie srodowiska.

* Proekologiczne materiaty i wyroby budowlane — mate-
riaty odnawialne, recykling i wykorzystanie odpadéw.

* Skutki techniczne, ekonomiczne i spofeczne skazenia
obiektow budowlanych i sposoby ich neutralizacji.

* Ekologia terenéw zurbanizowanych, aspekty spotecz-
ne i psychologiczne.

* Ksztatcenie ekologiczne w dziatalnosci budowlane;.

* Ekologiczne aspekty projektowania i uzytkowania bu-
downictwa.

* Rewitalizacja obiektow, terendéw poprzemystowych i in-
nych.

* Problemy korozji biologiczne;j.

* Problemy projektowania, utrzymywania obiektéw bu-
dowlanych w strategii zrbwnowazonego rozwoju.

* Sposoby pozyskiwania i uzytkowania energii ze zrodet
naturalnych w budownictwie.

Atmosfera Konferenciji jest bardzo przyjazna w szczegoélno-
Sci dla mtodych naukowcow stawiajgcych swoje pierwsze
kroki (dla statych uczestnikow wrecz rodzinna). Organiza-
torzy w szczegoélnosci zapraszajg mtodych naukowcow, dla
ktorych przygotowano specjalne znizki za optate konferen-
cyjna. Referaty bedg mogty by¢ wydrukowane w punkto-
wanych miesiecznikach branzowych oraz naukowych.
Okolica zacheca do pieszych wedrowek w przerwach po-
miedzy wyktadami oraz podczas specjalnie przygotowa-
nej sesji ekologicznej. Sponsorami Konferencji sa: Slaska
Okregowa lIzba Inzynieréw Budownictwa w Katowicach, Au-
strotherm, AQUA Bielsko-Biata, Knauff Insulation. Szcze-
gotowe informacje znajduja sie na stronie internetowej
www.pzitb.bielsko.pl
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