Nadzor inwestorski nad realizacja inwestycji
drogowych i mostowych

Autor nabyt dwudziestoletnie
doswiadczenie inspektora nadzoru
inwestorskiego robot drogowych
i mostowych z pracy na drogach
publicznych, zdobywane przy bu-
dowie matych i srednich obiektéw inzynierskich i nadzorowa-
niu robot remontowych na podstawowej sieci drog krajowych.
Moze to by¢ uznane za podstawe do obiektywnego opisania tej
dziedziny dziatalnosci w specjalnosci drogi i obiekty mostowe.

Wieloletnie doswiadczenie wyniesione z pracy w zarzgdzie
droég publicznych inzyniera, ktéry petnit funkcje inwestora
i administratora drog i mostow, a jednoczesnie kierowat pra-
cg komisji oceny projektéw drogowych i mostowych w okre-
gu drog krajowych, daje ptaszczyzne odniesienia do pracy
»Z drugiej strony” dziatalnosci jakg jest realizacja inwestycji
drogowych i mostowych.

Czy inspektor nadzoru bedacy ,.cztowiekiem” inwestora
moze zdoby¢ sie na samodzielnosc¢, obiektywizm i neutral-
nosc¢, bedac ,miedzy mtotem a kowadtem”, czyli miedzy in-
westorem zleceniodawcg a wykonawcg inwestycji — przedsie-
biorstwem budowy drég czy mostow ?

WLODZIMIERZ WALERYCH

Biuro Ustug Technicznych
Inzynierii Lagdowej

Wymagania i obowigzki inspektora nadzoru

Ustawa z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo Budowlane z aktualny-
mi zmianami, ktéra wdraza dyrektywy Unii Europejskiej, w roz-
dziale 2 méwigcym o samodzielnych funkcjach technicznych
w budownictwie, w art. 12.1.p.4 wyszczegodlnia wykonywanie
nadzoru inwestorskiego, a w ust. 2 definiuje wymagania sta-
wiane inzynierom majgcym samodzielne stanowiska. Inne
samodzielne stanowiska to: projektant, kierownik budowy,
kierownik wytworni prefabrykatow i inspektor kontroli tech-
nicznej utrzymania obiektow budowlanych.

Funkcje te mogg wykonywac wytgcznie osoby posiadajgce
odpowiednie wyksztafcenie techniczne i praktyke zawodows,
dostosowane do rodzaju, stopnia skomplikowania dziatalnosci
i innych wymagan zwigzanych z wykonywang funkcjg stwier-
dzone decyzjg, zwang dalej ‘uprawnieniami budowlanymi’ wy-
dang przez organ samorzgdu zawodowego, czyli w naszym
przypadku przez Izbe Inzynieréw Budownictwa.

Ztozenie dwuetapowego (pisemnego i ustnego) egzami-
nu ze znajomosci procesu budowlanego oraz z umiejetnosci
praktycznego stosowania wiedzy technicznej jest warunkiem
uzyskania uprawnien budowlanych.

Inspektor nadzoru inwestorskiego w dziedzinie drog i mo-
stéw musi posiadac uprawnienia budowlane bez ograniczen
w specjalnosci kierowania robotami drogowymi lub w specjal-
nosci kierowania robotami mostowymi.
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Zgodnie z art. 5 ustawy Prawo budowlane zakres obowigz-
kéw inspektora nadzoru jest nastepujgcy:

* reprezentowanie inwestora na budowie przez sprawowanie
kontroli zgodnosci jej realizacji z projektem lub pozwole-
niem na budowe, przepisami oraz zasadami wiedzy tech-
nicznej,

* Sprawdzanie jakosci wykonywanych robot budowlanych
i stosowania przy wykonywaniu tych robdt wyrobdw (...)
wprowadzonych do obrotu na rynku krajowym zgodnie
z (...) odrebnymi przepisami (m.in. posiadajgce aprobaty
techniczne),

* sprawdzanie i odbior robdt budowlanych ulegajgcych za-
kryciu lub zanikajgcych; uczestniczenie w probach i od-
biorach technicznych inwestycji (...), oraz przygotowanie
i udziat w czynnosciach odbioru gotowych obiektow bu-
dowlanych i przekazanie ich do uzytkowania,

* potwierdzanie faktycznie wykonanych robdt oraz usuniecia
wad a takze, na zgdanie inwestora, kontrolowanie rozliczen
budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego (art. 26 ustawy PB) ma
prawo wydawac kierownikowi budowy lub kierownikowi ro-
boét polecenia potwierdzone wpisem do dziennika budowy
dotyczgce:

* usuniecia nieprawidiowosci lub/i zagrozen,

* wykonania prob lub badan takze wymagajgcych odkrycia
robot lub elementow zakrytych,

* przedstawienia ekspertyz dotyczacych prowadzenia roboét
budowlanych ,

* przedstawienia informacji i dokumentéw potwierdzajgcych
zastosowanie przy wykonaniu robot budowlanych wyro-
bow prefabrykowanych i materiatéw,

a takze:

* zgdac od kierownika budowy lub kierownika robét doko-
nania poprawek lub ponownego wykonania wadliwie wy-
konanych robét, wstrzymanie dalszych robot budowlanych
w przypadku, gdyby ich kontynuacja mogta wywotac za-
grozenie lub spowodowac niedopuszczalng niezgodnosé
z projektem lub pozwoleniem na budowe.

Praktyki inwestorow

Inwestorzy panstwowi i samorzgdowi, dysponujgc zespo-
tami pracownikow i doradcow ds. zamowien publicznych
w budownictwie drog i mostow na drogach publicznych, przy-
gotowujgcych warunki i progi przetargowe, akceptujg coraz
czesciej witasne, rozwiniete ponad wszelkg miare, asekuracyj-
ne zakresy obowigzkéw inspektoréw nadzoru inwestorskie-
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go; organizujg przetargi na nadzory rob6t o wartosci ponizej

30 tys. euro zamiast zapytan o cene.

Powstajg niesymetryczne umowy: wszystkie prawa po stro-
nie inwestora a wszelkie obowigzki i kary po stronie inspek-
tora nadzoru.

Ponadto inwestorzy wytaniajgc wykonawcow robot bu-
dowlanych zgodnie z obowigzujaca Ustawg o zamowieniach
publicznych dokonujg wyboru najtanszych wykonawcow —
niestety czesto najgorszych merytorycznie. Inwestorzy maja
przeswiadczenie, ze nastepnie wytaniajgc rowniez w drodze
przetargu najtanszego inspektora nadzoru, zdofajg zrealizo-
wac inwestycje zgodnie z umowa. W konsekwencji inspek-
tor nadzoru ma by¢ ,cudotwéreg” i nie dopusci¢ do zagro-
zenia obnizenia jakosci robot, terminowosci oraz trwafosci
obiektu.

W wyniku takiej dramatycznej sytuacji, opartej na ,wolno-
amerykance” konkurencyjnej, upadajg mate i Sredniej wielko-
éci firmy wykonawcze jak i zespoty nadzoru inwestorskiego
— skupiajgce wybitnych polskich specjalistow, ktorzy realnie
wyceniajg swoje ustugi, zapewniajac inwestorom profesjona-
lizm i bezpieczenstwo realizowanych budéw. Obecnie sg oni
bez szans.

Wykorzystujg niejednokrotnie zaistniatg sytuacje firmy
ze spekulacyjnym kapitatem zagranicznym, wchodzac po-
wszechnie na polski rynek budowlany. Prawo konkurenciji
zamienia sie¢ w hegemonig wielkich firm.

Obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego opisane
w Ustawie Prawo Budowlane zostaly przez niektorych inwe-
storéw panstwowych i samorzagdowych zdeformowane i ,roz-
dete” do niebywatych rozmiarow.

Przyktadem do przemyslen niech bedg wielorakie obo-
wigzki inspektorow nadzoru inwestorskiego w nadzorze nad
matymi obiektami mostowymi o wartosci inwestycji kilku mi-
lionéw ztotych:

Poza preambufg o wspdfpracy z Inwestorem i obowigz-
kiem wykonywania przez samodzielnego inspektora nadzoru
—w ciggu 3 dni polecer (!) kierownika projektu wyznaczonego
przez inwestora — nastepuje wyszczegolnienie 41 (czterdzie-
stu jeden!) obowigzkdw inspektorow nadzoru w stosunku do
inwestora.

Do obowigzkéw tych nalezg m.in.:

* reprezentowanie inwestora poprzez sprawowanie kontroli
zgodnosci budowy z dokumentacjg projektowag, specyfi-
kacjami technicznymi, obowigzujgcymi polskimi normami
oraz w kontaktach z osobami trzecimi a w szczegolnosci
wspolpracy z lokalnymi samorzgdami i mieszkaricami,

* pefnienie nadzoru inwestorskiego nad wszystkimi robotami
objetymi umowg w petnym zakresie zg. prawem budowla-
nym,

* pefnienie nadzoru inwestorskiego nad robotami objetymi
zamowieniami dodatkowymi i uzupetniajgcymi,

» kontrolowanie miejsc pozyskiwania materiatow, ich monto-
wania, skfadowania i przygotowania do wbudowania,

* prowadzenie regularnych inspekcji budowy w celu spraw-
dzenia jakosci wykonywanych robdt zgodnie z warunkami
technicznymi oraz najlepszg praktykg inzynierskg i poswiad-
czania wykonania dziennych zakresdw robot,

* opiniowanie, w ciggu 7 dni harmonogramdw rzeczowo-fi-
nansowych i przedfozenie ich do akceptacji przez kierow-
nika projektu,
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zatwierdzanie harmonogramow badan wykonawcy robot
i okreslenia 10% badan w przypadku kazdego asortymentu
przez laboratorium inwestora,

sprawdzanie autentycznosci i poprawnosci certyfikatow,
polis ubezpieczeniowych, gwarancji wykonania, ubezpie-
czenia od odpowiedzialnosci cywilnej, tytutow wfasnosci
sprzetu itp.,

kontrola jakosci robdt i materiatow, wraz ze sposobem skia-
dowania | magazynowania materiatdw,

kontrolowanie badar laboratoryjnych, oceny przydatnosci
gruntow, sprawowanie nadzoru geotechnicznego,
sporzadzanie comiesiecznego raportu monitoringu jakosci
robdt w terminie 5 dni od zakoriczenia miesigca wraz z opi-
nig na temat dziafan wykonawcy robot, technologii, stoso-
wanych materiafdw, sprzetu i maszyn, ilosci pracownikdw,
warunkow atmosferycznych itp.,

sprawdzanie kompletnosci i prawidfowosci przedtozonych
przez wykonawce robodt dokumentdow odbioru oraz uczest-
nictwa w odbiorze,

odbidr robot, w tym robot zanikajgcych i ulegajgcych za-
kryciu,

sprawdzanie jakosci robdt i powiadamianie kierownika pro-
jektu o wykrytych wadach oraz okreslanie zakresu koniecz-
nych do wykonania robdt poprawkowych.

przedkfadanie kierownikowi projektu do zatwierdzenia
wnioskow o wprowadzenie nowych podwykonawcdw, ro-
bdt dodatkowych nie ujetych w kosztorysie ofertowym z kal-
kulacjg, wnioskow o rozszerzenie robot kontraktowych wraz
z uzasadnieniem i przedmiarem,

sprawdzanie i zatwierdzania PZJ,

dokonywanie rozliczeri miesiecznych w terminie 7 dni po
dostarczeniu przez wykonawce dokumentow odbiorowych
oraz rozliczenie koricowe budowy w terminie 30 dni od za-
koniczenia robdt, przed odbiorem ostatecznym.
prowadzenie fotograficznej dokumentacji budowy,
sprawdzanie rozliczen skfadanych przez wykonawce robdt,
Szacowanie zaawansowania rzeczowego | wartosciowego
wykonanych robdt,

opracowanie wnioskow dla inwestora ,zawierajgcych wy-
czerpujgce informacje dotyczgce harmonogramu, kosztow,
sytuacji rynkowej, powszechnie obowigzujgcych przepisow
prawa itp., nie jest ograniczona mozliwosci formufowania
rekomendacji wariantowych i warunkowych”,

wspoipraca z projektantem i uzyskiwanie jego zgody na
zmiany w projekcie budowlanym,

weryfikacja i opiniowania dokumentacji projektowej wraz
Z postepem robdt,

comiesieczne organizowanie rad budowy, przewodniczenie
obradom oraz sporzgdzanie protokofdw dla inwestora i wy-
konawcy w terminie 3 dni,

wykrywanie ryzyk powstania potencjalnych roszczen ze
strony wykonawcy i stron trzecich i informowanie o tym in-
westora nie pdzniej niz w ciggu 2 dni,

rozpatrywanie roszczen wykonawcy robdt i przedstawienia
stanowiska w ciggu 21 dni od daty ztozenia roszczenia kon-
cowego,

udziat wspierajgcy inwestora w sprawach sgdowych,
udziat w zafatwianiu skarg i roszczer osob trzecich,
prowadzenie korespondencji — udzielanie odpowiedzi in-
westorowi w ciggu 3 dni,
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* kontrola wytyczenia obiektdw przez uprawnionego geodete
oraz odnotowywanie sprawy w Dzienniku Budowy,

* kontrolowanie przestrzegania przez wykonawce robcdt za-
sad bhp oraz zgodnosci prowadzenia i oznakowania robot
pod ruchem, utrzymania porzgdku na terenie budowy, a tak-
Ze zgodnosci oznakowania robdt z zatwierdzonym projek-
tem tymczasowej organizacji ruchu,

* przygotowanie sprawozdania z jakosci robdt,

* Sprawdzanie zgodnosci planu zagospodarowania terenu
Z geodezyjng inwentaryzacjg powykonawczg,

* przekazywanie inwestorowi informacji dotyczgcych srod-
kow trwafych, wartosci niematerialnych i prawnych oraz
wyposazenia bedgcych wlasnoscig inwestora,

* kontrola robot zwigzanych z ochrong Srodowiska,

* Zzlecanie sporzgdzania zmian rysunkow i specyfikacjach,
ktdre mogg okazac sie konieczne lub zalecane w trakcie
budowy,

* weryfikowanie i zatwierdzanie rysunkow wykonawczych
sporzgdzanych przez wykonawce robdt,

* sporzgdzanie projektow polecer zmian wraz z uzasadnie-
niem i kalkulacjg oraz przedkifadania ich kierownikowi pro-
jektu w terminie 14 dni od zaistnienia przesfanki wskazujg-
cej na koniecznosc¢ wprowadzenia zmiany,

* przedstawianie kierownikowi projektu pisemnych zalecen
na temat wyceny nieprzewidzianych robdt.

Ponadto nadzér inwestorski obowigzany jest do wykonania
nastepujgcych prac:

* dopuszczanie do pracy wytworni mieszanek mineralno-
-asfaltowych i betonowych, wytwdrni prefabrykatow oraz
sprzetu i Srodkow transportu wykonawcy robot,

* dopuszczanie materiatow, prefabrykatow i wszystkich ele-
mentow i urzgdzen przewidzianych do wbudowania i wyko-
rzystania przy realizacji robot,

* Zzatwierdzanie a najczesciej opiniowanie receptur i techno-
logii proponowanych przez wykonawce robdt,

* wstrzymywanie robot prowadzonych w sposob zagrazajgcy
bezpieczenstwu lub niezgodnie z wymaganiami okreslony-
mi w umowie o roboty budowlane,

* decydowanie o sposobie zabezpieczenia wykopalisk od-
krytych na terenie budowy.

Kolejnym zakresem obowigzkow inspektora nadzoru in-
westorskiego jest wnioskowanie w nastepujgcych sprawach:
* wprowadzania koniecznych zmian w dokumentacji projek-

towey,

» Zzlecania usuniecia wad stronie trzeciej w przypadku, gdy
wykonawca robot nie usunie ich w wyznaczonym terminie,

* zmiany terminu wykonania robot w umowie o roboty budow-
lane, kiedy zmiana taka nie wynika z winy czy zaniedban
wykonawcy robdt,

 Zzlecania wykonania robot dodatkowych,

* wydania polecenia przyspieszenia lub opdZnienia tempa
robdt,

* udzielania zamdwien dodatkowych lub uzupetniajgcych
niezbednych do prawidtowej realizacji zamdwienia podsta-
wowego, zgodnie z Ustawg Prawo zamdwien publicznych,
w szczegolnosci z art. 67 ust. 1 pkt. 5 6 Ustawy,

* usuniecia z terenu budowy kazdej osoby zatrudnionej przez
wykonawce robdt, ktdra zachowuje sie niewfasciwie lub jest
niekompetentna lub niedbata w swojej pracy,
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* w uzasadnionych przypadkach zlecanie ewentualnych nie-
zbednych ekspertyz, dodatkowych badarn laboratoryjnych
i pomiarow wykonywanych przez specjalistyczne, niezalez-
ne laboratoria — na koszt inwestora.

Inspektor nadzoru inwestorskiego akceptuje ponadto:

* laboratorium wykonawcy robdt, o ile nie zostato wskazane
w jego ofercie, oraz propozycje wykonawcy robdt odno-
Snie zmiany laboratorium na inne niz wskazane w ofercie
wykonawcy robdt po szczegdtowym sprawdzeniu kwalifi-
kacji personelu, kompletnosci i sprawnosci sprzetu (row-
niez w zakresie potwierdzen metrologicznych) i urzgdzen
laboratoryjnych,

* sprzet i urzgdzenia pomiarowe wykonawcy robot oraz jego
propozycje odnosnie zmiany sprzetu lub urzgdzen,

e zrodta pozyskania materiatéw,

* materiaty zgfoszone przez wykonawce robot do wbudowa-
nia w terminie 3 dni od daty przedfozenia,

* sporzgdzone przez wykonawce robot protokoly z inwenta-
ryzacji drog, budynkow i urzgdzen obcych na i w otoczeniu
terenu budowy.

Inspektor nadzoru inwestorskiego ma obowigzek wyegze-
kwowania od wykonawcy rob6t przygotowanie operatu ko-
laudacyjnego (odbiorowego), jego sprawdzenie i zadbanie
o dostarczenie przez inspektora wszelkich dokumentow nie-
zbednych do uzyskania decyzji o pozwoleniu na uzytkowa-
nie obiektu w zakresie zgodnym z ustawg Prawo Budowlane,
a takze sprawdzenie i potwierdzenie gotowosci obiektu do do-
konania przez inwestora komisyjnego odbioru ostatecznego.

Inspektor nadzoru, w trakcie wykonywania nadzoru oraz po
jego wykonaniu, przez okres 5 lat, zobowigzany jest sie do
poddania kontroli w zakresie prawidfowosci realizacji inwe-
stycji, ktora moze byc¢ przeprowadzona przez inwestora lub
inne podmioty uprawnione do kontroli. Inspektor nadzoru ma
obowigzek zapewnienia w tym celu nieograniczonego prawa
wglgdu we wszelkie dokumenty zwigzane z realizacjg nadzo-
ru przez okres 5 lat od wykonania zadania objetego umowg
nadzoru.

Wsréd wyszczegolnionych przyktadowo obowigzkow in-
spektora nadzoru inwestorskiego znajduje sie wreszcie kon-
kluzja kluczowa wystarczajgca za catg powyzsza, niejasng
Literature”, a brzmi ona nastepujgco:

Wykonawca nadzoru zobowigzuje sie zlecony nadzor in-
westorski prowadzi¢ zgodnie z obowigzujgcymi przepisami
a w szczegolnosci zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca 1994 Pra-
wo Budowlane (tekst ujednolicony Dz. U. z 2016 r. poz. 290,
961,1165,1250, art. 25)

»Radosna tworczos¢” wiekszosci inwestorow, a w szcze-
goélnosci zespotdw radcow prawnych i pracownikow admini-
stracji panstwowej i samorzgdowej dotyczgce obowigzkdow
inspektora nadzoru — nie konczy si¢ na tym.

Dalsze wymagania dotyczg szczegétéw roboczych pracy
inspektorow nadzoru takich jak np.:
* zapoznanie si¢ szczegotowe z dokumentacjg projektowa,
» zapoznanie sie z terenem budowy (w ciggu 7 dni),
» czesciowe odbiory wykonanych robdét,
* sprawdzanie dokumentow jakosciowych i wynikow badan
laboratoryjnych,
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* uczestniczenie w badaniach ,in situ” i przy pobieraniu pro-
bek,

» zatwierdzanie harmonograméw badan laboratoryjnych,

e zapoznanie sie i przestrzeganie procedur obowigzujgce-
go systemu zarzgdzania jakoscig w laboratorium inwes-
tora,

* w przypadku negatywnych wynikow badan i pomiarow
kontrolnych inspektor zobowigzany jest pisemnie usto-
sunkowac¢ sie do monitoringu zapewnienia jakosci, spo-
rzgdzanym w okresach miesiecznych w zakresie podjetych
dziatar naprawczych, w tym ich efektywno$ci oraz innych
nieprawidtowosci jakosciowych.

Inspektor nadzoru inwestorskiego, zwany czesto inspekto-
rem — koordynatorem, musi posiada¢ do wykonywania nad-
zoru zespot uprawnionych specjalistow, m.in. drogowych,
mostowych, konstrukcyjnych, technologa, elektryka, fgczno-
sciowca, inspektora wod. — kan., geologa, geodete, archeolo-
ga, ekologa, ornitologa, kierownika biura terenowego.

Inspektor nadzoru inwestorskiego na sredniej wartosci
budowach (5-7 min zf) wzglednie na niektorych matych
obiektach mostowych musi dysponowa¢ wyposazonym za-
pleczem do obstugi biura nadzorowanej inwestycji, prowadzi
liste obecnosci inspektoréw (zg. z formularzem cenowym),
prowadzi niezbedng korespondencije itp.

Kary umowne i odszkodowania

Kary umowne i odszkodowania, ktore inspektor nadzoru
inwestorskiego zobowigzany jest ponosi¢ w trakcie i po za-
konczeniu nadzoru bywajg nastepujace:

* w przypadku odstgpienia od umowy przez ktorgkolwiek ze
stron z przyczyn, za ktdre ponosi odpowiedzialnos¢, w wy-
sokosci 20% ceny umownej brutto, w czesci swiadczenia,
ktore nie zostato zrealizowane,

* w wysokosci 10 000,00 zt (dziesie¢ tysiecy ztotych 00/100)
za podjecie zobowigzania lub czynnosci w imieniu inwe-
stora i bez uzyskania jego zatwierdzenia,

* w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazde z na-
ruszen obowigzkéw wyszczegolnionych w dwunastu spo-
$rod 41 punktow,

* w wysokosci 0,2% wynagrodzenia brutto za kazdy dzien
zwtoki wynikajgcy z nieuzasadnionej nieobecnosci osoby
wchodzacej w sktad personelu inspektora nadzoru; przez
nieuzasadniong nieobecnosc¢ inwestor rozumie niezgtosze-
nie nieobecnosci kierownikowi projektu,

» zaprzekroczenie termindw okreslonych w poszczegoélnych
obowigzkach inspektora w wysokosci 1 000 zt za kazdy
dzien zwtoki,

* w wysokosci 10% ceny umownej brutto za niedotrzyma-
nie terminu realizacji umowy na roboty budowlane, nad
ktorymi sprawowany bedzie nadzor, wynikajgcy z winy in-
spektora nadzoru.

Inwestor potrgca kary umowne z wynagrodzenia inspek-
tora nadzoru lub wystawia note obcigzeniowg z terminem
ptatnosci do 30 dni.

Trudno komentowac i kontestowac instytucje kar umow-
nych, réwniez dlatego, aby nie wywotywac ,wilka z lasu”.
Nalezy je przeanalizowac i powaznie wzig¢ pod uwage przed
podpisaniem umowy na sprawowanie nadzoru.
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Warunki udziatu w postepowaniu
przetargowym

Zgodnie z prawem o Zamowieniach Publicznych inspektor
nadzoru inwestorskiego moze uczestniczy¢ w przetargu nie-
ograniczonym na kontrakt o wartosci powyzej 30 tys. euro lub
w trybie bezprzetargowym ponizej ww. wartosci. W pierwszym
przypadku przystepujac do przetargu, inspektor musi spet-
ni¢ warunki ekonomiczne, dotyczace koniecznosci uzyskania
przychoddw z dziatalnosci gospodarczej w ciggu ostatnich
trzech lat w wysokosci zawyzonej w stosunku do wartosci
sktadanej oferty. Musi sie rowniez wykazac wiedzg i doswiad-
czeniem w wykonywaniu nadzoréw inwestorskich w ostatnich
trzech latach nad obiektami o wartosci inwestycji czesto wie-
lokrotnie przekraczajgcej wartos¢ budowy, o nadzor ktorej
ubiega sie inspektor. Notabene, wymagany okres doswiad-
czen i wiedzy dotyczacy wykonawstwa robot wynosi 5 lat.

Dla cztonkéw zespotu inspektora progi czasowe (3 lata)
i wartosciowe (robdt nadzorowanych) sg niezwykle wygo-
rowane. Sg to progi zaporowe, uniemozliwiajgce przystepo-
wanie do przetargu specjalistom drogowcom i mostowcom,
prowadzgcym mate firmy lub samodzielng dziatalno$¢ gospo-
darczg, posiadajgcym wysokie kwalifikacji teoretyczne, prak-
tyczne oraz wymagane uprawnienia. W efekcie duze, czesto
zagraniczne firmy consultingowe monopolizujg tg sfere dzia-
talnosci inzynierskiej.

Waznym progiem zaporowym jest finansowe zabezpiecze-
nie nalezytego wykonania umowy o nadzor inwestorski — zwy-
kle w maksymalnie dopuszczalnej wysokosci 10% zaofero-
wanej ceny brutto, mimo ze zgodnie z art. 150 ust.2 Ustawy
Prawo o zamoéwieniach publicznych zabezpieczenie to , ustala
sie w wysokosci od 2% do 10%” ceny ofertowe;.

Niezrozumiata jest, sprzeczna z politykg Panstwa, tenden-
cja inwestoréw do eliminowania z rynku pracy profesjonal-
nych, matych krajowych firm lub samodzielnych specjalistow
drogowych i mostowych, prowadzgcych dziatalnos¢ gospo-
darcza.

Od 16 kwietnia 2016 r., zgodnie z ustawg z dnia 14 marca
2014 r. o zmianie ustawy Pzp (Dz. U. z 2014, poz. 423) obo-
wigzuje zgodnie z art. 1 ust 1 pkt.6 podwyzszony do 30.000
euro — prog, od ktérego powstaje obowigzek stosowania Pzp
do wszystkich kategorii zamowien.

Ustawodawca umozliwit inwestorom panstwowym i samo-
rzgdowym zawarcie umow na nadzor inwestorski bez sto-
sowania przepiséw Pzp. Mimo to inwestorzy stosujg nowe
~prawo powielaczowe” okreslajgce tzw. ,, okreslone” modele,
do ktorych nalezg modele : ofertowy, negocjacyjny i przetar-
gowy (!).

Przetargowy model ,pies czyli kot” nie ma przetargéw poni-
zej 30 tys. euro, a jednak moga byc¢ i sg. Racjonalni, rozsadni,
dobrzy gospodarze zarzgdzajgcy drogownictwem w sektorze
panstwowym czy samorzagdowym zapraszajg do sktadania
ofert wysytajgc do profesjonalnych inspektorow i firm tzw. za-
pytania ofertowe. Z tych ofert po analizie wytaniajg najlepszg
z ich gospodarskiego punktu widzenia - do zawarcia umowy.

System ,,negocjacyjny” dopuszcza prowadzenie negocja-
cji wysokosci ofert juz zaproponowanych przez nadzér. Oferta
zostaje zaakceptowana przez inwestora po zakonczeniu ne-
gocjacji i uzgodnieniu stanowisk stron.
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Trzecim sposobem zawarcia umowy jest przetarg — zgod-
nie z art. 701-704 Kodeksu Cywilnego.

Podsumowanie

Inspektor nadzoru inwestorskiego wyspecjalizowany w za-
kresie budowy drég i mostéw, posiadajgcy uprawnienia bu-
dowlane w nieograniczonym zakresie spetnia samodzielng
funkcje w budownictwie i wykonuje zawdd zaufania publicz-
nego, biorgc petng odpowiedzialno$¢ za sprawowanie nad-
zoru inwestorskiego.

Zgodnie z prawem budowlanym obok inwestora, projektan-
ta i kierownika budowy jest uczestnikiem procesu budowlane-
go. Petni funkcje straznika interesu publicznego w dziedzinie
jakosci, nowoczesnosci, trwafosci, bezpieczenstwa i oszczed-
nosci srodkéw spotecznych w budowie drog i mostow.

Warunkiem spetnienia tej funkcji w systemie ekonomicz-
nym, opartym na gospodarce rynkowej jest nie tylko utrzy-
manie optymalnego standardu ekonomicznego inspektora

nadzoru inwestorskiego, ale tez stosowanie w stosunku do
niego przez inwestorow odpowiednio zrownowazonych wy-
mogow formalno-biurokratycznych na rzecz merytoryczno-
-fachowych. Zbyt wygérowane progi prowadza do elimino-
wania krajowych firm i specjalistdw drogowych i mostowych
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarcza,.
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Problemy w uzyskiwaniu decyzji o sSrodowiskowych uwarunkowaniach na realizacje
inwestycji drogowych

W zwigzku z widoczng potrzebg rozwoju infrastruktury dro-
gowej oraz mozliwo$ciami pozyskiwania srodkéw finansowych
ze zrodet zewnetrznych (szczegolnie ze srodkéw unijnych)
wielu inwestoréw spoglada coraz $mielej zaréwno na mozli-
wosci pozyskania owych srodkow, jak réwniez ze wzgledow,
a raczej pod naporem spotecznym, na potrzebe rozbudowy
istniejgcej i na budowe nowej infrastruktury drogowej. W tym
celu inwestor zobowigzany jest przygotowac i przedfozy¢ do
organu architektoniczno-budowlanego kompletny projekt bu-
dowlany wraz z odpowiednimi decyzjami i opiniami. Jedng
z podstawowych decyzji, ktérg nalezy uzyskac w toku pro-
wadzenia prac projektowych, jest decyzja o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Potrzeba ta wynika wprost z art. 71 ustep 2
Ustawy o udostepnianiu informacji o sSrodowisku i jego ochro-
nie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz oce-
nach oddziatywania na srodowisko z dnia 3 pazdziernika 2008
r. (tekst jednolity z dnia 9 lutego 2016 r. Dz. U. z 2016r. poz.
353) — dalej zwana Ustawg — gdzie ustawodawca jednoznacz-
nie okreslit organ oraz procedure uzyskiwania takiej decyzji,
jak rébwniez podzielit inwestycje na przedsiewzigcia mogace
zawsze znaczgco oddziatywa¢ na $rodowisko oraz mogace
potencjalnie znaczgco oddziatywac¢ na srodowisko.

Biorgc pod uwage powyzsze, potencjalny inwestor inwe-
stycji drogowej zobligowany jest do uzyskania decyzji o sro-
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dowiskowych uwarunkowaniach w zasadzie w kazdym przy-
padku rozbudowy, przebudowy oraz budowy drogi z wytacze-
niem kilku przypadkow okreslonych w Rozporzadzeniu Rady
Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzige¢
mogacych znaczaco oddziatywac na srodowisko.

Samo uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunko-
waniach stanowi kluczowe uzgodnienie pozwalajgce tak
naprawde na otrzymanie, w dalszym etapie postgpowania
administracyjnego, pozytywnej decyzji zezwalajgcej na pro-
wadzenie prac budowlanych. Wigze sie jednak ono z kilkkoma
powaznymi problemami, z ktorymi kazdy inwestor inwestycji
drogowej (zwany dalej zarzadcg) musi sie zmierzy¢ na etapie
jej uzyskiwania.

Pierwszym ,problemem” jest potrzeba wykonania szcze-
gotowej koncepciji przebiegu planowanej drogi w celu sporzg-
dzenia karty informacyjnej przedsiewziecia. Szczegotowosc¢
planowanej inwestycji wymagana do sporzadzenia karty
informacyjnej przedsiewziecia jest $cisle zwigzana z potrze-
ba spetnienia wymagan zawartych w art. 3 ustgp 5 Ustawy.
Pociaga to za sobg dla zarzadcy skutki finansowe, zwigzane
z wykonaniem tak szczegotowej koncepcji, uwzgledniajgcej
rownoczesnie w swoim obszarze szereg warunkow tech-
nicznych wymaganych przepisami szczegolnymi dla zadan
inwestycyjnych drogowych, przy jednoczesnym zatozeniu,
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ze przedstawiona koncepcja nigdy do konca nie bedzie spet-
niata warunkow narzuconych w toku uzgodnien z organami
opiniujgcymi oraz wydajacymi decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze sama
wizja przebiegu drogi w danej lokalizacji rowniez moze by¢
zachwiana na etapie uzyskiwania decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach, zarébwno poprzez wyrazenie odmienne-
go zdania co do proponowanego wariantu przebiegu dro-
gi podczas udziatu spoteczenstwa w postepowaniu (art. 29
Ustawy), jak rowniez organu wtasciwego do wydania decyzji
o srodowiskowych uwarunkowaniach (art. 81 Ustawy), ktory
moze stwierdzi¢ zasadnosc¢ realizacji przedsiewziecia w in-
nym wariancie niz proponowany przez wnioskodawce (za-
rzgdce), co skutkuje ponownym wykonaniem koncepcji lub
tez zmianami w juz zaopiniowanej przez inne organy koncep-
cji przebiegu drogi. Niezaleznie od rozwigzania powyzszego
problemu zarzadca musi mie¢ na uwadze dodatkowy uptyw
czasu potrzebny na uzyskanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach oraz musi liczy¢ sie z dodatkowymi kosz-
tami na ten cel.

Dodatkowo na uwage zastuguje fakt ,podwdjnego”
uzgadniania przez organy srodowiskowe przebiegow drég
w odniesieniu do planowane;j realizacji, zgodnie z miejsco-
wym planem zagospodarowania przestrzennego. Majgc na
uwadze potrzebe uzgodnienia miejscowego planu zagospo-
darowania przestrzennego z regionalnym dyrektorem ochro-
ny $rodowiska, co wynika wprost z art. 17 ustep 6 pkt 3 Usta-
wy o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym z dnia
27 marca 2003 r. (tekst jednolity z dnia 13 maja 2016 r. Dz.
U. Z 2016 r. poz. 778), zachodzi pytanie co do celowosci
ponownego uzgadniania bgdz opiniowania z tym samym
organem (regionalnym dyrektorem ochrony srodowiska)
planowanej inwestycji drogowej, zgodnej z uchwalonym
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego.
Zwtaszcza majac na uwadze fakt, ze zgodnie z art. 75 i art.
77 Ustawy regionalny dyrektor ochrony $rodowiska co
do zasady wystepuje jako organ wydajacy lub opiniujgcy
decyzje o Srodowiskowych uwarunkowaniach przedsie-
wziecia.

Rowniez powaznym problemem dla zarzadcy drogi sa
wielokrotnie narzucane przez organy wydajgce decyzje
o srodowiskowych uwarunkowaniach zabezpieczenia przed
hatasem. Obecnie najbardziej popularnym zabezpieczeniem
przed hatasem na drogach sg ekrany dzwigkochtonne, ktore
budzg kontrowersje z punktu widzenia warunkéw technicz-
nych samego sposobu projektowania drég (nalezy bra¢ pod
uwage znuzenie kierowcy spowodowane monotonig jazdy
w Scianie ekrandéw), jak rowniez nie sg akceptowalne spo-
tecznie, szczegdlnie w obszarach prowadzenia dziatalno$ci
gospodarczej, gdyz zastaniajg widok poszczegoélnych dzia-
talnosci z drogi, przy ktérej sg zlokalizowane. Dodatkowo na-
lezy zwrdci¢ uwage na koszt zarowno budowy, jak i pdzniej-
szego utrzymania ekrandw dzwiekochtonnych, ktory stanowi
znaczng czes¢ kosztéw catej inwestycji. W przypadku checi
zastosowania innych sposobow zabezpieczenia obszaru
przed hatasem (np. watow ziemnych), zarzgdca musi liczy¢
sie z jeszcze wiekszymi kosztami spowodowanymi potrzebg
wykupu dodatkowego terenu potrzebnego na takie zabezpie-
czenie oraz pozniejszego utrzymania. Wielokrotnie w przy-
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padku narzucenia ekrandéw dzwigkochtonnych przez organ
wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
w obszarach silnie zurbanizowanych dochodzi do swoistego
absurdu umieszczania w miejscach wystepowania zjazdow
tzw. bram z ekrandéw dzwiekochtonnych, umozliwiajgcych
wyjazd z posesji na droge. Bramy te praktycznie przez wigk-
szo$¢ czasu pozostajg otwarte, co z kolei powoduje ,roz-
prezenie” hatasu zebranego we wczesniejszym obszarze
wtasnie w miejscu otwarcia.

Wiele zapisoéw znajdujacych sie w decyzjach o $rodo-
wiskowych uwarunkowaniach nakfadajgcych na inwestora
konkretne obowigzki podczas realizacji inwestycji powoduje
niejednokrotnie utrudnienie tych inwestycji, a w szczegdl-
nych przypadkach wrecz uniemozliwia realizacje zamie-
rzenia inwestycyjnego (np. mozliwo$¢ budowania w ciggu
roku jednego obiektu mostowego w okresie pomiedzy 1
listopada a 31 marca). Zapisy takie, po wyczerpaniu drogi
odwotawczej, powodujg wielokrotnie odstgpienie przez in-
westora od kontynuowania prac juz na etapie dokumentaciji
projektowej. Rowniez wielokrotnie ma miejsce sytuacja, gdy
decyzja o Srodowiskowych uwarunkowaniach zawiera btedy
w zapisach, majgce wptyw na realizacje inwestycji, a bfedy
te zawinione sg przez organ wydajgcy decyzje o srodowi-
skowych uwarunkowaniach. Pomimo tego ze zgodnie z art.
113 par. 2 Kodeksu postepowania administracyjnego z dnia
14 czerwca 1960 r. (tekst jednolity z dnia 04 grudnia 2015 r.
Dz.U. z2016r. poz. 23), kazdorazowo na wniosek strony or-
gan, ktory wydat decyzje, wyjasnia w drodze postanowienia
watpliwosci co do tresci decyzji, to wielokrotnie ma miejsce
sytuacja, ze btedne zapisy decyzji o sSrodowiskowych uwa-
runkowaniach nie sg prostowane za pomocg stosownego
postanowienia. Jedyng droga wskazywang przez organ
wydajgcy decyzje o srodowiskowych uwarunkowaniach
z biedem jest wskazanie ponownego wystgpienia o wyda-
nie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach, zmiana
decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach w zakresie
btednych zapiséw lub tez niekiedy wystgpienie o ponowng
ocene oddziatywania na etapie uzyskiwania pozwolenia na
budowe. Takie postepowanie, jak rowniez niedotrzymywanie
terminéw ustawowych przewidzianych dla procedury uzy-
skania decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach, takze
powoduje zaréwno strate czasu i pieniedzy przez inwestora,
jak tez moze doprowadzi¢ do braku mozliwosci aplikowania
o srodki unijne.

Majgc na uwadze powyzsze problemy, z ktorymi spotykajag
sie na co dzien szczegolnie inwestorzy infrastruktury drogo-
wej, nalezatoby rozwazy¢ mozliwos¢ ponoszenia kosztow
zwigzanych z zapisami znajdujgcymi sie w tresciach decyz;ji
o srodowiskowych uwarunkowaniach, a bedacych wptywem
potrzeb zabezpieczenia catoksztattu szeroko rozumianego
srodowiska (np. przejscia dla dzikiej zwierzyny, zabezpie-
czenia antyhatasowe itp.) przez organy wydajgce te decy-
zje, co w konsekwencji mogtoby doprowadzi¢ do ograni-
czenia zabezpieczen przyrodniczych do potrzebnego mini-
mum i nie generowatoby niepotrzebnych kosztéw realizacji
inwestyciji.

Mariusz Kozera
z-ca dyr. Mazowieckiego Zarzadu Drég Wojewoddzkich
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